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I. NOTAS PRELIMINARES

En relacién a los dafios ambientales, en el art. 45.3 C.E se establece: «... en
los términos que la ley fije se establecerdn sanciones penales o, en su caso,
administrativas, asi como la obligacion de reparar el dafio causado». Des-
de este mandato constitucional, progresivamente se ha venido desarrollan-
do en Derecho Espafiol un entramado de leyes sancionadoras destinadas a
cumplir de manera efectiva con aguel mandato constitucional. Pero el De-
recho, especialmente en su faceta represora, no tiene capacidad bastante
para solucionar la crisis ambiental. Sin el concurso de una firme voluntad
politica y popular cualquier intento de afrontar el problema estd avocado al
fracaso. No obstante, el Derecho, también en su faceta represora, debe cum-
plir varias funciones que de ser eludidas jugarian con firmeza en contra del
proceso de recuperacion ecolégica. De cémo se articulen estas funciones
socio-ecoldgicas del Derecho sancionador en materia ambiental, va a de-
pender en gran medida el grado real de efectividad que este sector juridico
tendrd para paliar la crisis ambiental.

II. LAS ALTERNATIVAS JURIDICAS PREVENTIVAS

a) Es fundamental asumir el principio de prioridad de la prevencion
sobre la represidén en materia juridica medioambiental, creando
instrumentos efectivos que anticipen y corrijan los posibles riesgos
con anterioridad a la produccién del fenémeno contaminante o
agresor medioambiental. Para ello hay que fomentar la colabora-
cién de los potenciales agentes contaminantes y crear nuevas for-



b)

c)
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mas de ayuda al cumplimiento de las obligaciones ambientales que
le son exigibles. En esta primera area de accién elemental las nue-
vas creaciones deben, obviamente, ir mas alla de las tradicionales
formas de pevencién del derecho sancionador, a saber: la amenaza
de una pena para disuadir del incumplimiento de las obligaciones
exigibles a los posibles implicados. Se trata mas bien de desarro-
llar programas activos de colaboracién que superen estas viejas
formas de prevencién especial y general. De entre todas las posi-
bles, es forzada la referencia a la articulacién de beneficios fiscales
para los agentes contaminantes que acometan «reformas verdes» y
soportan obligaciones ambientales. Asimismo, a las empresas me-

nos solventes y que tienen que acometer reformas mas costosas de- - -

beré ofrecérseles modalidades de ayudas financieras especificamente
destinada a sufragar sus «gastos ambientales», y que pueden ir des-
de la modalidad de los «créditos blandos» a las donaciones com-
pensadas con los impuestos devengados por las mismas o las
otorgadas a fondo perdido.

A ello debe sumarse la obligacién de constituir seguros ambienta-
les para las empresas mds importantes y con un mayor riesgo de
generar un importante dafio ambiental. Esta no es una regla pre-
ventiva en sentido estricto, pero obliga a la entidad aseguradora a
exigir a la entidad asegurada el cumplimiento de los unos estdnda-
res de seguridad adecuados y, en todo caso, forma parte del tejido
de previsiones serenamente construidas para paliar los efectos de
un posibles desastre ambiental. Asi, y citando un ejemplo desgra-
ciadamente cercano, la empresa «Bolidem», que ha generado la
catistrofe ecolégica que amenaza el parque natural de Dofiana, de-
beria indudablemente esta vinculada por esta obligacién: no repa-
rar el dafio humano y ecoldgico producido serfa un catdstrofe
intolerable; en éste tiltimo supuesto, la Administracién y la empre-
sa han venido haciéndose cargo de las obras y el pago de las in-
demnizaciones correspondientes. No obstante, esta no es una
realidad frecuente, y de hecho no es lo mds habitual si se analizan
los casos mds graves ocurridos en nuestro pafs (huelga mencionar
que el impago es la regla comun si se produce el dafio en el territo-
rio de naciones subdesarolladas).

Asimismo, serfa muy conveniente que en un plano no juridico-san-
cionador pero indispensable a efectos preventivos, se adoptara el
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principio in dubio pro natura. Este principio opera dentro de los
programas de investigacién y célculo de los efectos ambientales
que puede producir el desarrollo de una accién humana sobre un
determinado territorio o area ecosistémica (1). Este principio im-
pone la obligacion de renunciar al proyecto en cuestion si existen
dudas razonables sobre su viabilidad ambiental. La naturaleza ac-
cederfa asi a una posicidén sensatamente privilegiada dentro de la
escala de valores y prioridades humana. De alguna manera, este
principio no es mds que una manifestacién importante de la idea de
desarrollo sostenible: ambos principios propugnan la defensa de
los valores ambientales como soportes de la vida humana, y la ne-
cesidad de adaptacién a sus reglas para gozar de garantias de esta-
bilidad vital, social y econdmica.

III. NUEVOS PLANTEAMIENTOS DEL DERECHO AMBIENTAL SANCIONADOR.
PARAMETROS DE REVISION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL AMBIENTAL

Pero atin desde las reglas juridicas clasicas, o al menos las que en un fu-
turo se integren en textos juridicos tradicionales, se puede igualmente fo-
mentar la inclusidn de algunas varianzas legales que incentiven a los
agentes contaminantes a recurrir a férmulas de control y prevencién.

a) Con caricter general, es fundamental el mantenimiento de sancio-
nes que, dentro de la proporcionalidad que debe ser inherente a
toda norma penal, sean elevadas. Cuando las sanciones sean de na-
turaleza pecuniaria, especialmente en el Ambito administrativo,
siempre deben ser lo suficientemente importantes como para evitar
que forme parte de forma corriente de la balanza de pagos previsi-
bles de la entidad contaminante. Si son privativas de libertad, no
deben ser tan bajas que siempre se traduzcan en remisiones condi-
cionales de condena que exigen una reiteracién improbable para
que se lleven a la prictica. Por lo que hace a la tipificacién penal
del delito ecoldgico, debe configurarse con mds precision el con-
cepto de «gravedad» que es el auténtico eje central de tipo objetivo
de injusto del ilicito penal actualmente vigente (art. 325 C.P.). Ante

(1) Debera incluirse, por tanto, como un instrumento juridico orientador de las con-
clusiones de los Estudios de Impacto Ambiental y, en su caso, de las auditorfas ambien-
tales.
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todo, habria que recurrir a una idea de «gravedad» configurada de
forma que abarcara un mayor nimero de supuestos que socialmen-
te se consideran merecedores de un reproche juridico-penal como
delito, y definir en el texto penal las pautas elementales que defi-
nen este concepto en el contexto ambiental.

b) En el dmbito de la responsabilidad civil también seria preciso aco-
meter algunas revisiones. Si la responsabilidad civil se ventila en
un procedimiento civil, debe considerarse vigente el principio de
inversion de la carga de la prueba por responsabilidad extracon-
tractual y de obligacion de observar la mdxima diligencia exigi-
ble, que son la regla general en estos procedimientos (STS de 16
de diciembre de 1986; STS de 24 de marzo de 1953; STS de 25 de
abril de 1983; y STS de 21 de enero de 1989). Algunos autores in-
cluso han querido trasladar al &mbito ambiental este principio, do-
tandolo de un nivel de exigencia més elevado, en consonancia con
las necesidades que venimos exponiendo. Asf, por ejemplo, Agustin
Domingo ha avanzado lo que denomina principio de probabilidad
suficiente: los tribunales podrian obligar a una determinada empresa
a realizar las reparaciones necesarias para corregir algiin punto o
elemento de la misma sobre el que existe conviccién suficiente de
que puede producir una dafio ambiental (2). Se tratarfa, en defini-
tiva, de una suerte de «interdicto de obra ruinosa ambiental».

No obstante estas sugerencias, la importancia de la materia hace desea-
ble que se progrese con mayor rapidez que en otras dreas sociales hacia la
responsabilidad objetiva, siendo €sta una exigencia urgente en aquellos su-
puestos en los que el riesgo potencial es muy intenso. Esta nueva configu-
racién determinaria la suscripcidn de pdlizas de seguros adecuadas que, en
ultima instancia, garantizarian una razonable reparacién del dafio causado
y, en todo caso, la exigencia de un alto grado de prevencién por parte de la
entidad aseguradora para evitar el siniestro.

Esta ultima idea de reparacion es fundamental dentro del nuevo dere-
cho ambiental sancionador. Generalmente, se insiste sobre los aspectos in-
demnizatorios, soslaydndose la idea de reparacién, fundamental dentro del
contexto de debate ambiental. Dentro de los procedimientos penales, las

(2) DOMINGO, A., Ecologia Solidaria, Sal Terrae, Salamanca, 1989, pags. 17y 18.
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asociaciones ecologistas y el Ministerio Publico deberian jugar un papel
fundamental en la formulacion de esta reclamacidn, posibilidad de ac-
cién que queda, ademas, expresamente amparada por nuestro texto penal
(articulos 110 y 112 del Cédigo Penal). La sensibilizacion social desempe-
fiard en este aspecto procesal, en coincidencia con lo referido al principio de
este articulo, un papel protagonista.



