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I. LA CONSOLIDACION DEL ESTADO CON STITUCIONAL
Y EL MANTENIMIENTO DE LA JURISDICCION
ESPECIAL DE HACIENDA

El presente trabajo tiene por objeto estudiar la Jurisdiccion espe-
cial de Hacienda desde el fin de la Regencia de Espartero en 1843
hasta la aprobacion del Real Decreto de 20 de junio de 1852, sobre
jurisdiccion de Hacienda y represion de los delitos de contrabando
y fraude, que introduce una modificacion sustancial en dicha Juris-
diccién (1). Se trata de un periodo crucial para la consolidacién del
Estado constitucional, en el que se promulgan una serie de Leyes
administrativas basicas y se crean una serie de instituciones que con-
tribuyen decisivamente a la articulacion, centralizacién y fortaleci-
miento del Estado (2).

En éste periodo contindan existiendo numerosas Jurisdicciones.
Asi, Juan Maria Rodriguez distinguia las siguientes (3): 1) Jurisdic-

(1) Este estudio constituye una continuacién del publicado en esta Revista de las Cor-
tes Generales, 79,2010, pp. 43 y ss.

(2) Sobre esta etapa de los Moderados en el poder, vid., por ejemplo, con cardcter
general, A. BAHAMONDE y J. A. MARTINEZ, Historia de Esparia, siglo xix, Catedra, Madrid,
1994, pp. 255 y ss. Vid. J. M. Jover, La civilizacion espaiiola a mediados del siglo xix,
Austral, Madrid, 1991, pp. 97 y ss. Especificamente en materia de Hacienda, ArRtoLA, La
Hacienda del siglo xix. Progresistas y moderados, Alianza Editorial y Banco de Espaiia,
Madrid, 1986, pp. 223 y ss. Sobre el partido Moderado, vid. F. CANovas SANCHEZ, El Parti-
do Moderado, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1982.

(3) J. M. Ropricuez, Curso elemental completo de prdctica forense, t. 1, 3. ed.,
1847.
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cion Real ordinaria, 2) Jurisdiccion eclesidstica (que a su vez distin-
guia entre la eclesidstica ordinaria, la castrense y el Juzgado especial
de testamentos), 3) Jurisdiccion mixta de eclesidstica y real (donde
incluia la Jurisdiccion de las Ordenes militares, la de cruzada y la de
espolios, vacantes y anualidades eclesidsticas), 4) Jurisdicciéon mi-
litar (donde distinguia la ordinaria, la de marina, la de artilleria, la
de ingenieros y la de hacienda militar), 5) la de Hacienda Publica,
6) la de comercio, 7) la de minas, 8) la de correos y caminos, 9) la
de extranjeros.

Por lo que se refiere a la Jurisdiccion de Hacienda, era desempe-
nada por los Intendentes Subdelegados de Rentas, cuyas resolucio-
nes eran apelables, en su caso, ante las Audiencias. Rodriguez decia
que estaban sujetos a ella(4):

— Todos los empleados del ramo, subalternos e individuos del
Resguardo o Cuerpo de Carabineros de Hacienda respecto de los ne-
gocios civiles y criminales en asuntos y delitos procedentes de sus
cargos y oficios, pero no en los pleitos o causas que tuvieran como
particulares, en cuyo caso se encontraban sometidos a sus respecti-
vos fueros, excepto el Cuerpo de Carabineros, que en todo estaba
sujeto al Juzgado de Rentas (leyes del Titulo 9.°, libro VI, de la No-
visima Recopilacion, especialmente la 6, y Real Orden de 28 de julio
de 1835).

— Los administradores de loterias nacionales (dicha ley 6 de la
Novisima Recopilacién, y Reales Ordenes de 28 de octubre de 1814
y de 9 de junio de 1836)(5).

— Lo relativo a materia de suministros y contribuciones (Reales
Ordenes de 2 de agosto de 1819, 31 de julio de 1828 y 3 de agosto
de 1831).

— Lo relativo a contrabando y defraudacion (Ley 3 de mayo de
1830, Novisima Recopilacion, Titulo 9, libro 6, y Reales Ordenes de
9 de febrero y 27 de noviembre de 183).

— Los asuntos tramitados por falsificacion de vales reales u otro
documento ptblico o privado hecho con objeto de defraudar la Ha-
cienda de la Nacion (art. 1 de la Ley de 3 de mayo de 1830).

(4) Op.cit., t.1,pp. 68-70.
(5) Segtin la Real Orden de 9 de junio de 1836, los Subdelegados de Rentas estaban
sujetos a las instrucciones de la Direccidon General de Loterias.
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— Los negocios pertenecientes a los bienes y arbitrios de amor-
tizacion (Real Orden de 25 de noviembre de 1839).

— Los negocios de los que conocia el Juzgado privativo de la
Superintendencia de azogues (Real Orden de 16 de agosto de 1839).

— EI conocimiento de los negocios en que el Erario o caudal
publico tuviera algtin interés presente o futuro que reclamar; el de los
negocios en que pudiera experimentar dafo o perjuicio en sus rentas,
acciones o derechos, y todas las incidencias y dependencias que pro-
vinieran de los asuntos referidos, siendo extensivas sus facultades al
fuero activo y pasivo (leyes 6,7 y 8, titulo 10, libro 6 de la Novisima
Recopilacién y Real Orden de 24 de agosto de 1840). Pero se excep-
tuaba el conocimiento de los abintestatos, aunque tuviera interés la
Hacienda, pues cuando hubiera de reclamar algunos descubiertos, no
debian sus tribunales conocer de dichas pretensiones, sino que de-
bian pasarlos a los Jueces de Primera Instancia a que correspondieran
los abintestatos (Real Orden de diciembre de 1836).

Sin embargo, comenzaban a verse sintomas de cambio por la ins-
tauracién de nuevos principios. El mantenimiento de una Jurisdic-
cion especial para conocer de los asuntos de la Hacienda cada vez
tenia menos partidarios, especialmente en el plano doctrinal (6).

Curiosamente esta corriente de opinion contraria a la existencia
de una Jurisdiccidn especial de Hacienda carecia de un sélido apoyo
constitucional. Mas bien ocurria lo contrario: frente a lo que esta-
blecia la Constitucién de 1837, la Constitucién de 1845 distaba de
considerar la administracion de justicia como un poder distinto del
Ejecutivo. Muy significativamente el articulo 4 de esa Constitucion
habia suprimido la mencién a la unidad de fueros y su Titulo X se
denominaba «la administracion de justicia» en vez de «el poder ju-
dicial».

Por su parte, los autores de la época mantenian que «el orden o
autoridad judicial es propiamente una desmembracién del poder eje-
cutivo», afladiendo que «aunque el ejercicio de la justicia se atribuya

(6) Vid., por ejemplo, J. Posapa HErrerA, «De lo Contencioso Administrativo en
el ramo de Hacienda», en Revista de Esparfia, de Indias y del Extranjero, 1845, incluido
en GALLOSTRA, Coleccion bibliogrdfica de lo Contencioso Administrativo, Madrid, 1881,
op.cit.,pp. 284y ss.
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a funcionarios independientes, como el poder de ejecutar las Leyes
encierra virtualmente el de aplicarlas, y este ejercicio se delega a los
magistrados por el poder ejecutivo, no puede decirse con toda pro-
piedad que deje de residir la aplicacién de las Leyes en este mismo
poder. Para evitar estas dudas, llama tal vez la Constitucion de 1845,
orden judicial a los magistrados y jueces encargados de la aplica-
cién de las Leyes corrigiendo a las anteriores Constituciones que los
denominaban poder judicial» (7). Lo que distinguia a los jueces de
otros funcionarios publicos era la inamovilidad, y, como contrapeso
a ello, la responsabilidad (8).

A ello se unen otros datos importantes. Por un lado, determina-
dos asuntos en los que concurria un evidente interés de la Hacienda
eran atribuidos a la Jurisdiccion ordinaria.

Por otro lado, en la importante materia del contrabando y defrau-
dacidn, la Ley penal sobre los delitos contra la Real Hacienda habia
quedado totalmente erosionada, lo que contribuia a resaltar la nota de
provisionalidad de esta Jurisdiccion. Las propias normas aludian con-
tinuamente a ese caracter provisional. Asi, la Real Orden 6 de diciem-
bre de 1844 ordenaba el cese de los co-asesores en los tribunales de
Hacienda, «sin perjuicio del arreglo definitivo que se acuerde acerca
de los tribunales de Hacienda».

En cualquier caso, desde el punto de vista del Derecho positivo,
la doctrina se planted la cuestion de si esta Jurisdiccion podia con-
siderarse como ordinaria en materia de Hacienda, contestando afir-
mativamente. Asi, por ejemplo, se pronunciaba el autor del Boletin
de Jurisprudencia y Legislacion al comentar el Reglamento de los
Juzgados de Primera Instancia del Reino, aprobado el 1 de mayo de

(7) Garcia GOYENA, AGUIRRE, MONTALBAN y VICENTE CARAVANTES, Febrero reformado,
t. III, Madrid, 1852, pp. 397 y 398. Los fundamentos tedricos de esta posicion se defendian
por A. ALcaLA GALIANO, en Lecciones de Derecho Politico, CEC, Madrid, 1984, p. 221 (las
Lecciones se publicaron por primera vez en 1843).

(8) Vid. sobre la cuestién de la inamovilidad, entre otros, ALcALA GALIANO, Lecciones,
op. cit., p. 223; PosapA HERRERA, Lecciones de Administracion, MAP, Madrid, ed. 1988 (la
primera edicidn es de 1843), p. 90; P. GOMEZ DE LA SERNA, Instituciones de Derecho Admi-
nistrativo espariol, t. 1, Madrid, 1843, pp. 24-25; GIL ZARATE, Revista de Madrid, 1838, en
GALLOSTRA, Coleccion bibliogrdfica, op. cit., p. 151.
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1844, para quien Juzgados de Primera Instancia eran los ordinarios,
pero también lo eran «los de hacienda, como expresamente lo dicen
repetidas Reales Ordenes, en las que a los Subdelegados de Rentas
se les denomina jueces de primera instancia, y Juzgados de esta clase
a sus tribunales» (9).

II. LA EXTENSION DE LA JURISDICCION DE HACIENDA

1. Normas que atribuyen o reconocen la competencia
a la Jurisdiccion de Hacienda

A) Normas anteriores a la reforma tributaria de 1845

En un primer momento se continuaron dictando normas atribu-
yendo o reconociendo la competencia a la Jurisdiccion de Hacien-
da.

Es el caso del Real Decreto de 20 de febrero de 1844, que con-
templaba el arrendamiento de la gestion del estanco del tabaco a
una compania privada. En las bases del concurso se establecia que
la empresa, como subrogada en la accion y derechos de la Hacienda
Publica, quedaba sometida a los tribunales y Juzgados especiales de
Hacienda en los asuntos contenciosos que surgieran (base 36). En
la base 40 se insistia en que la empresa y sus empleados queda-
rian sometidos a la Jurisdiccion de Hacienda en lo concerniente al
cumplimiento del contrato, afiadiendo que en las causas de fraude la
empresa tendria la propia representacion y los mismos derechos que
tenia la Hacienda Publica (10).

(9) 4.2serie,t. 11, 1844, pp. 241 y ss. No obstante, el comentarista entendia que «hablan-
do con propiedad juridica, cuando se quiere hacer peculiar de los juzgados de aquella especie
(los de Primera Instancia) una Ley o decreto cualquiera, se usa del calificativo "ordinarios",
para segregar a los privilegiados o excepcionales». De lo cual conclufa que a los Juzgados de
Hacienda no les era de aplicacion el nuevo Reglamento de los Juzgados de Primera Instancia.

(10) Sin embargo, pocos meses después, en julio de 1844, se cancelaba el contrato,
devolviendo la gestion de la renta del tabaco al Ministerio de Hacienda. Vid. ComiN y Va-
LLEJO, Alejandro Mon y Menéndez (1801-1882. Pensamiento y reforma de la Hacienda,
1EF, Madrid, 2002, pp. 266-269; S. MARTIN RETORTILLO y J. SALAs HERNANDEZ, EI monopo-
lio de tabacos, Madrid, 1969, pp. 29 y ss.
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En igual sentido, la Real Orden de 4 de marzo de 1844 contem-
plaba los casos de arriendos de fincas del clero secular, celebrados
entre éste y los particulares entre julio de 1837 y septiembre de 1841,
cuando se presumiera haber intervenido fraude por lo bajo de los
precios concertados o por lo demasiado largo de la duracién esti-
pulada. La Real Orden establecia que tales arriendos serian objeto
de un examen especial por parte de las Juntas inspectoras, y si se
considerasen rescindibles con arreglo a Derecho, las oficinas del
ramo debian cuidar «con esmero y actividad» que la parte fiscal re-
presentante del Estado promoviera ante los Juzgados de Rentas las
acciones de rescision que correspondieran conforme a las Leyes, y
en juicio separado por cada contrato.

Asimismo se dicté la Real Orden de 1 de mayo de 1844 sobre
«excesos escandalosos que aparecen en la relacion de gastos de im-
presion que produjeron las oficinas de bienes nacionales de Badajoz
y de la subasta de granos de las mismas oficinas». Se ordenaba al
Intendente, en su calidad de Juez Subdelegado de Rentas, que pro-
cediera inmediatamente a formar la correspondiente causa en averi-
guacién de los hechos, sustancidndola por todos los tramites prescri-
tos por las Leyes e instrucciones, y fallindola en justicia(11).

B) La extension de la Jurisdiccion de Hacienda en la reforma
tributaria de Mon- Santillan

La reforma tributaria de 1845 constituyé uno de los hitos fun-
damentales de la Historia de la Hacienda Publica, poniendo fin al
antiguo sistema tributario y creando uno de nueva planta(12). Tal

(11) Por su parte, SANTILLAN, en relacién con los bienes que pudiera haber usurpado
Godoy, contemplaba como competencia de los Juzgados de Hacienda la de conocer de los
juicios de reversion o incorporacion (Memorias (1808-1856), Tecnos y Banco de Espaiia,
Madrid, 1996, p. 385). Sin embargo, esta opinién no parece correcta, pues tales asuntos
correspondian realmente a los jueces ordinarios. Sin perjuicio de su fama como hacendista,
las opiniones juridicas de SANTILLAN no siempre estaban bien fundadas.

(12) Sobre la reforma tributaria de 1845, vid. F. Estapt, La reforma tributaria de
1845,1EF, Madrid, 1971. Sobre Alejandro Mon, vid. F. Comin ComiN y R. VALLEIO PousADA,
Alejandro Mon y Menéndez (1801-1882), op. cit. La reforma tiene como texto bdsico la Ley
de Presupuestos de 23 de mayo de 1845; en la misma fecha se dictaron varios Reales Decre-
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reforma no tenia por objeto directo la Jurisdiccion de Hacienda (13),
pero como consecuencia de ella se dictaron varias normas que afec-
taron a la misma.

En primer lugar, cabe observar que la regulacion de varias de las
figuras tributarias incorporaban «disposiciones penales» (suspensio-
nes, multas, ineficacia de actos), que se superponian a las contenidas
en la Ley de contrabando y fraude contra la Real Hacienda de 1830,
de discutible aplicacion. Hay que tener en cuenta que esta Ley se
referia a los tributos existentes cuando se dictd, que ahora quedaban
sustancialmente transformados. Si hasta 1845 la aplicacion de la Ley
habia quedado muy erosionada, a partir de entonces las dificultades
de su aplicacion se hicieron practicamente insalvables, ya que las
disposiciones sancionadoras y procesales se referian a unos tributos
que en su mayor parte habian sido suprimidos. Por ello, se hacia ne-
cesario regular las posibles sanciones en caso de incumplimiento de
las disposiciones tributarias.

Asi, el articulo 111 del Real Decreto que regulaba la contribucién
sobre productos liquidos de bienes inmuebles, establecia que el In-
tendente o Subdelegado someterian al Juzgado respectivo el conoci-
miento de los delitos que bajo cualquiera forma se cometieren en los
pueblos para resistir o embarazar las cobranzas de contribuciones o
la ejecucion de apremios.

El Real Decreto que establecia el derecho sobre el consumo de
especies determinadas, decia en su articulo 77 que la imposicién de
las penas que quedaban sefialadas correspondia al Jefe de la Admi-
nistracion del pueblo en que se hubiera cometido el delito cuando
solamente eran pecuniarias y no excedian cada una de 500 reales; las
demas correspondian a los Juzgados respectivos de Hacienda (14).

tos que desarrollaban las nuevas figuras tributarias que se creaban. Tales Reales Decretos se
circularon en 15 de junio de 1845.

(13) Enun principio, la idea era la de incluir la reforma de la Jurisdiccién de Hacienda
en el mismo paquete, pero al final no pudo llevarse a cabo.

(14) Como puede observarse se utiliza un concepto muy poco estricto de delitos y
penas, por lo que hay que entenderlos como sinénimos de infracciones y sanciones, pues
indudablemente abarcan no solo las penales, sino también las administrativas.
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El articulo 79 establecia una cldusula de subsidiariedad: en los casos
de defraudacién de los derechos a que se referia el Real Decreto, y
en lo no previsto por éste, los procedimientos debian ajustarse «al or-
den establecido o que se establezca para los demads delitos cometidos
contra los derechos de la Hacienda Publica». Asimismo, segtin el ar-
ticulo 135-3.°, cuando surgieran cuestiones entre los contribuyentes
y el arrendatario de los derechos, los asuntos contenciosos debian
resolverse por los respectivos Jueces de Hacienda.

El Real Decreto de 23 de mayo de 1845, sobre el establecimiento
del derecho de Hipotecas, establecia en su articulo 49 que para la
exaccion de los derechos defraudados y de las multas impuestas a los
defraudadores, se procederia ejecutoriamente por los Juzgados espe-
ciales de Hacienda como en las defraudaciones de las demés contri-
buciones y rentas del Estado. Y segtin su articulo 50, a los mismos
Juzgados de Hacienda correspondia el conocimiento de los delitos
de defraudacion del derecho de Hipotecas y de los de connivencia
con los defraudadores.

La Real Orden de 22 de enero de 1846 contenia disposiciones
para la imposicion, exaccién y distribuciéon de las multas estable-
cidas por los Reales Decretos de 23 de mayo de 1845 para los su-
puestos de ocultaciones y defraudacion en la contribucién industrial
y de comercio e inquilinatos. Esa Real Orden contenia una norma
novedosa: la imposicién de las multas previstas en los articulos 31,
33 y 34 del Real Decreto del subsidio industrial y de comercio y 13
del de inquilinatos por las ocultaciones y defraudaciones, debia ve-
rificarse por acuerdo gubernativo de los Intendentes de provincia y
Subdelegados de partido administrativo donde los hubiera (15).

Ahora bien, en el caso de que hubiera interesados que no se con-
formaran ni se prestaran al pago de las multas a que hubieran sido

(15) La multa tenfa cardcter administrativo, no judicial, y se distribuia por terceras
partes, una para el Tesoro; otra para el Intendente de provincia o Subdelegado de partido
que hubiera acordado la imposicién; y otra para el agente investigador o denunciador. La
figura de los Subdelegados de partido estaba contemplada en la reforma administrativa del
Ministerio de Hacienda de 1845, pero —al contrario de lo que ocurria con anterioridad a
1841 — carecia de funciones jurisdiccionales.
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declarados responsables por la providencia gubernativa de los Inten-
dentes, el articulo 3 les reservaba el derecho a reclamar y ser oidos
en justicia ante el Juzgado de la Subdelegacion de Rentas de la pro-
vincia, siempre que lo verificaran dentro del término de los doce dias
siguientes a la notificacion de aquélla. En tal caso, los originales de
los expedientes gubernativos que se hubieran formado debian pasar
al mismo Juzgado, quedando en suspenso la exaccion hasta el fallo
judicial. Como puede observarse, el Juzgado de la Subdelegacion
actuaba en este caso a modo de instancia revisora de una previa de-
cision de cardcter indudablemente administrativo; y ademads la recla-
macién suspendia la ejecucion del acto impugnado.

C) Otras normas posteriores

Posteriormente siguieron dictindose normas reconociendo o re-
cordando la competencia de los 6rganos judiciales de Hacienda.

Asi, la Real Orden de 26 de marzo de 1850 se dicté como conse-
cuencia del siguiente supuesto: el Subdelegado de Rentas de Sevilla
consulto si correspondia a su Juzgado el conocimiento de los litigios
que se suscitasen acerca de los bienes devueltos al clero secular en
cumplimiento de la Ley de 3 de abril de 1845. Se resolvid, confor-
mandose con el parecer de la Direccion General de los Contencioso
de la Hacienda Publica, que todos los litigios que se promovieran y
tuvieran por objeto la disminucién de los bienes destinados a la do-
tacion del culto y clero, debian seguirse en las Subdelegaciones de
Rentas, «comunicdndose al efecto las disposiciones oportunas por el
Ministerio de VE (Justicia) y éste de Hacienda a los Jueces de Pri-
mera Instancia y Subdelegados».

En la Real Orden se razonaba que estos bienes formaban parte
de la dotacion del culto y clero segun la Ley. El Erario tenia que
completar su producto, por lo que, cuanto mayores fueran sus rentas,
menor seria el desembolso de Hacienda. La Nacién —continuaba la
disposicion—, lejos de haberse desprendido de la intervencién de
los citados bienes, la habia dado muy expresa a la autoridad econo-
mica en el Real Decreto de 29 de octubre de 1849, cuyo articulo 6
decia que, para hacer efectiva la cobranza de las rentas de los bienes,
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censos, foros y otros derechos, debia procederse en la forma y por
los medios establecidos para recaudar las rentas de bienes inmuebles
poseidos por el Estado a nombre de éste y a excitacion directa del
Administrador general depositario de la didcesis.

Por tanto, la Nacidn tenfa un evidente interés en que el referido
producto no se disminuyera. Y todos los asuntos que pudieran dar lu-
gar a este resultado debian ventilarse ante los tribunales de Hacienda
con arreglo a la ley 7 titulo 10 libro 6 de la Novisima Recopilacion,
que no solo no estaba derogada, sino confirmada por Real Orden
de 2 de agosto de 1840 y otras posteriores.

La Real Orden de 10 de mayo de 1850 resolvié otra cuestion so-
bre la Jurisdiccion de Hacienda. El administrador de contribuciones
directas que habfa sido de la provincia de Barcelona fue citado a
juicio por un contribuyente sobre un acto de servicio, entablandose
después la demanda en el tribunal de la Subdelegacion, que acordd
el sobreseimiento. Sin embargo, la Audiencia, al consultarse el Auto
del inferior, ordend la continuacion de la causa. El administrador
reclamé amparo, alegando que «si la administracion de las rentas pu-
blicas ha de ser posible, y su accion libre y desembarazada como re-
quiere el servicio del Estado, preciso es que no pueda interrumpirse
con tales dificultades, ni sujetarse su resultado a los lentos tramites
de la administracion de justicia».

La Real Orden resolvié que la jurisdiccion correspondia a las
Subdelegaciones de Rentas por el fuero especial que correspondia a
los negocios de Hacienda, de cuyo conocimiento se hallaban inhibi-
dos los tribunales ordinarios. Ahora bien, los Subdelegados de Ren-
tas s6lo debian admitir las reclamaciones que se entablaran contra
cualquier empleado «después de hechos los pagos por los contribu-
yentes, y no antes», sustancidndose entonces dichas reclamaciones
por la via contencioso administrativa.

Asimismo afiadia la Real Orden que, siempre que se entablara
accion criminal, los Subdelegados no debian admitirla sin la corres-
pondiente autorizacion, reiterando que los Juzgados de Hacienda
eran competentes para conocer de procedimientos civiles o crimi-
nales contra empleados de Hacienda por actos que hubieran ejercido
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como tales, debiendo los Fiscales pedir la inhibicion en tales casos
de los Juzgados ordinarios.

2. La ampliacion de lo administrativo frente a lo judicial

A) La consolidacién y ampliacion de lo administrativo
frente a lo judicial

Por otra parte, siguiendo una marcada tendencia que viene de
épocas anteriores, se consolida y amplia el ambito de lo administra-
tivo frente a lo judicial. Se administrativizan las relaciones, y se or-
dena que determinadas cuestiones se resuelvan no por los Juzgados,
sino por las propias autoridades administrativas.

Para justificar el cardcter gubernativo de los procedimientos de
cobranza, Carrasco (16) invocaba como antecedentes, entre otros, la
ley 7 titulo 10 libro 6 de la Novisima Recopilacién, haciendo asi
equivalente la actividad de Intendente con la via gubernativa, cosa
que no es correcta, pues el Intendente también ejercia funciones ju-
risdiccionales como Subdelegado de Rentas.

B) Lareforma tributaria de 1845

Las trascendentales reformas de la Hacienda Publica en 1845 sir-
vieron ademads para consolidar las competencias de la Administracion
frente a la Jurisdiccion, es decir, para dejar claro que muchos asuntos
correspondian a la Administracién y no a los 6rganos judiciales.

Esta operacion es facilmente perceptible, por ejemplo, en los di-
versos Reales Decretos de 23 de mayo de 1845 en virtud de los cua-
les se desarroll6 la Ley de reforma tributaria de esa misma fecha.

Asi, la contribucién sobre el productos liquidos de bienes inmue-
bles, y del cultivo y la ganaderia, optaba especialmente por la via

(16) Tratado de las contribuciones directas en Espafia, Madrid, 1867, p. 304.
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de apremio, considerando gubernativos todos los procedimientos de
cobranza, sin exceptuar los que llevaban consigo medidas coactivas
contra las personas que tomaran parte en ella o en los repartimientos;
sin que en ningln caso pudieran mezclarse en ellos los Tribunales o
Juzgados mientras se tratara del interés directo de la Hacienda Pu-
blica (art. 63). Se trata ésta de una norma que en esa época cuenta ya
con una gran tradicion. Pero puede observarse que apura al mdximo,
prohibiendo la intervencion de cualquier Juzgado o Tribunal, inclui-
dos, por tanto, los propios de Hacienda.

Asimismo se observa una clara predileccion por la via guberna-
tiva frente a la judicial en el articulo 111 de la misma contribucidn,
ya antes citado, segtin el cual el Intendente o Subdelegado debian so-
meter al Juzgado respectivo el conocimiento de los delitos que bajo
cualquiera forma se cometieran en los pueblos para resistir o emba-
razar las cobranzas de contribuciones o la ejecucién de apremios,
siguiéndose los demds por la Administracion de la Hacienda Publica
del mismo modo que en los demads litigios en que €sta estuviera in-
teresada, «sin que por esta causa se suspendan los procedimientos
gubernativos».

También antes nos hemos referido al articulo 77 del Real Decreto
regulador del derecho sobre el consumo de especies determinadas.
Segtin ese precepto, la imposicién de las penas sefialadas corres-
pondia al Jefe de la Administracién del pueblo en que se hubiera
cometido el delito cuando tales penas eran pecuniarias y no excedian
cada una de 500 reales. En los pueblos en que no existiera Admi-
nistracion por cuenta de la Hacienda, la imposicion de las penas de
menor cuantia correspondia al Alcalde. El articulo 78 afiadia que en
tales casos contra la resolucion del Administrador o Alcalde cabia
reclamar ante el Subdelegado de partido, que decidia gubernativa-
mente, y sin que pudiera admitirse este recurso sin haber satisfecho
la multa. Se trataba, pues, de una competencia tradicional de la Ad-
ministracion, a la que se reservaba la potestad de imponer las sancio-
nes de menor cuantia, reservando las de mayor cuantia a los 6rganos
jurisdiccionales.

También anteriormente hemos citado la Real Orden de 22 de
enero de 1846 dictando disposiciones para la imposicion, exaccion
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y distribucion de las multas por las ocultaciones y defraudacion en
la contribucion industrial y de comercio e inquilinatos. La imposi-
cion de las multas de los articulos 31, 33 y 34 del Real Decreto del
subsidio industrial y de comercio y 13 del de inquilinatos por las
ocultaciones y defraudaciones se producia por acuerdo gubernativo
de los Intendentes de provincia y Subdelegados de partido adminis-
trativo donde los hubiera. Y ello sin perjuicio de que pudieran acudir
posteriormente a la via judicial.

C) Bienes mostrencos

Esa misma tendencia administrativizadora cabe observar en la
Real Orden de 29 de marzo de 1848, que fijaba las atribuciones de
los Juzgados ordinarios y de la Administracion en los negocios de
denuncias de bienes mostrencos. En los negocios de este ramo, «las
atribuciones de los Juzgados tienen sus limites y no deben exten-
derse a mds que a juzgar y fallar, haciendo la declaracion corres-
pondiente». En consecuencia, «la ejecucion de ésta con todas sus
incidencias debe ser de la competencia de la Administracion, puesto
que estd mandado en Real Orden de 7 de agosto de 1838 que los
bienes mostrencos considerados como nacionales se vendan en la
forma prevenida en el Real Decreto de 19 de febrero de 1836(17) y
disposiciones posteriores; debiendo por lo mismo conocer y decidir
todas las cuestiones relativas a la enajenacion de estas fincas» (18).

Como puede observarse, se reservaba al dmbito administrativo,
excluyéndolo del judicial, todo lo referente a ejecucion de las reso-
luciones judiciales. Sin duda alguna, la Hacienda Publica buscaba en

(17) Esta disposicion regulaba la venta de bienes que hubieran pertenecido a comuni-
dades religiosas extinguidas y demds que hubieran sido adjudicadas a la Nacién por cual-
quier titulo.

(18) Esta disposicién tiene un claro antecedente en el Decreto CXXI de 17 de enero
de 1812, sobre los negocios de represalias y confiscos, donde se distinguia entre el proceso
de declaracién —que correspondia a los tribunales ordinarios de justicia—, y la ejecucién
de las decisiones que adoptaran tales tribunales que correspondia a las oficinas y empleados
de la Hacienda Publica. Vid. J. V. Lorenzo JIMENEZ, «El desarrollo histérico de la prohibi-
cién de ejecuciones judiciales contra la Hacienda Publica», en Revista de Derecho Proce-
sal, 2001, p. 410.
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la via administrativa un contrapeso frente a la intervencion por parte
de los jueces ordinarios, con la intencion de compensar las facultades
declarativas de los Jueces ordinarios con las ejecutivas de la Admi-
nistracion.

D) La generalizacion de la reclamacion administrativa previa
como requisito para poder acceder a la via judicial

La administrativizacion de ciertas relaciones por considerar que
asi se defendian los intereses de la Hacienda Publica con mayor efi-
cacia no siempre suponia la exclusion absoluta de la via judicial.
Precisamente otra de las vias elegidas fue la necesidad de formular
reclamacién en la via administrativa si se queria acceder a la via
judicial (19).

La Real Orden de 9 de junio de 1847, dictada como consecuencia
de expediente promovido por el administrador general de Bienes Na-
cionales, establecia que no se admitieran en los tribunales demandas
en que se controvertieran intereses del Estado sin previa certifica-
cién de haber recaido resolucién por la via gubernativa. Como justi-
ficacion se invocaba la analogia con el juicio de conciliacion.

Sin embargo, la Real Orden no fue demasiado aplicada por los
organos judiciales, ni siquiera en los Juzgados de las Subdelegaciones
de Rentas. Tampoco los fiscales se preocupaban mucho del cumpli-
miento de este requisito. Ello obligé a que la Direccion General de
lo Contencioso dictase la Circular de 19 de marzo de 1850, dirigida
precisamente a los propios Fiscales, mandando resistir en las Subdele-
gaciones de Rentas la admision de demandas judiciales mientras no se
hubiera cumplido lo dispuesto en la Real Orden de 9 de junio de 1847,
«exigiendo sobre ello declaraciéon terminante, y apelando en caso de
ser contraria para ante la Audiencia, de modo que éste venga a ser el
ultimo punto sometido a la calificacion de dicha Audiencia».

(19) Sobre este punto, J. A. SANTAMARIA PASTOR, «Sobre el origen y evolucién de la
reclamacion administrativa previa», Revista de Administracion Piblica (en adelante, RAP)
ndm. 77, 1975, pp. 99 y ssy 119 y ss.
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En cualquier caso la inaplicacion de la reclamacion administrati-
va previa no s6lo se debia a falta de diligencia, sino incluso a la pro-
pia resistencia activa de los 6rganos judiciales (20). A fin de solucio-
nar este problema, se dictd, con la concurrencia de los Ministros de
Hacienda y de Gracia y Justicia, oido el Consejo Real y el Tribunal
Supremo de Justicia, y conforme con el parecer del Consejo de Mi-
nistros, el Real Decreto de 20 de septiembre de 1851, que ordenaba
no se admitieran demandas judiciales contra la Hacienda sin que se
certificara haber precedido reclamacion en la via gubernativa.

E) Capellanias

La Ley de 19 de agosto de 1841 otorgd la competencia de los
asuntos sobre capellanias a la Jurisdiccion ordinaria. Sin embargo,
inmediatamente surgié un grave problema. La Ley de 2 de septiem-
bre de 1841, sobre venta de fincas del clero secular, exceptuaba de
dicha venta, entre otros, a los bienes pertenecientes a prebendas, ca-
pellanias, beneficios y demas fundaciones de patronatos de sangre
activo o pasivo (art. 6). Este precepto pronto comenzd a interpretarse
de una manera extensiva. Para hacer frente a esta interpretacion se
dict6 la Real Orden de 17 de enero de 1847, que procedié a la ad-
ministrativizacion de ciertas cuestiones. En efecto, segtin dicha Real

(20) Es muy significativo el contenido de la Real Orden de 24 de febrero de 1851
(Boletin Oficial del Ministerio de Hacienda, en adelante, BOMH, t. 111, 1851, p. 339). Una
persona pidié ante la Subdelegacion de Rentas de Sevilla la devolucién de los bienes que
formaban parte de un patronato y que se encontraban en la Administracion de fincas del
Estado. El abogado fiscal de Hacienda se negé a contestar la demanda mientras no se acre-
ditara haber entablado la reclamacién en la via gubernativa, como ordenaba la Real Orden
de 9 de junio de 1847. El Subdelegado ordend contestar la demanda, por lo que el aboga-
do fiscal apel6 la providencia. La Audiencia confirmé la providencia del Subdelegado de
Rentas, por lo que esta decisién fue suplicada, y ante su denegacién, se entabld recurso
de nulidad, que no fue admitido. Segun el Fiscal de la Audiencia de Sevilla, los tribunales
superiores y los Juzgados de Rentas se negaban al cumplimiento de la Real Orden de 9 de
junio de 1847 por dos razones: porque no habia emanando del Legislativo, por lo que no
podia modificar las Leyes de sustanciacion en los negocios judiciales; y porque la Orden
no habia sido comunicada por el Ministerio de Gracia y Justicia a las Audiencias, requisito
considerado indispensable para su obligatoriedad. Por la Real Orden, de 24 de febrero de
1851 que comentamos, el Ministro de Hacienda, a instancias de la Direccién General de lo
Contencioso, se dirigfa al Ministro de Justicia para que requiriera a los tribunales de justicia
el cumplimiento de la Real Orden de 9 de junio de 1847.
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Orden «siempre que ocurra una reclamacion de bienes procedentes
de capellanias colativas de patronato activo o pasivo familiar, deberd
instruirse inmediatamente un expediente gubernativo para declarar-
las o no comprendidas en las excepciones consignadas en el articu-
lo 6 de la Ley de 2 de septiembre de 1841, ajustdndose en su forma-
cion al curso y tramites previstos en la Real Orden de 9 de febrero
de 1842», afadiendo que «las resoluciones definitivas que recaigan
en estos expedientes no se ejecutoriardn hasta que no obtengan la
aprobacion de la superioridad» (art. 2)(21).Y segun el articulo 4, las
providencias de los Juzgados de Primera Instancia no tenian fuerza
ejecutiva, ni para declarar la excepcion de las fincas que reclamaran
ni para decidir la inmediata entrega de sus productos.

Puede observarse en este punto una notoria diferencia con los
asuntos de sefiorios: mientras en éstos el «juicio instructivo» se desa-
rrollaba ante los jueces ordinarios, en los asuntos de capellanias este
examen de los titulos pasaba a la via gubernativa.

F) Indemnizaciones de participes legos en diezmos

La Ley de 20 de marzo de 1846 estableci6 las bases segun las
cuales debia procederse a la indemnizacion de los participes legos de
diezmos de lo que habian dejado de percibir por sus derechos desde
la alteracion y abolicion del sistema decimal. Para ello, los titulos de
los participes legos debian ser calificados previamente (art. 4). La
calificacién correspondia al Gobierno oyendo al Consejo Real.

La Real Orden de 6 de noviembre de 1847 contemplaba el si-
guiente supuesto. Una persona promovid ante un Juzgado de Pri-
mera Instancia, en virtud del articulo 7 de la Instruccion de 6 de no-
viembre de 1841, una pretensién de indemnizacién como participe
lego de la tercera parte de los diezmos de los pueblos de Villamartin
y otros. La sentencia dictada no fue, como debia, apelada por el pro-

(21) Como decfia el Predmbulo de la Real Orden, no correspondia a los Tribunales de
justicia, sino al Gobierno, de conformidad con los trdmites establecidos en la Real Orden
de 9 de febrero de 1842, el declarar si determinados bienes estaban comprendidos en las
excepciones previstas en el articulo 6 de la Ley de 2 de septiembre de 1841.
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motor fiscal ni por el administrador de Rentas, adquiriendo firmeza,
«e infringiendo la Real Orden de 9 de abril de 1843 (regla 1.%)».
Sobre esta base, la Real Orden establecia que los participes legos de
diezmos que para obtener su indemnizacion hubieran acudido a los
tribunales, y en sus expedientes no se hubieran observado los trami-
tes y ritualidades establecidas en la Real Orden de 9 de abril de 1843,
debian presentar a la Junta de calificacion los documentos originales
en virtud de los cuales habian dictado sentencia los tribunales infe-
riores, para que dicha Junta pudiera verificar la oportuna comproba-
cion en los términos prevenidos en las Leyes de la materia.

G) Aduanas

El articulo 10 del Real Decreto de 15 de mayo de 1848 resta-
bleci6 la observancia de la Instruccién de Aduanas de 3 de abril
de 1843, derogando las alteraciones hechas en ésta por las Reales
Ordenes de 22 de marzo de 1845 (22) y 3 de febrero de 1846. Como
consecuencia, la Direccion General de Aduanas dict6 la Circular de
28 de noviembre de 1848, en virtud de la cual todos los casos pe-
nados por la citada Instruccidn y las incidencias que ocurrieran en
las operaciones de aduanas, debian ser decididas gubernativamente
por las Intendencias, consultando a la Direccidn los expedientes
instruidos. Los demds casos no comprendidos en las operaciones

(22) La Real Orden de 22 de marzo de 1845 se dicté como consecuencia de la apre-
hensién en el mar de un buque por otro del Resguardo maritimo. Por ausencia del Intenden-
te de Santander y falta de Contador propietario, surgi6 un conflicto entre el administrador y
el asesor de la Intendencia en cuanto a quién de ellos correspondia el cobro de la octava par-
te del comiso, porque el administrador sustitufa al Intendente en lo gubernativo, mientras
que el asesor lo hacia en lo judicial, conforme a la Real Orden de 7 de febrero de 1834. La
Real Orden decidi6 que al administrador no le correspondia la participacién en el comiso,
«asi como no corresponde a los Intendentes en el concepto de tales, en las declaraciones que
hayan hecho gubernativamente». Al mismo tiempo disponia que los Intendentes no estaban
autorizados para declarar los comisos en los expedientes gubernativos, y, por consiguiente,
siempre que de ellos resultara que podia haber lugar a dicha declaracion y a la imposicién
de otras penas con arreglo a la Ley, debian pasar los antecedentes a los Juzgados de las Sub-
delegaciones, no obstante lo que en contrario disponia la Instruccién de aduanas. Como en
tantas ocasiones, se ve en esta disposicion el trasfondo econémico de los asuntos, y que la
lucha por las competencias en muchas ocasiones no era mas que la defensa de los ingresos
en beneficio personal de los empleados publicos.
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de aduanas y sus incidencias, sancionados por la Ley penal de 3 de
mayo de 1830, eran de la privativa atribucion de los Juzgados de
Rentas y Audiencias Territoriales respectivas, a quienes correspon-
dia el conocimiento y decision de todas las incidencias procedentes
de las mismas.

Segun la Circular, siempre que por las operaciones de las adua-
nas y sus incidencias hubiera de procederse contra cualquiera o en
averiguacion de algin hecho, debia formarse expediente gubernati-
vo, que no irrogaria costas a los interesados ni a la Hacienda Publica.
Sélo se preveia la intervencion de los Tribunales en los asuntos que
concernieran a los empleados de las rentas y apareciese infidencia,
soborno, cohecho, prevaricacion u otro delito, sin que ello suspen-
diera el procedimiento gubernativo.

H) Contrabando

En junio de 1841 se habian creado Juntas para la distribucion de
los importes de los efectos aprehendidos por las fuerzas del Ejército
destinadas a la persecucion del contrabando. Pues bien, la Real Or-
den de 7 de julio de 1842 introducia igual novedad para los comisos
efectuados por el Resguardo de carabineros o buques de la Armada.
En estos casos la Junta gubernativa se compondria del Intendente, el
contador, el administrador de provincia, el asesor de la Subdelega-
cién y el comandante o segundo jefe del Cuerpo, siendo su fallo gu-
bernativo suficiente para acordar la venta de los géneros y proceder
a su distribucion.

No obstante, hubo resistencias a esta administrativizacion del
asunto. Un Subdelegado de Rentas puso de relieve ante el Ministerio
los perjuicios causados a la Hacienda como consecuencia de que las
aprehensiones sin reo se decidiesen por las citadas Juntas sin forma
de juicio. A raiz de ello se dict6 la Real Orden de 16 de diciembre
de 1844, en virtud de la cual de las sumarias que se instruyeran por
aprehension de géneros ilicitos en que no hubiera reos, una vez fa-
lladas en Junta de jefes, se daria conocimiento al abogado fiscal de
la Subdelegacion respectiva en el término de una audiencia, a fin de
que se examinara si procedia ejercitar las acciones que correspondie-
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ran segun las Leyes y ordenes vigentes; sin que entretanto pudiera
procederse a la distribucion del producto de los comisos.

Posteriormente el administrador de contribuciones directas de
Murcia, en funciones de Intendente, elevo consulta acerca de si le
correspondia a €l o al asesor presidir la Junta de jefes creada por Real
Orden de 7 de julio de 1842 para la venta de géneros ilicitos que se
aprehendian sin reo y calificaban los Vistas de tales. En respuesta a
tal consulta, la Real Orden de 3 de febrero de 1846 resolvia que las
declaraciones de comisos correspondian, desde la de 22 de marzo de
1845 —que acabamos de comentar—, a los respectivos tribunales de
rentas, habiendo caducado la Real Orden de 7 de julio de 1842. Se
produjo, pues, la rejudicializacion de unos asuntos que anteriormen-
te se habfan considerado de naturaleza administrativa.

En cualquier caso, se introdujeron matizaciones. La Real Orden
de 18 de octubre de 1847 constataba una discordancia entre las
Reales Ordenes de 25 de junio de 1839 y de 31 de mayo de 1847
acerca de si los procedimientos para la distribucion de los comisos
correspondian al Gobierno o a los Tribunales de las respectivas
Subdelegaciones. Segtin la Real Orden, si bien a los tribunales co-
rrespondia conocer y fallar las causas de contrabando, las Oficinas
administrativas debian verificar la liquidacion y distribucién de los
productos de los comisos. La distincidon se fundamentaba en que
«de otro modo fuera imposible observar un sistema tan expedito y
uniforme como reclama el servicio», y se apoyaba en la distincion
entre las actuaciones de naturaleza declarativa y las de naturaleza
ejecutiva.

Por otra parte, segtin Real Orden de 22 de noviembre de 1850, las
aprehensiones de géneros de contrabando cuyo valor no excediera
de 200 reales de vellon, debian sustanciarse por la via gubernativa.

I) Derechos pasivos

El mismo proceso de administrativizacion cabe observar en el
Real Decreto de 28 de diciembre de 1849 sobre clases pasivas de
todas las carreras. El Real Decreto creaba bajo la inspeccion del Mi-



LA JURISDICCION ESPECIAL DE HACIENDA DESDE... 183

nisterio de Hacienda una Junta de clases pasivas. El articulo 12 decia
que del perjuicio que pudiera inferirse, ya a la Hacienda, ya a cual-
quier individuo, por las declaraciones de la Junta, quedaba a salvo
el derecho de reclamacién al Ministerio de Hacienda, es decir, se
remitia a la via administrativa. Contra esa resolucién cabia reclamar
al Consejo Real por la via de lo contencioso (art. 14).

J) Otros

La Real Orden de 8 de octubre de 1849 llevaba a sus ultimas
consecuencias —en un aspecto de evidente interés econdmico para
los actuantes— el hecho de optar por la via judicial cuando debi6
seguirse la via administrativa. El Subdelegado de Rentas de Zara-
goza reclamaba la fianza prestada por una persona que habia sido
administrador de bienes nacionales, para realizar el cobro de 31.277
reales percibidos de mds por sus honorarios, y el de las costas cau-
sadas en el expediente tramitado. La Real Orden establecia que no
eran abonables las costas originadas en este asunto, en atencion a
que no debid la referida Subdelegacion tomar conocimiento de €l,
sino procederse gubernativamente al cobro del débito, con arreglo a
lo dispuesto en los articulos 5 y 6 de la Instruccion de 9 de mayo de
1835.

La reserva a la via gubernativa en ocasiones incluso excluia el
posterior acceso a la via judicial. En este sentido, la Real Orden
de 7 de abril de 1850 planteaba el siguiente caso. En la Intendencia
de Sevilla se sigui6 expediente gubernativo para exigir a un asen-
tista de hospitales la cuota por contribucion industrial y el pago
de una multa. El interesado reclamo, pasando el expediente a la
Subdelegaciéon de Rentas, donde se confirmé la disposicién gu-
bernativa, a la vista de lo cual el interesado apeld. La Real Orden
se remitia a la de 22 de enero de 1846, ya citada varias veces, que
permitia al interesado reclamar contra la disposicién gubernativa
con suspension de la exaccidon de las multas, pero ello abria solo
un juicio contencioso administrativo que terminaba en la Subdele-
gacion, y en el que no se permitia intervencion alguna a los Tribu-
nales puramente contenciosos.
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K) LaLey de Administraciéon y Contabilidad
de la Hacienda Publica de 1850

Es muy caracteristico de esta época el dato de que los principios
fundamentales se recojan en normas con fuerza de Ley, y esto es
lo que va a pasar también con la potenciacion de lo administrativo
frente a lo judicial.

Especial mencion hay que hacer a la Ley de Administracion y Con-
tabilidad de la Hacienda Publica. Ya en 1847 se present6 el proyecto de
Ley por Santillan ante el Congreso de los Diputados (23). En 1850 se
aprobaba por fin la Ley de administracion de la Hacienda Publica y de
la contabilidad general del Estado(24). El articulado se esforzaba en
indicar qué era lo administrativo, por contraposicién a lo contencioso,
y confirmaba el reforzamiento de aquello frente a esto. Pero hay que
observar que no se establecia a modo de innovacién, sino como un
catdlogo de lo que tradicionalmente se venia observando. Asi:

(23) El proyecto se publicé en el DSCD de 27 de febrero de 1847 (p. 647). En el
dltimo pdrrafo de la Exposicion de Motivos se decia lo siguiente: «La Ley orgénica de la
Hacienda Publica debe asegurar la accion gubernativa a la Administracién activa, y asignar
jurisdiccidn a la contenciosa, para que el servicio piblico no quede embarazado en su marcha
ordinaria ni conculque derechos respetables. Es, pues, esta ocasién oportuna para determinar
ambos puntos, y conviene aprovecharla para aplicar principios ya establecidos en la Admi-
nistracion de Hacienda y para asimilar ésta al sistema general vigente sobre lo contencioso
administrativo». El articulado, por su parte, indicaba qué se consideraba administrativo y qué
se consideraba lo contencioso.

(24) La Ley recogia, en su capitulo I, principios y prerrogativas muchas de las cuales
no estaban contempladas en ninguna Ley, pero que no resultaban extrafios a la practica El
capitulo I de la Ley regulaba la parte administrativa de la Hacienda Publica, recogiendo
los privilegios y limitaciones tradicionales de la Hacienda Publica, tales como el cardcter
puramente administrativo de la recaudacién de créditos (art. 8), de la venta y administracién
de los bienes nacionales y de las fincas del Estado y los incidentes de las subastas y arren-
damientos (art. 10), de los procedimientos para el reintegro de la Hacienda Publica (art. 11);
el derecho de preferencia del Estado en las fianzas (art. 12); la prelacion de créditos; los
intereses de demora (art. 15); plazos de prescripcion (arts. 17 y 18). Se recogian contrapri-
vilegios o restricciones a la Hacienda Publica, tales como la necesidad de autorizacién de
Ley para exenciones y rebajas (art. 4), para enajenar e hipotecar (art. 5) y para someterse
al arbitraje (art. 5), y para arrendar las rentas publicas (art. 6). El cap. II recogia una serie
de principios presupuestarios, como los de competencia (art. 20), especialidad (art. 21) y
anualidad (art. 22). El cap. III regulaba las cuentas generales y el cap. IV las cuentas pro-
vinciales y municipales.
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— Reconocia el cardcter puramente administrativo de los proce-
dimientos para la cobranza de créditos, y recogia el principio solve
et repete («no pudiendo hacerse estos asuntos contenciosos mientras
no se realice el pago o la consignacién de lo liquidado en las cajas
del Tesoro publico») (art. 8).

— Asimismo correspondia a la Administracion el cumplimiento
de los fallos de los tribunales en lo que afectara a las rentas y cauda-
les del Estado (art. 9) (25).

— Correspondia al orden administrativo la venta y administra-
cion de los bienes nacionales y de las fincas del Estado. Las con-
tiendas sobre incidencias de subastas o de arrendamientos de bienes
nacionales que surgieran entre el Estado y los particulares que con €l
contrataran se ventilarian ante los Consejos Provinciales y el Real si
no hubieran podido terminarse gubernativamente por mutuo asenti-
miento (art. 10).

— Se tramitarian gubernativamente los procedimientos para el
reintegro de la Hacienda Publica en los casos de alcances, malver-
sacion de fondos o desfalcos, cualquiera que fuera su naturaleza,
cuando se dirigieran contra los empleados alcanzados o sus bienes, y
contra los fiadores o personas responsables, ya por razon de obliga-
ciones contraidas en las fianzas, ya por su intervencion oficial en las
diligencias y aprobacion de éstas, o ya por razon de actos administra-
tivos que hubiesen ejercido como funcionarios publicos (art. 11).

3. La aparicion y expansion de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa

A) La creacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
en 1845

En esta época aparece, y con gran fuerza, la Jurisdiccion Contencio-
so Administrativa, cuyo dmbito se logra, en buena medida, a costa de la
reduccion de las competencias de la Jurisdiccion de Hacienda (26).

(25) Sobre ello, J. V. LORENZO JIMENEZ, op. cit., pp. 421 y ss.

(26) Sobre la aparicion de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa vid. J. R. Fer-
NANDEzZ TORRES, La formacion historica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo
(1845-1868), Civitas, Madrid, 1998; asi como la bibliografia que cita.
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Hay que resaltar que la Jurisdiccidon contencioso administrativa
no puede considerarse un mero suceddneo de la Jurisdiccion de Ha-
cienda, sino algo radicalmente distinto. Por tanto, no puede enten-
derse que ésta constituya un mero antecedente de aquélla. Prueba de
ello es que la Jurisdiccion contencioso administrativa era competente
en muchos asuntos que no correspondian a la de Hacienda (todos los
no referidos estrictamente a la Hacienda Publica); y, por el contra-
rio, buena parte de los asuntos de los que conocia la Jurisdiccion de
Hacienda (muy particularmente las penales) nunca correspondieron
a la contencioso administrativa. Precisamente la idea era que la crea-
cion de una Jurisdiccion contencioso administrativa general viniera
a sustituir a los multiples tribunales especiales, a fin de conseguir
una mayor simplificacion y unidad, facilitando asi la uniformidad de
los criterios jurisprudenciales.

El recorte de competencias de la Jurisdiccion de Hacienda en
beneficio de la contencioso administrativa no se hizo en un primer
momento de manera expresa, sino implicitamente.

Asti, los articulos 8 y 9 de la Ley de 2 de abril de 1845, de orga-
nizacion y atribuciones de los Consejos Provinciales, establecieron
las competencias de éstos cuando los asuntos pasaran a ser conten-
ciosos. El articulo 9, en concreto, decia que entenderian «en todo
lo contencioso de los diferentes ramos de la administracion civil,
para los cuales no establezcan las Leyes Juzgados especiales, y en
todo aquello a que en lo sucesivo se extienda la jurisdiccion de estas
corporaciones» (27).

Importantes eran, también, las previsiones de la Ley de 6 de abril
de 1845, sobre organizacién y atribuciones del Consejo Real. Segtin
su articulo 11, este érgano debia ser consultado en una serie de asun-

(27) Por el contrario, el articulo 8.2.° de la Ley implicitamente excluia de su cono-
cimiento los asuntos relativos a contribuciones generales, a pesar de que en principio las
cuestiones sobre agravios en el repartimiento y exaccién individual de los impuestos direc-
tos indudablemente debian corresponder a lo contencioso administrativo cuando pasaran a
ser contenciosas. Segun el Real Decreto de 20 de septiembre de 1852 ello se debia a que
«estando recién planteado el nuevo sistema tributario, no se quiso debilitar la accién fiscal
disminuyendo la jurisdiccion de los Subdelegados de Rentas».
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tos, entre ellos, sobre «la validez de las presas maritimas» (nim. 4.°),
los asuntos contenciosos de la administracion (ndm. 5.°), y todos los
demds asuntos que las Leyes especiales, Reales Decretos o regla-
mentos sometieran a su examen (ndm. 7.°).

B) Contratos y bienes nacionales

En desarrollo de la Ley anteriormente citada, se dictd el Regla-
mento sobre el modo de proceder en los negocios contenciosos de
la Administracién tramitados en el Consejo Real, aprobado provi-
sionalmente por Real Decreto de 30 de diciembre de 1846. Segun el
articulo 1, correspondia al Consejo Real conocer en primera y tnica
instancia «de las demandas contenciosas sobre el cumplimiento, in-
teligencia, rescision y efectos de los remates y contratos celebrados
directamente por el Gobierno o por las Direcciones Generales de los
diferentes ramos de la Administracion civil» (punto 1.°) (28).

Posteriormente, la Orden de 25 de enero de 1849 declaré con-
tencioso administrativo y de la competencia de los Consejos pro-
vinciales y del Real, en su caso, lo relativo a la validez o nulidad de
las ventas de bienes nacionales. Y en similar sentido se pronuncié el
articulo 10 de la Ley de Contabilidad de 1850.

Por su parte, el Real Decreto de 27 de febrero de 1852, estable-
ciendo reglas para la celebraciéon de toda clase de contratos sobre
servicios publicos, consolidaba el criterio en el articulo 12, al remitir
las controversias en la materia a la via contencioso administrativa.

(28) Segtin JivENEZz DE CISNEROS, en este punto tenfan cabida las cuestiones sobre enaje-
nacion de bienes nacionales («Desamortizacion y Jurisdiccién de Hacienda», en Anuario de
Historia del Derecho Espaiiol, 1984, p.473). Sin embargo, la cuestion no estd tan clara. Para
P. GOMEZ DE LA SERNA y J. M. MONTALBAN fue una Real Orden de 14 de junio de 1848 la que
otorgd la competencia a la Jurisdiccidn contencioso administrativa sobre las cuestiones relati-
vas a las enajenaciones, arrendamientos y actos posesorios de los bienes nacionales (Tratado
académico forense de los procedimientos judiciales,3 . ed.,t.1, Madrid, 1864, p. 24). Sobre
esta Real Orden, vid. también L. ARRAZOLA, Enciclopedia espaiiola de Derecho y Adminis-
tracion, t. X1 (voz competencia), p. 102, que aflade que esa Real Orden fue circulada por el
Ministerio de Gobernacién en 23 de enero de 1849 en la parte referida a la enajenacion de
bienes nacionales. Esta Real Orden la comentaremos después.
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C) Indemnizaciones de participes legos en diezmos

Ya nos hemos referido anteriormente a la Ley de 20 de marzo de
1846, que establecio las bases segtin las cuales debia procederse a la
indemnizacion de los participes legos de diezmos de lo que habian
dejado de percibir por sus derechos desde la alteracion y abolicion
del sistema decimal. Los titulos de los participes legos debian ser
calificados previamente por la Administracion (art. 4), pero si los
interesados no se conformaban, o si la calificacion se dilataba mas de
un afio, podia intentarse la via judicial ante los Consejos de provincia
con apelacion al Consejo Real (29).

La competencia de la Jurisdiccidon contencioso administrativa no
se limit6 a los asuntos no incoados, sino que se ampli6 a los asun-
tos que se encontraban pendientes ante los tribunales ordinarios. En
efecto, la Real Orden de 14 de diciembre de 1847 razonaba que, tras
la aprobacion de la Ley de 20 de marzo de 1846, habia concluido la
jurisdiccién de los tribunales ordinarios para continuar conociendo
de los juicios pendientes en ellos por los participes legos en diezmos,
por lo que debian pasar a los tribunales contencioso administrativos
en el estado en que se encontraran, a menos que los interesados pre-
firieran optar a la calificacion gubernativa en el caso de no haberse
hecho ésta previamente.

D) Otros asuntos

Por Real Decreto de 23 de septiembre de 1846 se disponia que
los Consejos Provinciales conocieran de los negocios civiles sobre

(29) Segtn la Enciclopedia espaiiola de Derecho y Administracion (voz competencia,
t. X1, p. 136), realmente el asunto debia corresponder a los tribunales ordinarios, al tratarse
de cuestiones de propiedad, pero se excepcionaba para evitar aumentos no debidamente
justificados a la deuda publica, puesta por la Constitucién bajo la garantia de la Nacion, y
porque en estos asuntos los intereses publicos debian prevalecer sobre los particulares. Por
otra parte, el articulo 5 de la Ley contemplaba la posibilidad de que la Hacienda promoviera
demandas de reversion e incorporacién a la Corona, pero no indicaba a qué Jurisdiccion
correspondia conocer de las mismas.



LA JURISDICCION ESPECIAL DE HACIENDA DESDE... 189

correos, caminos, canales y puertos. Cesaban, pues, las competen-
cias que sobre la materia ostentaba la Jurisdiccion de Hacienda.

E) LaLey de Administracion y Contabilidad
de la Hacienda Publica de 1850

El arrinconamiento de la Jurisdiccion de Hacienda se refle-
ja incluso en las Leyes promovidas por el propio Ministerio de
Hacienda. Especial importancia tiene la ya citada Ley de admi-
nistracion de la Hacienda Publica y de la contabilidad general
del Estado de 1850 (30). La Jurisdiccion de Hacienda era la gran
ausente de esta Ley, ya que en ningiin momento se la mencionaba
expresamente. Por el contrario, la gran protagonista era la Juris-
diccidn contencioso administrativa, a la que se mencionaba ex-
presamente cuando determinados asuntos se hacian contenciosos.
Asi, el articulo 10 establecia que las contiendas sobre incidencias
de subastas o de arrendamientos de bienes nacionales que ocu-
rrieran entre el Estado y los particulares que con €l contratasen se
ventilarian ante los Consejos Provinciales y el Consejo Real en su
caso respectivo. El articulo 17 contemplaba la posibilidad de la
via contencioso administrativa para reclamar al Estado a titulo de
dafios y perjuicios o a titulo de equidad. Pero méds que por estas
menciones expresas, la competencia de la Jurisdiccidén contencio-
so administrativa derivaba del hecho de que la Ley consideraba
como administrativos determinados asuntos o procedimientos. La
consecuencia de tal calificacion era evidente: cuando un asun-
to se convertia en contencioso, la Jurisdiccion competente era la
contencioso administrativa.

(30) En el proyecto de Ley presentado en 1847 se otorgaban ciertos asuntos contencio-
sos a la Jurisdiccion contencioso administrativa. Asi, el articulo 15 establecia: «Las contiendas
entre el Estado y los particulares a que diesen lugar la negociacién de fondos y operaciones de
banca del Tesoro puiblico, o los contratos de provision de viveres, de adquisicion de efectos, de
transportes, de obras puiblicas, o de ejecucion de otro cualquier servicio, corresponderan exclu-
sivamente a la Jurisdiccién contencioso administrativa.... En consecuencia de esta disposicion,
la Administracién publica por razén de tales contiendas no podrd ser demandada ante los tri-
bunales ordinarios, ante los de comercio, ni ante otro alguno especial». También el articulo 17
se referfa a la Jurisdiccién contencioso administrativa. Ninguna mencion se hacia a la Jurisdic-
cién de Hacienda, mientras que los tribunales civiles eran mencionados en el articulo 18.
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F) La opinion general acerca de la mayor idoneidad
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
frente a la de Hacienda

Una vez creada la Jurisdiccién contencioso administrativa,
es claro que una parte de las competencias que hasta entonces
venian atribuidas a la Jurisdiccion de Hacienda debian pasar a
aquélla. En estas circunstancias, la doctrina fue muy critica con
la permanencia de la Jurisdiccién de Hacienda. Asi, C. Bordiu
sostenia que la jurisdiccion contenciosa de los Intendentes debia
pasar a los Consejos Provinciales y a los tribunales ordinarios,
«como se verificard seguramente el dia en que elevadas ideas
del Gobierno reemplacen las envejecidas preocupaciones o los
intereses personales que oponen hoy un dique a las reformas
administrativas» (31).

El propio legislador era de esa misma opinién. Segun indicaba la
Exposicion del proyecto de Ley presentado por el Gobierno al Se-
nado para que se declarasen Leyes del Estado los proyectos de orga-
nizacion y atribuciones de los Ayuntamientos, Diputaciones y Con-
sejos provinciales y Gobiernos de la provincia(32), «los Consejos
provinciales van adquiriendo mds importancia y reciben un aumento
considerable de atribuciones con la supresion de las Subdelegacio-
nes de Hacienda y la incorporacién de los asuntos contenciosos de
este ramo». Segun el articulo 15 del proyecto para la organizacién
y atribuciones de los Consejos Provinciales, «entenderan por ultimo
los Consejos Provinciales en todo lo contencioso de los diferentes
ramos de la Administracion, incluso el de Hacienda, y en todo aque-
llo a que en lo sucesivo se extienda la jurisdiccion de estas corpora-
ciones».

(31) Vid.A.Nieto, Del Consejo Real como elemento del gobierno constitucional, que
transcribe un folleto escrito por C. Borbiu en 1846 (RAP, 84, 1977, p. 545). Indudablemen-
te, al hablar de los «intereses personales», el autor se estaba refiriendo principalmente a las
percepciones econdmicas de todo tipo devengadas por los Subdelegados y demds intervi-
nientes en los Juzgados de Hacienda.

(32) Apéndice 1.° al nim. 27 del Diario de Sesiones del Senado (en adelante, DSS),
sesion de 7 de noviembre de 1851. El proyecto no llegé a convertirse en Ley.
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4. El pase a un segundo plano de la Jurisdiccion especial
de Hacienda y la asignacion de competencias
a la Jurisdiccion ordinaria

A) Laregulacion de los conflictos de jurisdiccion

Es también muy significativo que la Jurisdiccion de Hacien-
da permaneciera en cierta penumbra en determinadas normas. As{
ocurria en el Real Decreto de 6 de junio de 1844, que regulaba las
contiendas de jurisdiccidn y atribuciones entre las autoridades admi-
nistrativas y los jueces y tribunales comunes. En esta norma se regu-
laban las relaciones entre los Jefes politicos y los Jueces de Primera
Instancia o tribunales superiores que invadian las atribuciones de la
Administracion conociendo de algiin asunto contencioso administra-
tivo. Se referia s6lo a 6rganos de la Real Jurisdiccion (art. 5), 0 sea, a
la Jurisdiccion ordinaria, y por eso sélo contemplaba la intervencion
de los Ministros de Gobernacion y de Gracia y Justicia.

Por el contrario, el Real Decreto de 4 de junio de 1847 si contem-
plaba la posibilidad de competencias de jurisdiccion y atribuciones
con tribunales especiales.

La Real Orden de 18 de noviembre de 1849 ordenaba cumplir
el articulo 15 del Real Decreto de 4 de junio de 1847, y establecia
que todas las autoridades dependientes del Ministerio de Hacienda
remitieran directamente al de la Gobernacién los autos integros y
originales de las competencias que ocurrieran.

B) La opcién por la Jurisdiccion ordinaria en la Ley
de Administracion y Contabilidad de la Hacienda
Publica de 1850

La Ley de contabilidad de 1850 no mencionaba expresamente a
la Jurisdiccion de Hacienda. En diversas ocasiones aludia a la via
judicial, aunque de manera genérica. Asi, el articulo 8 contemplaba
la posibilidad de que se hicieran contenciosos los asuntos sobre
cobranza de créditos, sin especificar qué Jurisdiccion era la compe-
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tente. El articulo 9 contemplaba restricciones a la competencia de
los tribunales en lo referente a la ejecucidon de sentencias (33). El
articulo 10 establecia que las cuestiones sobre dominio y propiedad
de bienes nacionales, cuando llegaran al estado de contenciosas,
pasarian a los tribunales de justicia a quienes correspondiera. El
articulo 11.2 aludia a la presentacion de demandas en los proce-
dimientos para el reintegro de la Hacienda Publica por parte de
terceras personas que ninguna responsabilidad tuvieran para con
la Hacienda Publica, que se tramitarian «ante los tribunales com-
petentes».

C) Los asuntos sobre propiedad industrial

El articulo 24 Real Decreto de 27 de marzo de 1826 habia otor-
gado la competencia a los Intendentes en materia de propiedad in-
dustrial. Y de hecho éstos venian conociendo de tales asuntos en
base a ese precepto. Pues bien, la Real Orden de 16 de julio de 1849
declar6 que las cuestiones sobre privilegios de industria se conoce-
rian y resolverian por los Jueces de Primera Instancia y no por los
Intendentes de Rentas. La Real Orden razonaba que se trataba de
cuestiones que por su naturaleza eran de propiedad entre particulares
y, por tanto, civiles. De ello concluia que resultaban aplicables los
articulos 36 y 37 del Reglamento provisional de la administracion de
justicia, que suprimieron los Juzgados privativos, excepto los de Mi-
nas y Hacienda en las materias de su especial competencia. Como la
misma Real Orden reconocia —que asimismo insistia en su carédcter
meramente declarativo, no innovativo—, el Tribunal Supremo habia
resuelto numerosas competencias en la materia a favor de los Jueces
de Primera Instancia.

(33) Cuando el articulo 9 alude a los Tribunales, no estd pensando en los érganos
contencioso administrativos (Consejo Real y Consejos Provinciales), ya que éstos son 6r-
ganos de la Administracion, y ademds la ejecucion de sus decisiones responde a un légica
distinta: ciertamente, en estos casos el articulo 17 de la Ley de 2 de abril de 1845, de organi-
zacidn y atribuciones de los Consejos Provinciales, decia que la ejecucion de sus sentencias
correspondia a los agentes de la Administracion, pero sobre la base de las relaciones de
jerarquia.
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D) Otros

Segtn las Leyes tradicionales la Hacienda tenia fuero atractivo
en los juicios universales. Esto no estaba derogado expresamente por
ninguna norma, pero no estaba en observancia cuando tales juicios
eran incoados por acreedores particulares (34).

5. La reasignacion de funciones del Tribunal de Cuentas

La Ley Organica del Tribunal de Cuentas de 25 de agosto de
1851 privo a éste de las competencias penales, poniendo el acento
en las funciones de tipo contable. Segun el articulo 20 de la Ley,
el conocimiento de los delitos cometidos por los empleados en el
manejo de los fondos ptblicos correspondia a «los tribunales com-
petentes».

La Ley también privé al Tribunal de Cuentas del conocimiento
de algunos asuntos civiles, tales como las tercerias de dominio o de
prelacion de créditos, asi como las cuestiones que pudieran susci-
tarse en los expedientes de alcances o de cuentas en que hubiera de
hacerse la declaracion de un derecho civil (art. 21). Tales asuntos
correspondian a los Tribunales de justicia, que indudablemente eran
los ordinarios, a la vista de lo dispuesto en la Ley de Contabilidad
de 1850 (35).

(34) Asilo reconocia afios después la Exposicion de la Asesorfa general del Ministe-
rio de Hacienda de 24 de diciembre de 1860.

(35) Permanecian en el Tribunal de Cuentas ciertas competencias jurisdiccionales: a)
recursos contra resoluciones de las Salas en materia de cuentas, alcances y fianzas, b) recur-
sos de apelacion contra fallos de Consejos Provinciales en materia de alcances (art. 16.6.°);
recursos de queja en casos de inadmision de recursos de apelacion cuyo conocimiento co-
rrespondiera al propio Tribunal (R. MENDIZABAL ALLENDE, El Tribunal de Cuentas y el na-
cimiento de la Administracion contempordnea, Ministerio de Hacienda/IEF, Madrid, 2000,
p- 138).
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6. Limites de la Jurisdiccion de Hacienda: los conflictos
con otras Jurisdicciones

A) Conflictos con el Cuerpo de Carabineros
y el Resguardo maritimo

La Jurisdiccion de Hacienda mantuvo frecuentes conflictos con
el Cuerpo de Carabineros y con el Resguardo maritimo.

La Real Orden de 24 de enero de 1845 resolvia la competen-
cia suscitada entre el Intendente Subdelegado de Rentas de Sevilla
y un capitdn de carabineros. Se nombr¢ al capitdn para formar su-
maria por hechos ocurridos en el Guadalquivir. Los hechos podian
ser constitutivos de un delito de fraude y también de otros que con
arreglo al articulo 104 del reglamento orgédnico del Cuerpo de Ca-
rabineros debian ser juzgados en Consejo de guerra. La Real Orden
mandaba seguir tanto la causa en la Subdelegacion como la sumaria
instruida por el Fiscal nombrado al efecto. Por tanto, se reconocia el
derecho del Subdelegado de Rentas a llamar a su jurisdiccion a los
reos de fraude y contrabando, y a tomarles declaracién, sin que por
ello dejara de conocerse de los delitos militares o mixtos que debie-
ran ser penados con arreglo a ordenanza.

La Real Orden de 2 de diciembre de 1846, con motivo de la
transferencia del Resguardo maritimo al Ministerio de Marina (36),
contenia disposiciones para que dicho Resguardo cumpliera sus fun-
ciones sin menoscabo de la accién administrativa de la Hacienda Pu-
blica ni de su Jurisdiccion especial. Segun su articulo 8, los Juzgados
de Hacienda continuarian de la misma manera en el libre ejercicio de
su jurisdiccion especial.

La Real Orden de 15 de enero de 1847 declaraba que los admi-
nistradores de Rentas eran los inicos que debian promover el curso
de las causas de contrabando, y no los individuos del Cuerpo de Ca-

(36) Se ponia bajo la responsabilidad del Ministerio de Marina el servicio de los guar-
dacostas, tanto en la parte facultativa como econémica.
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rabineros, Cuerpo destinado exclusivamente a auxiliar a la Adminis-
tracion, persiguiendo el contrabando. El expediente habia sido ins-
truido al haber propuesto la Inspeccion general de Carabineros que
se diera conocimiento a los comandantes del Resguardo del curso de
las causas de contrabando y defraudacién cuyas aprehensiones hu-
biera verificado €l mismo, facultandoles para hacer las reclamacio-
nes que convinieran a la defensa de sus derechos. Como se observa,
la Inspeccién de Carabineros insistia en su intencién de intervenir en
los asuntos judiciales de contrabando, en este caso con una posicion
andloga a la de los administradores de Rentas.

El Real Decreto de 15 de mayo de 1848 establecia que el Cuerpo
de Carabineros del Reino dependeria del Ministerio de la Guerra en
su organizacion y disciplina, y del de Hacienda en lo relativo al Res-
guardo de las rentas publicas.

B) Conflictos con los tribunales de la Jurisdiccion ordinaria

La Real Orden de 14 de junio de 1848 (de Hacienda comunicada
a Justicia) contemplaba el siguiente supuesto. Varios compradores
de bienes nacionales pidieron al Subdelegado de Rentas de Ponte-
vedra que les amparase en la posesion de aguas y otros derechos
que disfrutaban las comunidades de religiosos a las que habian per-
tenecido. Previamente la Audiencia habia decidido la competencia
a favor de los Juzgados de Primera Instancia de Vigo, Tuy y Ponte-
vedra. La Subdelegacion de Rentas de Pontevedra, entendiendo que
se trataba de una materia de compra de bienes nacionales, promovid
expediente, solicitando al Gobierno declarase los casos en que de-
bia conocer de las demandas promovidas contra los compradores de
bienes nacionales. Con el parecer del Consejo Real en Pleno la Real
Orden establecio lo siguiente:

— En primer lugar, se prevenia al Intendente de Pontevedra para
que se abstuviera en lo sucesivo de atajar el curso de sus competen-
cias con la Jurisdiccién ordinaria, y de remitir los expedientes de esta
clase a consulta del Gobierno. Era una clara llamada de atencion al
Subdelegado de Rentas ante la irregularidad procesal en la que habia
incurrido.
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— Se pedia al Ministerio de Justicia que hiciera entender al Fis-
cal de la Audiencia de La Corufia y a los promotores fiscales de los
Juzgados de Primera Instancia la gran falta en que habian incurrido
dejando instruir y fallar en rebeldia suya algunos de los indicados
expedientes, y no haciendo valer en otros las razones en que fundaba
la Subdelegacion su competencia (37).

— Se pedia también al Ministerio de Justicia se declarase la re-
gla 4" de la Real Orden de 25 de noviembre de 1839 en el sentido
de que en el caso de que se trataba no debia entenderse incluida la
competencia de los Juzgados de la Hacienda Prblica, sino que por
el contrario habia de considerarse procedente en todos aquellos re-
cursos y demandas en que se verificasen las condiciones requeridas
en la ley 7 titulo 10 libro 6 de la Novisima Recopilacion y las demés
disposiciones vigentes sobre la materia.

— Se declarase contencioso administrativo y de la competencia
de los Consejos Provinciales, y del Real en su caso, todo lo relativo
a la validez y nulidad de las ventas de bienes nacionales, a la inter-
pretacion de sus cldusulas, a la designacion de las cosas enajenadas
y declaracion de la persona a quien se vendid, y a la ejecucion del
contrato.

— Se hiciera desaparecer la contradiccion que hay entre «la or-
ganizacion actual de los Intendencias y los sistemas vigentes de Ha-
cienda y Administracion».

Esta Real Orden se comunic6 a la Direccién General de Fincas
del Estado, y ésta la circul6 el 4 de julio, diciendo que, hasta que el
Ministerio de Justicia actuara, se utilizarian todos los recursos que
para la defensa de los intereses del Estado se designaban en la Real
Orden de 10 de noviembre de 1846 (38).

(37) Se trata de un dato que revela una grave negligencia de los correspondientes Fis-
cales, o quizds, el enfrentamiento de dichos empleados (adscritos al Ministerio de Justicia)
con las autoridades provinciales del Ministerio de Hacienda.

(38) Mas tarde nos referiremos a esta Real Orden, al hablar acerca del Ministerio
Fiscal.
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III. Los ORGANOS DE LA JURISDICCION DE HACIENDA

1. El Superintendente General de la Hacienda

Cabe observar como va desapareciendo la tradicional alusién a
la figura del Superintendente General —indicativa del ejercicio de
funciones relacionadas con las jurisdiccionales— en las disposicio-
nes de Hacienda. En 1845 todavia se encuentran varias disposiciones
que aluden a este cargo, para practicamente desaparecer a partir de
entonces, de tal manera que se hablaba siempre del Ministro y nunca
del Superintendente (39).

Por el contrario, se sigui6 utilizando la expresion «Superinten-
dencia» para referirse a la estructura que permanecia. Asi, el articu-
lo 10 del Real Decreto de 11 de julio de 1847, sobre organizacion
del Ministerio de Hacienda, ain hablaba del «Negociado de super-
intendencia e indultos, casa de monedas y bancos». Y la asesoria de
la Superintendencia permaneci6 hasta que finalmente fue suprimida
por el Real Decreto de creacion de la Direccion General de lo Con-
tencioso de 28 de diciembre de 1849.

2. La creacion de la Direccion General de lo Contencioso

La llegada de Bravo Murillo al Ministerio de Hacienda (19 de
agosto de 1849), y posteriormente su permanencia al frente del Con-
sejo de Ministros, supuso la apariciéon de importantes novedades en
el tema que estamos tratando (40).

El Real Decreto de 28 de diciembre de 1849 creaba la Direccidn
General de lo Contencioso bajo la dependencia del Ministro de Ha-
cienda(41). Con ello se pretendia poner fin al «estado de anarquia en

(39) Segtn la Enciclopedia Juridica Espaiiola SEIX (t. XXIX, p. 268), el cargo se
suprimi6 en 1848 al reorganizarse la Administracion de la Hacienda Publica.

(40) Vid., sobre el periodo, R. SANTILLAN, op. cit., pp. 331 y ss.

(41) Sobre este punto, resulta fundamental el libro de vid. S. MARTIN RETORTILLO, La
defensa en Derecho del Estado, Civitas, Madrid, 1986, en especial, pp. 30 y ss. M. CoLMEI-
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que se encontraba la parte contenciosa de la Hacienda», ya que no se
acababa de aprobar la Ley de contrabando y Jurisdiccién de Hacienda,
pero «lo que mds urgia, no obstante, era organizar la defensa de la
Hacienda ante los tribunales, y asi, con este objeto, se creé por Real
Decreto de 28 de diciembre, la Direccion General de lo Contencioso
de Hacienda, encargédndole a D. Ventura Gonzélez Romero» (42).

El Predmbulo ponia de relieve los fines que se perseguian. Por
un lado, se pretendia obtener una mayor unidad de criterio en las
cuestiones juridicas, a cuyo fin se suprimian las diferentes asesorias
existentes en el Ministerio. Y por otro lado, se ponia el acento en las
funciones de la defensa de los intereses de la Hacienda Publica.

A partir de su creacion la Direccion General inmediatamente co-
menzo a desarrollar una ingente actividad, impartiendo instruccio-
nes y solicitando informes y estadisticas (43).

Por de pronto, se ponia a cargo de dicha Direccion General el per-
sonal de las Subdelegaciones de Rentas, asi como todo lo tocante a la
administracion de justicia dependiente del Ministerio de Hacienda.
Como consecuencia, se dictaron diversas resoluciones, como la Cir-
cular de 11 de febrero de 1850 de la Direccion General Contencioso,
en virtud de la cual a dicha Direccion General debian pasarse los
datos que pedia para proceder a la formacién de hojas de servicio,
alta y baja de empleados del ramo, dando a entender que de ella de-
pendian los empleados de las Subdelegaciones de Rentas.

Por sendas Reales Ordenes de 24 de enero de 1850 se requeria
a los Fiscales del Consejo Real, del Tribunal Supremo de Justicia

RO (Derecho Administrativo espariol, t. 11, 1850, ed. 1995, p. 301) fue muy critico con su
creacion, por entender que introducia mds complicacion en la estructura ya complicada del
Ministerio. Dudaba ademds de su necesidad, comparando al efecto la situacién del Ministe-
rio de Obras Publicas. Y criticaba que se le atribuyeran funciones que debian corresponder
al Consejo Real, otras que eran puramente activas y otras que correspondian al Ministerio
Fiscal.

(42) SANTILLAN, op. cit., p. 335.

(43) Es muy significativa la lectura del Boletin Oficial del Ministerio de Hacienda en
este periodo. Vid. el Reglamento de 15-02-1850 de la Direccién General de lo Contencioso.
Vid. también S. MARTIN RETORTILLO, La defensa, op. cit., pp. 41y ss.
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y de la Junta directiva de la Deuda para que pusieran en cono-
cimiento de la Direccién General de lo Contencioso todos los
negocios en que se hallara interesada la Hacienda Publica, pro-
poniendo lo que creyeran conveniente al mejor servicio e interés
del Estado.

El intervencionismo de la nueva Direccion General se extendid
también a las propias Subdelegaciones de Rentas. Es muy signifi-
cativa la Circular de 2 de febrero de 1850 de la Direccién General,
dando instrucciones a los Gobernadores de provincia en sus relacio-
nes con dicha Direccién: por lo que se referia a las Subdelegaciones
se les indicaba que «a la ilustracion de V. no se oculta la necesidad
de dar el curso més réapido posible a los negocios judiciales, tanto
civiles y criminales, cuyo conocimiento toca hoy a las Subdelega-
ciones; y por lo tanto, es de esperar que en cuanto de su autoridad
depende, cuidard V. de que no sufran dilaciones ni entorpecimientos
indebidos».

3. Los Juzgados de Rentas

A) Los Juzgados las Subdelegaciones de Rentas

Ante todo hay que resaltar el anacronismo del nombre de las
Subdelegaciones de Rentas, porque en esta época ya no ejercian
competencias delegadas del Superintendente General. Ademas, la
denominacién de Subdelegaciones resultaba confusa, pues en 1845
se habian creado las Subdelegaciones de partido administrativo, con
competencias exclusivamente administrativas. Los Juzgados de las
Subdelegaciones de Rentas ejercian las funciones jurisdiccionales
en primera instancia, con posibilidad de apelar, en su caso, ante las
Audiencias.

B) Las criticas a la figura del asesor
y la supresion de los coasesores

En los Juzgados de las Subdelegaciones de Rentas existian un
asesor y un coasesor. La doctrina se mostr6 muy critica con or-
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ganizaciones basadas en la distincidn entre un érgano decisorio y
un asesor. En este sentido, decia Posada Herrera que la figura del
asesor era contraria a las buenas doctrinas administrativas: «Los
asesores son una especie de creacion absurda, en que se figura un
hombre revestido de las funciones de autoridad, que no tiene la
suficiente capacidad para resolver los negocios que se ponen a su
cuidado. De manera que el funcionario administrativo y el asesor
forman un cuerpo, pero un cuerpo tal que la cabeza con que dirige
estd en una parte y los pies y manos con que obra, en otra. Esto
basta para conocer que la existencia de los asesores no es conforme
a los buenos principios de administracion, y casi ni a los del buen
sentido comun» (44).

No obstante, se dictaron normas sobre atribuciones especificas
acerca de los asesores. Asi, la Real Orden de 17 de diciembre de
1844 decia que los Intendentes Subdelegados de Rentas evacuarian
con acuerdo del asesor los informes que se les pidieran sobre solici-
tud de indulto a reos de contrabando y fraude.

Lo que si se produjo fue la supresion de la figura de los coase-
sores, designados por las Diputaciones Provinciales, y cuya funcio-
nalidad habia sido criticada por la doctrina. La Real Orden de 6 de
diciembre de 1844 dejaba sin efecto la de 17 de diciembre de 1835
sobre nombramiento de coasesores en los tribunales de Hacienda,
que debian cesar desde luego en el desempeio de sus respectivos
cargos. Era ademds una importante modificaciéon que guardaba una
clara relacion con las ideas imperantes sobre la centralizacion ad-
ministrativa y la pérdida de poderes de las Diputaciones provincia-
les(45).

(44) Lecciones de Administracion, op. cit, p. 131. Anteriormente, en igual sentido,
MARQUES DE VALGONERA, en Revista de Madrid, 1839, incluido en GaLLOSTRA, Coleccion
bibliogrdfica, op. cit., p. 130.

(45) Ladoctrina hablaba de «unos funcionarios de origen esencialmente popular», que
«podia mirarse como una anomalia de nuestro sistema judicial», afiadiendo que «siempre
nos han parecido los tribunales mds propensos a cubrir su responsabilidad con la aplicacién
de la Ley penal, que a lanzarse a fallos de pura equidad bajo la fe de analogias con otros de
la comisién de visita» (J. EScrICHE, Suplemento al Diccionario razonado de Legislacion y
Jurisprudencia, por J. M. BIEC y J. VICENTE CARAVANTES, t. III, 1851, p. 55).



LA JURISDICCION ESPECIAL DE HACIENDA DESDE... 201

C) La competencia territorial y las consecuencias de la supresion
de las Subdelegaciones de partido

La supresion de las Subdelegaciones de Rentas de partido im-
plic6 que la competencia del Intendente Subdelegado de Rentas se
extendiera a todo el territorio de la provincia. La Real Orden de 30
de mayo de 1844 resolvia el caso de una competencia suscitada por
el Juez de Primera Instancia de Briviesca al Intendente Subdelegado
de Rentas de Burgos acerca de quién debia conocer de una causa
de contrabando de sal aprehendida en el distrito de aquel Juzgado
por los dependientes del arrendatario de esta renta. Los Intendentes
—decia la Real Orden— eran a la vez Subdelegados de Rentas en
todo el territorio de sus respectivas provincias, desde que por la Ley
de Presupuestos de 1 de septiembre de 1841 se habian suprimido los
de partido. Por tanto, el conocimiento y fallo en primera instancia de
las causas e incidencias sobre aprehensiones de sal, que se hicieran
mientras durara el arriendo de la renta, correspondia a los Intenden-
tes Subdelegados en todo el término de su demarcacién, como se
ejecutaba cuando la Hacienda la administraba; y, por consiguiente,
la liquidacion y distribucion de los comisos debia hacerse en virtud
de providencia de los mismos Subdelegados por las contadurias de
provincia, teniéndose presente a la empresa para darla lo que en su
dia debia corresponder a la Hacienda, con arreglo a las disposicio-
nes vigentes en la materia. Como en tantos otras ocasiones se ve el
trasfondo econémico de la retribucién por comisos como importante
motivo para plantear competencias.

La competencia territorial de las Subdelegaciones abarcaba la
provincia, pero a veces existian ciertas excepciones. Asi, el Real De-
creto de 22 de marzo de 1850 establecia que todas las reclamaciones
en materia de fincas del Estado en las provincias Vascongadas se
sustanciasen en la Subdelegacion de Rentas de Alava (46).

(46) Ello era consecuencia de la centralizacion en la Oficina de Vitoria de la adminis-
tracion, recaudacion e intervencion de todos los bienes y derechos del Estado que radicaran
en las provincias de Vizcaya y Guiptizcoa. Vid. CAIAL, Administracion periférica del Estado
y autogobierno foral. Guipiizcoa, 1839-1877,1VAP, p. 79.
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D) Lareorganizacion administrativa de 1845

El Real Decreto de 23 de mayo de 1845, con motivo de la refor-
ma tributaria, reorganizé la Administraciéon Central y provincial de
la Hacienda Publica. La reorganizacién no contemplaba las compe-
tencias judiciales de los Intendentes. Pero segtin su articulo 7 los em-
pleados de los Juzgados serian nombrados por el Ministro en calidad
de Superintendente General. Y en el articulo 48 de la Instruccion de
desarrollo, al regular la sustitucion de los Intendentes en las funcio-
nes de Subdelegados, establecia que correspondia en todos los casos
a los asesores de las Subdelegaciones.

Sin embargo, poco después, por Real Orden de 14 de marzo de
1846 se modificaba este precepto, en el sentido de que la sustitucién
de los Intendentes en las funciones de Subdelegados correspondia a
los administradores de contribuciones directas, los de indirectas y
los de estancadas, por este orden. Con una excepcion: en aquellos
asuntos en que antes hubieran tomado parte como representantes de
la Hacienda Publica, en los cuales inicamente recaerian dichas fun-
ciones en los asesores de las Subdelegaciones.

Por lo que se refiere a las escribanias, la Real Orden de 26 de
agosto de 1845 establecié que las escribanias de arbitrios de amor-
tizacidn se incorporaran a las generales de Rentas, con objeto de
reunir y concentrar todos los asuntos contenciosos de la Hacienda
Publica. No se olvidaba el Ministerio de su aspecto economico, afia-
diendo que habria de tenerse en cuenta los mayores rendimientos
que con tal motivo debian producir tales escribanias unidas, para los
efectos de la subasta de las mismas, cuando se hallasen incorporadas
a la Corona, o para exigir de sus usufructuarios un canon proporcio-
nal al referido aumento cuando se hallasen enajenadas.

Por otra parte, se dictaron diversas disposiciones para asegu-
rar las relaciones jerdrquicas con el Ministerio. Asi, la Real Orden
de 22 de agosto de 1846 fij6 el modelo segun el cual debian los
Subdelegados de Rentas enviar al Ministerio un estado mensual
de las causas de contrabando y de defraudacion en los respectivos
Juzgados.
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E) La supresion de las Intendencias

Innovacion trascendental fue la del Real Decreto de 28 de diciem-
bre de 1849, por el que se suprimieron los Jefes Politicos e Intenden-
tes, credndose en su lugar la figura del Gobernador de provincia.
Con ello se daba cumplimiento a una extendida opinién doctrinal y
politica, que veia carente de sentido la existencia de dos autoridades
civiles superiores en cada provincia(47). Pero ello a su vez creaba
serios problemas dogmaticos en el punto que tratamos, puesto que
el cargo de Gobernador tenia una naturaleza exclusivamente admi-
nistrativa, a pesar de lo cual tenia que ejercer, en cuanto asumia las
competencias del Intendente, funciones judiciales, incluso de natu-
raleza penal.

Santillan en sus Memorias se hace eco de estos problemas: La
supresion de las Intendencias de provincia, concentrando en una sola

(47) Vid. E. OrRpDUNA REBOLLO, Intendentes e Intendencias, Tres Américas, Madrid,
1997, pp. 420y ss. La doctrina de la época tenfa una opinién unanime sobre este punto. J. DE
Burcos afirmaba que «en tesis general, o en principios absolutos de Administracién», pro-
cedfa la unificacidn, aunque reconocia que, en la época en que escribia (1840-1841), ello
no era factible dadas las circunstancias del momento, ya que no ocurria lo que en Francia,
en que «el sistema de Hacienda es de tal manera sencillo, que la vigilancia que en esta parte
encomienda la Ley a la autoridad administrativa, no exige conocimientos especiales, esme-
1o ni casi atencion para desempearla» (Ideas de Administracion, 1840-1841, INAP, 1987,
p- 87). Vid., también, A. OLIvaN, De la Administracion Piblica con relacion a Esparia, ree-
dicién 1954, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, p. 275; J. PosabA HERRERA, Lecciones
de Administracion, op. cit., pp. 171-172; M. CoLMEIRO, Derecho Administrativo espaiiol,
op.cit.,t. 11, p. 301. El mantenimiento de los Intendentes se consideraba una manifestacion
de «nuestra viciosa organizacién administrativa», ya que, al coexistir con el jefe politico
y siendo ambos independientes entre si, impide conseguir la unidad de accién, «que tan
indispensable es en toda Administracion bien organizada» (Reglas para dirimir las compe-
tencias de jurisdiccion y atribuciones entre las autoridades judiciales y las administrativas,
en El Derecho Moderno, t. 11, 1847, p. 40). No obstante, la reforma provocé unas amplias
discusiones en el Congreso de los Diputados, al haberse aprobado por Real Decreto y sin
intervencion de las Cortes (vid. DSCD de 2 y 3 de enero de 1850, asi como en el BOMH,
1850, t. I, paginacion independiente tras la p. 272). Sin embargo, en la discusion parlamen-
taria no se entrd en la cuestion de las competencias judiciales del Intendente, quizds por
entender que pronto se suprimirian, ya que en aquellos momentos se estaba tramitando en
el Senado el proyecto de Ley sobre la Jurisdiccién de Hacienda; o quizds por entender que
el poder ejecutivo abarcaba tanto el orden administrativo como el judicial, por lo que en la
critica de lo general irfa incluida la de lo particular.
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autoridad superior provincial todos los negocios civiles, estaba pre-
parada por la organizacion administrativa de 1845; pero para llevarla
a efecto era necesario separar antes de los Intendentes las atribucio-
nes judiciales que tenian. Pero ocurria que la Ley de contrabando y
Jurisdiccion de Hacienda no acababa de aprobarse. Bravo Murillo
no quiso esperar a esta segregacion, que en el proyecto de Ley (de la
Jurisdiccion de Hacienda) se consignaba, y por Real Decreto 28 de
diciembre de 1849 los Intendentes fueron suprimidos (48).

En desarrollo del Real Decreto de 28 de diciembre de 1849 se
dict6 otro Real Decreto de igual fecha, cuyo articulo 8 establecia
que «mientras que la Ley penal vigente de contrabando y defrauda-
cién no se varie, el cargo de Subdelegado de Hacienda que tenian
los Intendentes se ejercera por los Gobernadores; y la sustitucion
por este concepto, en los casos de vacante, ausencia o enfermedad,
corresponderd como hasta aqui a los administradores, excepto en los
asuntos en que €stos hubieran tomado parte como representantes de
la Hacienda Publica, respecto de los cuales recaerd la sustituciéon en
los asesores de las Subdelegaciones».

F) Las previsiones del Real Decreto de 1 de julio de 1850

El Real Decreto de 1 de julio de 1850 sefialaba las atribuciones
de los abogados fiscales de las Subdelegaciones de Rentas, y las de
los asesores de las mismas. M4s tarde examinaremos con detalle las
previsiones de este Real Decreto con respecto a los fiscales. Ahora
nos detendremos en las demads previsiones.

En esta época parecia inminente la supresion de la Jurisdiccién
de Hacienda tal como estaba configurada hasta entonces. El Real
Decreto era sintomdtico de lo que se esperaba fuera a pasar como
consecuencia de ello.

En efecto, el articulo 15 establecia que los asesores de los Sub-
delegados de Rentas se limitarian en lo sucesivo al despacho de los

(48) Memorias, op. cit., p. 335.
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negocios judiciales. Con ello se les privaba de todas sus funciones
de tipo consultivo, de manera que en lo sucesivo los Gobernadores
oirian en los asuntos gubernativo-econémicos a los abogados fisca-
les o a los Consejos Provinciales, siempre que lo estimaran conve-
niente, o cuando por las instrucciones vigentes debieran ser oidos los
asesores. Ello suponia una degradacion de la posicion del asesor en
la organizacién de las Subdelegaciones de Rentas, indudablemente
pensando en la inmediata supresion de ese cargo como consecuencia
de la supresion de la Jurisdiccion especial.

Segtin el articulo 16, hasta que tuviera efecto el anunciado arre-
glo definitivo de la Jurisdiccién de Hacienda, no se sacarian a subas-
ta las escribanias de los Juzgados de las Subdelegaciones de Rentas
que vacaran.

G) Normas sobre incompatibilidades y derechos econdémicos
de los empleados de los Juzgados de Rentas

Por lo que se refiere a la posicion juridica de los empleados de las
Subdelegaciones se dictaron diversas disposiciones.

La Real Orden de 15 de marzo de 1846 declaraba incompatibles
los cargos de asesor y abogado fiscal de los Juzgados de Hacienda
con el de Consejero provincial.

La Real Orden de 25 de febrero de 1847 (Gobernacion) decla-
raba incapacitados para el desempeio de cargos municipales a los
asesores de las Subdelegaciones de Rentas, ya que eran empleados

publicos a efectos del articulo 22.2 de la Ley de Ayuntamientos de 8
de enero de 1845.

Por Real Orden de 2 de agosto de 1847 se mandaba cumplir las
reglas 1.7, 2.2, 3. y 10.* del Real Decreto de 13 de junio de 1833,
reiterando asf la vigencia de un régimen de incompatibilidades en el
goce de haberes del Estado con la percepcion de otras retribuciones.
No obstante, pronto hubo que dar algunos pasos marcha atrds. La
Real Orden de 22 de noviembre de 1848 establecia que no era in-
compatible el goce de la dotacién de empleados de los Juzgados de
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Rentas con el de cualquier otro sueldo del Estado. Esta disposicion
consideraba subsistentes las Reales Ordenes de 22 de noviembre de
1833 y 31 de marzo de 1838, por las que se decretd no ser incompa-
tible el goce de la dotacion senalada a los destinos de los Juzgados
de Rentas con el de cualquier otro sueldo del Estado, ya que tales
destinos se consideraban meras comisiones que no daban derecho a
sueldo por jubilacién ni cesantia.

Especialmente reiterativas eran las disposiciones relativas al de-
recho de los Subdelegados de Rentas en los comisos. Asi, la Real
Orden de 12 de abril de 1844, invocando el articulo 41 de la Instruc-
cion de 1805 y la Real Orden de 8 de febrero de 1843, decia que los
Subdelegados que entendieran en diligencias procesales después de
pronunciada sentencia definitiva, no tenfan derecho a parte alguna
en la octava parte de los comisos.

El personal de la Subdelegacion cobraba derechos y aranceles,
al igual que ocurria con el personal de la administracién de jus-
ticia de la Jurisdiccién ordinaria. A lo largo del tiempo se fueron
dictando diversas disposiciones que aprobaban los aranceles (29
de noviembre de 1837, Ley de 2 de mayo de 1845, Real Decreto
de 22 de mayo de 1846). Este tdltimo, en cuanto a los aranceles de
los negocios de las Subdelegaciones de Hacienda (nim. 218), se
remitia a lo prescrito respecto de los Juzgados de Primera Instan-
cia en cuyo territorio estuvieran establecidos (49). Esta situacion
permanecid hasta que en los Presupuestos de 1852 se suprimieron
para los jueces y promotores fiscales los derechos que les estaban
sefialados, acorddndose una subida de los sueldos para su com-
pensacion (50). A partir de entonces solo los subalternos cobrarian
derechos de arancel.

Por su parte, el articulo 9 del Real Decreto de 28 de diciem-
bre de 1849, de desarrollo de la nueva Administracion provincial,
suprimia a partir de 31 de diciembre de ese afo el derecho que

(49) Orriz DE ZUNIGA, Biblioteca judicial, parte legislativa, Madrid, 1848, I, p. 246.
El texto, en pp. 250 y ss.

(50) Vid.Real Orden de 27 de diciembre de 1851 sobre la cuestion, en ORTIZ DE ZUKI-
GA, Apéndice a Biblioteca judicial, parte legislativa, Madrid, 1, 1854, p. 137.
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tenian los Intendentes a la octava parte de los comisos, debiendo
ingresarse esas cantidades en las arcas del Tesoro con la parte de
la Hacienda (51).

H) Conflictos entre Subdelegados de Rentas

En ocasiones se plantearon conflictos entre Subdelegados de
Rentas, por considerarse ambos competentes, bien por razén del
tiempo, bien por razén del territorio. Normalmente tenian un tras-
fondo monetario, debido a la forma de retribucién de tales car-
g0s.

El primer supuesto, el de Subdelegados que conocian de un asun-
to uno tras otro, esta contemplado en la Real Orden de 14 de agosto
de 1845. En causas de defraudacion de frutos civiles, cuando inter-
vinieran en ellas dos distintos Subdelegados, las multas o conde-
naciones se dividirfan conforme a las reglas que establecia. Era la
tercera parte la que se dividia: una mitad para el que hubiera firmado
la actuacién o auto para proceder a depurar la certeza de la defrauda-
cion ya denunciada; y la otra mitad para el que firmaba la sentencia
o fallo definitivo de la condenacién, al igual que el contrabando de
géneros y tabacos (52).

La Real Orden de 12 de enero de 1846 decia que para percibir la
octava parte de los comisos era indispensable que el Subdelegado de
Rentas, una vez calificado el género, proveyera al auto consiguiente
mandando que en virtud de esta diligencia se sustanciase la causa
como fraude.

(51) Segun la Real Orden de 24 de mayo de 1850, habia que atender al momento en
que se realizé la aprehension: si ésta se habia realizado hasta 31 de diciembre de 1849,
quienes desempefiaban la Intendencia conservaban el derecho a la octava parte del comiso.
Como se ve, hasta el tltimo momento fue conflictiva la cuestion de la participacién en los
COmisos.

(52) La Real Orden invocaba las de 8 de febrero de 1843, 12 de abril de 1844 y 19
de enero de 1845. Las dos primeras han sido ya mencionadas. Esta tltima, referida a las
aprehensiones de tabaco, distinguia entre el Subdelegado que actud las primeras diligencias
hasta la calificacion del género y el que dict6 la sentencia definitiva.
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En otras ocasiones el conflicto se planteaba entre Subdelega-
ciones distintas. La Real Orden de 10 de julio de 1846 dictaba re-
glas para evitar que se llevasen las presas hechas por buques del
Resguardo maritimo a puertos de distinta jurisdiccion que aquella
en que fueron verificadas. La Real Orden establecia que la com-
petencia que dio origen al asunto debia resolverse por la Audien-
cia Territorial, no obstante lo cual incluia una serie de reglas. Tras
ordenar cumplir la Real Orden de 14 de agosto de 1844, estable-
cia que correspondia el conocimiento de las causas criminales que
hubieran de sustanciarse como consecuencia de las aprehensiones
practicadas por el Resguardo maritimo, a los Intendentes o Sub-
delegados de las provincias respectivas donde los buques guarda
costas se hallaran destinados. Asimismo declaraba aplicables los
principios de la Real Orden de 21 de noviembre de 1839, dictada
con respecto al Resguardo terrestre.

La Real Orden afiadia que estas disposiciones eran provisiona-
les hasta que se dictase la nueva Ley penal, cuyo proyecto se habia
de presentar a la deliberacion de las Cortes, «no siendo voluntad
de SM al aprobarlas dirimir las competencias que motivaron la ins-
truccion del citado expediente, por cuanto de ellas deben conocer
las Audiencias del territorio respectivo en el caso de suscitarlas
ante éstas los mencionados Intendente y Subdelegado (Granada y
Algeciras)».

Por su parte, la Real Orden de 13 de agosto de 1846 establecia
que la distribucién de las multas por defraudaciones de derechos del
Impuesto de consumos se verificaria segtin el articulo 4 de la ya va-
rias veces citada Real Orden de 22 de enero de 1846.

4. En particular, la potenciacion del Ministerio Fiscal
y de los organos defensores de la Hacienda Puiblica

A) Lanueva organizacion del Ministerio Fiscal en 1844
y sus consecuencias

Uno de los mayores problemas que se plantearon en todo tiempo
fue el del escaso ardor de los defensores de la Administracion. Era



LA JURISDICCION ESPECIAL DE HACIENDA DESDE... 209

nula la confianza que despertaban tanto en la doctrina como en los
legisladores (53).

Por otra parte, la etapa que estamos tratando, de predominio del
partido Moderado, se caracteriza por los intentos de centralizacién
de la estructura del poder. Ello afect6 también, como instrumento
del poder, a la organizacion del Ministerio Fiscal, siendo una de las
primeras medidas adoptadas las recogidas en el Real Decreto de 26
de enero de 1844. Como se decia en su Exposicién de Motivos, hasta
entonces los miembros del Ministerio Fiscal venian actuando a su li-
bre albedrio. Cuando existian dos Fiscales en un mismo Tribunal, se
constataba la falta de unidad, impulso y direccion, porque actuaban
con independencia entre si. Y, por lo que se referia a los promotores
fiscales y fiscales de Rentas, también estaban autorizados para se-
guir libremente su opinion.

Pues bien, el citado Real Decreto introdujo diversas modifica-
ciones en la organizacién del Ministerio Fiscal, una de cuyas fun-
ciones era la «defensa judicial de los intereses del Estado». Asf, tras
distinguir entre los Fiscales del Tribunal Supremo y Audiencia, pro-
motores fiscales y fiscales de Hacienda, introducia diversas normas
dirigidas a la unificacién de criterios y a la jerarquizacién y someti-
miento a instrucciones de los superiores sobre los inferiores.

En las Audiencias donde hubiera dos fiscales, el despacho de los
asuntos de Hacienda se distribuiria por provincias entre ellos (art. 2).
Los fiscales de Hacienda debian comunicar inmediatamente a los
Fiscales (de las Audiencias) la perpetracion de delitos (art. 4). Se
establecia un deber especial de informacion a éstos por parte de los
Jueces y Subdelegados (art. 5). Por su parte, el articulo 9 establecia
que «en los pleitos sobre sefiorios, mostrencos y cualesquiera otros
en que se interese el Estado o el Real Patrimonio, los promotores
fiscales y fiscales de Hacienda, en su caso, no podrén proponer de-
manda ni contestarla sin consultar primero el dictamen de mi Fiscal

(53) La doctrina no dudaba en emplear palabras que incluso resultaban hirientes: asi,
decfa GIL Y ZARATE que el Gobierno «tiene que valerse de agentes casi siempre flojos, cuan-
do no corrompidos, que toman su defensa con indiferencia y debilidad» (Revista de Madrid,
1838, en GaLLoSTRA, Coleccion bibliogrdfica, cit,, p. 155).
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en la Audiencia respectiva, arregldndose puntualmente a sus instruc-
ciones».

Es muy significativo este cambio: se establecia una clara relacion
jerdrquica, poniendo instrumentos para asegurar la efectividad de la
primacia del Fiscal de la Audiencia sobre los fiscales inferiores, in-
cluidos los de Hacienda. Hay que tener en cuenta que hasta entonces
los fiscales, en sus distintos niveles, gozaban de la mas amplia auto-
nomia e independencia de criterio, tanto con respecto a los Fiscales
de superior rango como con respecto a las autoridades gestoras de
los intereses que debian defender(54). Sin duda de ello derivaban
diversos conflictos que habian surgido a lo largo del tiempo acerca
de quién era el representante de la Hacienda Publica, si los fiscales o
los administradores de Hacienda.

Y ademas se observa que el acento comenzaba a ponerse no en
la Jurisdiccién a la que quedaba sometida la Hacienda Publica (que
podia ser la ordinaria, la contencioso administrativa o la especial de
Hacienda), sino en las personas encargadas de su defensa, con res-
pecto a las cuales se buscaba una unidad de actuacion y de criterios
que no existian en los drganos judiciales ante los que se ventilaban
los asuntos afectantes a la Hacienda.

Profundizando en este sentido de dar «unidad y robustez» al Mi-
nisterio Fiscal, se dictaba el Real Decreto de 26 de junio de 1844,
reduciendo a uno solo el nimero de los Fiscales en el Tribunal Su-
premo y en cada Audiencia, con el fin de lograr una unidad de ac-
cion (55). En contrapartida, preveia incrementar el nimero necesario

(54) Vid. las observaciones acerca de este punto que hace SANTAMARIA PASTOR, Sobre
el origen 'y evolucion, op. cit.,p. 114. Un claro antecedente fue la Circular de 14 de diciem-
bre de 1839, que exigia a los funcionarios del Ministerio Fiscal que interpusieran siempre
el recurso de apelacion contra las resoluciones desfavorables en la primera instancia en
materia de Desamortizacion, para que el Fiscal de la Audiencia decidiera si debia o no
mantenerse.

(55) Vid.un comentario en el Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, 4 serie, t. II,
1844, pp. 118 y ss. Segtin el articulo 2 del Real Decreto, debia procurarse «que los magis-
trados que hoy ejercen las fiscalias que hayan de suprimirse pasen a servir plaza de ministro
de una Audiencia, si no hubiere algiin grave inconveniente que lo impida». Ante preceptos
como éste cabe dudar acerca de la real independencia de los jueces ordinarios.
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de agentes fiscales, de modo que pudiera atenderse sin embarazo al
servicio publico (art. 3). En desarrollo de este articulo, la Real Orden
de 1 de mayo de 1844 contemplaba la creacion de plazas de auxilia-
res del Ministerio Publico en el Tribunal Supremo y Audiencias, con
el nombre de abogados fiscales.

Esta nueva situacion, por otra parte, no estaba libre de proble-
mas. En efecto, hasta entonces los fiscales defensores de la Hacienda
actuaban con autonomia total sin coordinacion alguna, sin unidad de
criterio y sin vinculacién tampoco a las autoridades del Ministerio
de Hacienda (56). A partir de entonces se les hacia depender de los
Fiscales de las Audiencias, que tenia un encaje organico en el Mi-
nisterio de Justicia, pero seguia manteniéndose la independencia con
respecto al Ministerio de Hacienda, lo que indudablemente podia
dar lugar a problemas de falta de coordinacién con este Ministerio, e
incluso a conflictos con éste.

De ahi que se dictasen normas para coordinar la labor de los Fis-
cales con la Hacienda y asegurar su dependencia, siendo fundamen-
tal la Real Orden de 10 de noviembre de 1846(57). La Real Orden
—con el informe de la minoria del Tribunal Supremo— negaba la
independencia de opinion de los fiscales, debiendo regir el principio
de subordinacién al Gobierno, «al igual que ocurria entre los pro-
motores y los Fiscales en virtud de lo dispuesto en el articulo 9 del
Real Decreto de 26 de enero de 1844». En consecuencia, disponia
que el Ministerio Fiscal utilizara cuantos medios pudiera legalmente
introducir en justa defensa de los derechos de la Hacienda Piblica,
estando obligado a interponer todos los recursos que legalmente pro-
cedieran, sin que pudiera desistir «salvo autorizacién de SM», y sin
perjuicio de que, si no consideraba oportuna la continuacién de un
litigio, lo expusiera razonadamente, a pesar de lo cual estaba obliga-
do a interponer los recursos procedentes (58).

(56) S. MARTIN RETORTILLO, La defensa, op. cit., p. 40.

(57) La Real Orden estaba firmada por M. Ortiz de Ziiliga como Subsecretario de
Justicia, e iba dirigida al Fiscal del Tribunal Supremo.

(58) Vid. la critica a esta Real Orden en HERNANDEZ DE LA Rua, De la organizacion,
op. cit., p. 59; asi como el comentario de SANTAMARIA PASTOR, Sobre el origen, op. cit.,

pp- 115y ss.
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Asimismo, la Real Orden de 4 de septiembre de 1849 (dictada por
el Ministerio de Justicia) afrontaba el problema de la demora producida
al seguir los cauces reglamentarios, causante de perjuicios cuando los
plazos eran perentorios. En consecuencia, resolvia que en los pleitos
en que se ventilasen intereses del Estado, los fiscales podian reclamar
directamente de las oficinas de Hacienda y de los archivos del Esta-
do los documentos que se expresaban, sin necesidad de suplicatorio a
ningtin Ministerio ni Tribunal. Y con caricter general, derogaba toda
disposicion que se opusiera a la libre accion del Ministerio Fiscal en el
sostenimiento y defensa de los intereses del Estado.

Y la Circular de 2 de febrero de 1850 de la Direccion General de
lo Contencioso, dando instrucciones a los Gobernadores de provin-
cia, insistia en que, para que la defensa de los intereses de la Hacien-
da en los negocios sometidos a los tribunales ordinarios o adminis-
trativos fuera eficaz, y no ilusoria, era indispensable que «se faciliten
al Ministerio Fiscal sin la menor dilacién cuantos datos, noticias y
documentos existan en sus oficinas, porque son los elementos del
juicio, o que se unan a los expedientes contencioso administrativos
de que V., y en su caso el Consejo Provincial, debe conocer, como
jueces de este mismo orden contencioso administrativo», por lo que
debia velarse «para que las oficinas no dejen de utilizar dichos datos,
noticias y documentos». Y si en algtin caso no se creia conveniente
la entrega de documentos reclamados por el Ministerio Fiscal, «es de
esperar manifieste V. desde luego a esta Direccidn las razones en que
para ello se funde, sin perjuicio de dar prontamente la debida con-
testacion al que la hubiere pedido, a fin de que la Direccion pueda
promover la Real resolucion que proceda».

B) Las dudas acerca de la posicién del Fiscal
en los asuntos judiciales de Hacienda

Por otra parte, en esta época atn no estaba clara la cuestion de a
quién correspondia la representacion de la Hacienda en los asuntos
judiciales. La Real Orden de 7 de octubre de 1846 establecia que
el ejercicio de la representacion fiscal en asuntos contenciosos de
Hacienda correspondia a los administradores de rentas, siendo dni-
camente llamados los abogados fiscales a auxiliarles con los cono-
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cimientos peculiares de su profesion, y en tal concepto, a dirigir y
sostener en su linea las acciones que competian al Fisco (59).

La Real Orden de 28 de mayo de 1846, que aprobaba la Instruc-
cién para indemnizar a los participes legos de los diezmos, decia
que en los juicios a los que se referia la Ley de 20 de marzo de 1846
(los contencioso administrativos), «el Gobierno adoptara las medi-
das convenientes para que la Hacienda Publica sea representada en
estos juicios» (art. 4). Posteriormente, la Real Orden de 31 de mayo
de 1848 dictaba reglas para la intervencion de los representantes del
Fisco en las informaciones judiciales sobre posesion inmemorial de
titulos que promovieran los participes legos de diezmos. Aludia a la
necesidad de «dictar algunas medidas que garanticen los intereses
del Estado», asi como a los representantes del Fisco nombrados por
los Intendentes con arreglo al articulo 2 de la Instruccion de 28 de
mayo de 1846 (60).

En igual sentido, la Real Orden de 29 de julio de 1847 establecia
que en los expedientes sobre adjudicacidn de capellanias de sangre a
los parientes de los fundadores debia oirse a los promotores fiscales
como representantes del Estado (61).

C) Laintervencion de los fiscales de las Subdelegaciones
de Rentas en otras Jurisdicciones

Los fiscales de las Subdelegaciones de Rentas no sélo se limita-
ron a intervenir en la Jurisdiccién de Hacienda, sino que también se

(59) La Real Orden mencionaba el articulo 51 de la Instruccion de desarrollo del
Decreto de organizacién del Ministerio de 1845. En concreto, su punto 14 establecia, como
obligacion de los administradores de provincia, «representar a la Hacienda Publica ante los
tribunales en los negocios contenciosos de su administracion, siguiendo activamente todas
las demandas y trdmites que al interés de aquélla correspondan». Por otra parte, tampoco
estaba clara la posicién del Ministerio Fiscal con respecto a los tribunales, tal como exponia
HERNANDEZ DE LA Rua en 1853 (op. cit., pp. 49 y ss.).

(60) Este precepto, referido a la prueba de la posesion inmemorial, decfa que el Inten-
dente debia nombrar «persona que en representacion de la Hacienda intervenga en ella en
el Juzgado en que se practique».

(61) Vid. Enciclopedia Juridica SEIX, t. IV-V, p. 713.
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establecid su intervencion en otras Jurisdicciones. Indudablemente
contaba a su favor la especializacién en estas materias, asi como
—sin duda alguna— la posibilidad de una mejor comunicacién —en
buena parte jerarquizada— de las autoridades de Hacienda con ellos
que con otros miembros del Ministerio Fiscal.

En concreto, la Real Orden de 20 de mayo de 1849 contenia re-
glas que debian observarse cuando la Hacienda Publica interviniese
en los juicios contenciosos entablados ante los Consejos Provincia-
les y el Consejo Real sobre calificacion de los derechos de los par-
ticipes legos de los diezmos. Pues bien, el articulo 1 establecia que
los Fiscales de las Subdelegaciones de Rentas de las respectivas pro-
vincias eran los encargados de sostener los intereses y derechos de la
Hacienda Publica en las demandas que se entablasen ante los Con-
sejos Provinciales por los participes legos de diezmos con arreglo al
articulo 4 de la Ley de 20 de marzo de 1846. Dichos funcionarios
debian desempefar su cometido bajo la direccion de este Ministerio,
y de conformidad con las instrucciones que recibieran del mismo en
cuanto a los medios de defensa a adoptar (art. 2).

Al efecto, todas las veces que se entablase cualquiera demanda
sobre indemnizacion de diezmos, debia darse conocimiento de ella
a los mencionados fiscales, que cuidarian de reclamar del Ministe-
rio de Hacienda las instrucciones oportunas, asi como cualesquiera
datos y documentos que considerasen indispensables o ttiles para
sostener mejor la parte del Fisco, dando siempre cuenta de los fun-
damentos en que aquélla se apoyaba (art. 3).

El Ministerio de Hacienda debia remitir tales instrucciones, datos
y documentos en el término conveniente, y con vista de los expe-
dientes gubernativos que en su caso hubieran promovido el recurso
por la via judicial, y de la jurisprudencia adoptada en la resolucién
de los de igual clase (art. 4).

En ningun caso los Fiscales podian separarse de las instrucciones
que recibieran del Ministerio de Hacienda en cuanto a los negocios
contenciosos de diezmos, debiendo solo elevar consulta cuando con
pleno conocimiento del caso encontrase algin inconveniente en la
adopcion del sistema prescrito (art. 5).
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Todas las veces que recayeran sentencias definitivas sobre un
negocio de la mencionada clase, los Fiscales estaban obligados a
interponer el recurso de apelacién que correspondiera para ante el
Consejo Real segtin la Ley y el articulo que iban referidos (art. 6).

Si los asuntos contenciosos de diezmos llegaban en apelacion al
Consejo Real, era el Fiscal del mismo quien debia ejercer la accion
de la Hacienda Publica, bajo las reglas establecidas por el reglamen-
to del mismo (art. 7).

De esta disposicion interesa destacar un dato: el Ministerio de
Hacienda se reservaba la relacion directa y jerarquizada con los Fis-
cales de las Subdelegaciones, sin la intermediacién de otros Fiscales
superiores. Quizds por este motivo es por lo que la Real Orden no los
designaba con la denominacién tradicional de «abogados fiscales»,
sino con la de Fiscales, que en sentido estricto designaba sélo a los
de superior categoria.

D) Las consecuencias de la creacion de la Direccion General
de lo Contencioso en 1849

Como hemos dicho antes, el Real Decreto de 28 de diciem-
bre de 1849 creaba la Direccion General de lo Contencioso de la
Hacienda. Ello tuvo una singular trascendencia en lo referente al
Ministerio Fiscal. En concreto, se ponia un acento especial en los
promotores, es decir, no en quién iba a juzgar, sino en quién iba a
actuar como defensor y parte en nombre de la Hacienda Publica,
como si de esta forma se pudiera lograr una mayor eficacia que
de aquélla. El objetivo de la Direccién General era unificar las
actuaciones del Ministerio Fiscal en la defensa de los intereses
de la Hacienda Publica, y en tal sentido, se creaba una indudable
relacion de jerarquia de la Direcciéon General sobre los Fiscales,
independientemente de que éstos también dependieran de otras
instancias.

Asi, la Real Orden de 24 de enero de 1850 establecia que los Fis-
cales de las Audiencias debian remitir a la Direccién General de lo
Contencioso notas circunstanciadas y precisas de cuantos negocios
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civiles y criminales pendieran en los tribunales ordinarios en que la
Hacienda tuviera representacion o interés directo (62).

Se indicaba a los Fiscales que cuidaran que los negocios de Ha-
cienda se despachasen con la preferencia que su misma naturaleza
reclamaba, y que se terminasen con la debida celeridad y pronti-
tud, sobre todo las causas criminales que por su grave trascendencia
e importancia llamasen la atencién publica. Muy especialmente se
llamaba la atencion en relacion con las causas de contrabando y de-
fraudacidén, no solo porque estos delitos «son una verdadera plaga
de la sociedad y por los gravisimos perjuicios que causan al Tesoro
publico y al comercio de buena fe, sino también por la especie de
caos y de anarquia en que desgraciadamente se encuentra la legis-
lacién préctica de tan importante materia, males que el Gobierno se
ha apresurado a cortar con la presentacion del proyecto de Ley pen-
diente en las Cortes». Hasta su aprobacién y sancion real «no sera
ciertamente una Ley que obligue a los tribunales; pero sin embargo,
en el estado actual de las cosas y cuando proceda pena extraordina-
ria, no serd inoportuno que la parte penal de aquel proyecto que se
refiere a los delitos esencialmente de contrabando y defraudacion,
sirva, desde luego, como doctrina fundada en los mds sanos prin-
cipios, de norte y guia al Ministerio Fiscal para pedir la imposicion
de la pena. Si VS encuentra —continuaba— que esto es practicable
sin inconveniente, se facilitard no poco la accién de la justicia, y por
este medio se principiard a uniformar la préctica de los tribunales en
esta parte». Y anadia que el Fiscal podia pedir directamente datos,
noticias, etc.

También le recordaba que, para evitar dilaciones, el Fiscal podia
reclamar datos, noticias y documentos directamente de la Administra-
cion periférica, a través de los Gobernadores; y a la Administracion
Central, a través de la propia Direccion General de lo Contencioso.

«También —continuaba la Real Orden— vigilard VS. y dard en
su caso las correspondientes instrucciones a los empleados que bajo

(62) Se referfa, por tanto, a informaciones relativas a las propias Audiencias y a los
Juzgados de Primera Instancia de su territorio, sin incluir, pues, a las Subdelegaciones de
Rentas, a las cuales se solicitaban directamente los datos relativos a las mismas.
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su direccidn ejerzan el Ministerio Fiscal, informandome sin dilacién
de cuanto ocurra en cada negocio digno de la consideracion del Go-
bierno, y proponiendo a éste por mi conducto todo lo que estime
conducente a la mejor y mds expedita defensa de los intereses de la
Hacienda y a la administracién de justicia en este ramo, sin menosca-
bo de nadie y sin perjuicio de la alta vigilancia que compete al Fiscal
del Tribunal Supremo de Justicia, con el cual deberd VS. entenderse
en todo lo que proceda».

En igual sentido, la Circular de 2 de febrero de 1850 de la Direc-
cién General de lo Contencioso daba instrucciones a los fiscales de
las Subdelegaciones de Rentas, con palabras que incluso resultaban
amenazantes:

«Encargados éstos de la defensa de los intereses de la Hacienda y
de ejecutar a nombre del Estado las acciones judiciales de toda clase
que ante las mismas Subdelegaciones deben establecerse por aquella,
depende en gran parte del celo, de la inteligencia, de la capacidad y
laboriosidad de los mismos Fiscales el éxito y resultado de tan im-
portantes negocios. (...)

Tan luego como V. interponga su oficio intentando una accién
cualquiera, sea civil o criminal, debera V. dar conocimiento a esta Di-
reccién en términos concisos, pero claros y precisos, de manera que
pueda formarse juicio de su indole e importancia. Sin perjuicio de
esto, debera V. dirigirse también al Fiscal de la Audiencia Territorial,
su superior inmediato jerarquico, y recibir sus instrucciones.

La celeridad en los juicios es de la mayor importancia, y por lo
mismo esta Direccidn recomienda a V. muy particularmente este pun-
to, encargdndole procure en cuanto de su ministerio dependa que se
omitan diligencias y trdmites impertinentes, y que se proceda con toda
la prontitud posible, dando cuenta a esta Direccion sin demora de los
obstéculos y dificultades que a ello se opongan, y siempre que sus jus-
tas reclamaciones sean desatendidas, porque de lo contrario no pondra
V. a salvo su responsabilidad, sin perjuicio de reclamar también en su
caso la intervencion judicial que proceda, dirigiéndose al Fiscal de la
Audiencia Territorial en lo que por derecho corresponda.

Tampoco salvard V. su responsabilidad si no reclama oportuna-
mente de las oficinas los datos, noticias y documentos que deben
obrar en los autos, ni tampoco si ocurriendo alguna cosa digna de
consideracién del Gobierno de SM, no se apresurase VS. a ponerla
en noticia de esta Direccion, y también en su caso del Fiscal de la
Audiencia de ese territorio».
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Por otra parte, a los Fiscales superiores se les concedia una inter-
vencion especial en la carrera de los empleados de las Subdelegacio-
nes de Rentas. Asi, la Real Orden 2-02-1850 decia que los Fiscales
de las Audiencias debian manifestar a la Direccion General de lo
Contencioso el concepto que les merecian los asesores, fiscales y
escribanos de las Subdelegaciones para proceder a la formacién de
sus hojas de servicios.

E) Normas posteriores sobre actuaciones del Ministerio Fiscal

Segtn la Real Orden de 12 de febrero de 1850, en los pleitos en
que se tratara de adjudicar como libres bienes que pertenecieron a
capellanias y patronatos, debia darse audiencia a los fiscales y pro-
motores para evitar que se privara al Fisco de bienes que pudieran
corresponderle. Aquellos debian observar las prevenciones que se
les hacian, dando cuenta en su caso a la Direccion General de lo
Contencioso.

El Real Decreto de 15 de mayo de 1850, siguiendo las pautas
de la antes citada Real Orden de 20 de mayo de 1849, regulaba el
modo de instruir los expedientes sobre indemnizacidn de los partici-
pes legos de diezmos, y sobre su terminacion dentro del plazo més
corto posible. Interesa destacar el articulo 1, segin el cual los abo-
gados fiscales de las Subdelegaciones de Rentas representarian a la
Hacienda en todos los actos y casos referentes a dichos negocios en
que ésta debiera intervenir o ser citada, ya fueran puramente guber-
nativos los expedientes, ya pendieran en los Consejos Provinciales
o Juzgados ordinarios. Segun el articulo 4, la Direccion General de
lo Contencioso comunicaria a los abogados fiscales las instrucciones
convenientes. Y el articulo 5 establecia que el Fiscal del Consejo
Real representarfa ante el mismo a la Hacienda Ptblica cuando los
negocios pasasen a ser contenciosos.
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F) Las atribuciones de los abogados fiscales
de las Subdelegaciones de Rentas segun el Real Decreto
de 1 de julio 1850

El Real Decreto de 1 de julio de 1850 sefialaba las atribuciones
de los abogados fiscales de las Subdelegaciones de Rentas, y las de
los asesores de las mismas.

Segtin el articulo 1, los abogados fiscales de las Subdelegaciones
de Rentas eran los uinicos representantes de la Hacienda Puiblica en
los negocios judiciales de toda clase que en las mismas Subdelega-
ciones se instruyeran. De esta forma, se ponia fin a las dudas acerca
de su posicién y sus relaciones con otros cargos como los adminis-
tradores, que tradicionalmente habian reivindicado ese papel, como
hemos ido viendo (63). Como consecuencia de ello, las actuaciones
y notificaciones judiciales debian entenderse siempre con los aboga-
dos fiscales (art. 13).

El articulo 2 recogia las atribuciones de los abogados fiscales, a
los que ademads calificaba de funcionarios: 1) poner y sostener las
demandas civiles y criminales de interés de la Hacienda Publica,
2) defenderla frente a reclamaciones civiles contra ella, 3) intervenir
en las causas de contrabando, defraudacion o de cualquiera otra es-
pecie, 4) gestionar ante las Subdelegaciones todo cuanto exigieran la
defensa y los intereses de la Hacienda.

Los abogados fiscales representaban también a la Hacienda Pu-
blica en los Consejos Provinciales cuando éstos actuaran como tri-
bunales administrativos, en los Juzgados de Marina y otros, excepto
en los de Comercio (64), siempre que la Hacienda fuera parte o se
practicaran diligencias en que tuviera interés o debiera ser oida o

(63) No obstante, el articulo 7 imponfa a los administradores especiales obligaciones
de activacion y seguimiento de los pleitos, pudiendo incluso incurrir en responsabilidad.

(64) Poco después, la Real Orden de 2 de marzo de 1852 dispuso que la representa-
cién de la Hacienda en los tribunales de comercio seria ejercida en lo sucesivo por los abo-
gados fiscales de las Subdelegaciones, al haber sido suprimidos los cargos de promotores
fiscales de dichos tribunales por Real Decreto de Fomento de 1 de julio de 1850.
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representada, salvo que la representacion correspondiera a los pro-
motores de los Juzgados ordinarios (art. 3) (65).

Segun el articulo 4, los abogados fiscales dependian inmediata-
mente de la Direccién General de lo Contencioso, sin perjuicio de
la inspeccidn y vigilancia que debian ejercer el Fiscal del Consejo
Real, el del Tribunal Mayor de Cuentas y los de las Audiencias Terri-
toriales en cada caso. Como puede observarse, la Direccion General
se reservaba la relacion directa con los abogados fiscales, sin la in-
termediacion de los Fiscales superiores.

Cuando los jefes de la Administracion provincial juzgaran pro-
cedente una accion judicial por parte de la Hacienda, debian pasar
el expediente integro al abogado fiscal para que lo examinara y
procediera a lo que correspondiera (art. 11), siendo necesaria la
consulta previa a la Direccién General —por conducto del Fiscal
de la Audiencia— antes de formular una demanda o una contesta-
cidn, salvo en los asuntos leves o urgentes (art. 12). Si los Fiscales
del Tribunal Supremo, del Consejo Real o de las Audiencias esti-
maban improcedentes las pretensiones de la Hacienda que debian
ellos mismos ejercitar, debian ponerlo en conocimiento del Gobier-
no por la via reservada, para que se dispusiera lo mas conveniente
(art. 14).

Por ultimo, los Gobernadores debian oir en los asuntos guberna-
tivo-econdmicos a los abogados fiscales o a los Consejos Provincia-
les, siempre que lo estimasen conveniente, o cuando por las instruc-
ciones vigentes debieran ser oidos los asesores (art. 15) (66).

(65) Segtn este mismo articulo, los promotores fiscales de los Juzgados ordinarios de
Primera Instancia debian representar a la Hacienda Publica cuando en su lugar de destino
no existiera Juzgado de Hacienda, con la salvedad de las particularidades de los asuntos de
participes legos en diezmos.

(66) El Real Decreto contenia otras normas: asi, contemplaba la posibilidad de nom-
brar letrados particulares para determinados negocios (arts. 5 y 6); y preveia el nombra-
miento de agentes judiciales de Hacienda con funciones de agentes de negocios y de pro-
curadores (arts. 8-10).
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IV. LA SITUACION EN 1851

A fin de hacerse una idea de la situacion al final del periodo
examinado, es muy ilustrativa la estadistica elaborada por la Di-
recciéon General de lo Contencioso con fecha 13 de septiembre de
1851 (67).

Por lo que se refiere a los asuntos penales, durante el afio 1850
se incoaron 3.505 causas; 2.672 fueron ejecutoriadas; 676 se encon-
traban pendientes de apelacion; y 1.016 se encontraban pendientes
en las Subdelegaciones. La estadistica daba cuenta de la existencia
de Subdelegaciones en Algeciras, Menorca e Ibiza. Constataba asi-
mismo la gran diferencia de carga de trabajo entre los distintos Juz-
gados. Los Juzgados que mds causas incoaron fueron los de Algeci-
ras (379), Barcelona (176), Cadiz (155), Gerona (105), Guipizcoa
(124), Huesca (125), Madrid (106), Malaga (150), Navarra (361),
Orense (282), Pontevedra (166), Valencia (109), Zamora (117) y Za-
ragoza (173).

Las causas penales incoadas (3.505) se distribuian de esta ma-
nera: Audiencias (229); Tribunal Mayor de Cuentas (2); Direccion
del Tesoro (5); Direcciéon General de Fincas (14); Aduanas (777);
Directas (86); Indirectas (1192); Estancadas (577) (68).

Por lo que se refiere a los asuntos civiles, durante el afio 1850 se
incoaron 148 pleitos civiles. Fueron ejecutoriados 254. A 31 de diciem-
bre de 1850 se encontraban pendientes de apelacion o consulta 84. En
esa misma fecha se encontraban 1.097 asuntos pendientes en las Sub-
delegaciones, con grandes diferencias entre ellas; asi, Cadiz tenia 118;
Granada, 218; y Sevilla, 159.

Los negocios civiles incoados (148) se distribuian de esta ma-
nera: Audiencias (17); Tribunal Mayor de Cuentas (24); Direccion

(67) Publicada en el BOMH, t. 1V, 2.° semestre de 1851, pp. 495-508.

(68) La diferencia observada con el total de causas incoadas se debe a que algunas
Subdelegaciones no habian desglosado los datos. Sirva esta nota para las diferencias obser-
vadas en los siguientes puntos.
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General de Fincas (41); Aduanas (2); Directas (17); Indirectas (42);
Estancadas (1).

Los negocios civiles pendientes al terminar el afio (1.097) se dis-
tribuian de esta manera: Audiencias (110); Tribunal Mayor de Cuen-
tas (275); Tesoro (8); Direcciéon General de Fincas (206); Aduanas
(5); Directas (58); Indirectas (322); Estancadas (58).

A la vista de los anteriores datos, cabe observar una gran despro-
porcidén de asuntos entre lo penal y lo civil, con predominio absoluto
de aquéllos. El delito més abundante, con mucho, era el contrabando.

Asimismo cabe observar desproporcion de los asuntos entre las
distintas Subdelegaciones. Asi, abundaban las causas en las de Al-
geciras, Navarra, Orense, Pontevedra, Zaragoza, Mélaga, Valencia,
Cédiz y Barcelona. En cambio, muy pocas o ninguna tenfan las de
Segovia, Soria, Ibiza y Mallorca.

En lo civil cabe apreciar también una gran desproporcion: habia
muchos asuntos en las de Cadiz, Sevilla, Granada y Madrid; y muy
pocos en un gran nimero de Subdelegaciones.



