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RESUMEN

La teoria de las formas de Estado o de gobierno ha constituido siempre un
tema central de la filosoffa politica.

Planteadas inicialmente en su aspecto formal y simple (monarquia, aristocra-
cia'y democracia) el tema adquiere mayor complejidad y sustantividad con Polibio
y su teoria de «las formas mixtas de gobierno» Esta teoria fue estudiada durante la
Edad Media y parte de la Edad Moderna.

Magquiavelo dividira las formas de gobierno en dos: monarquia y republica.
Estas fueron evolucionando en la teoria y en la praxis politica: monarquia absolu-
ta, limitada y constitucional, de un lado y republica presidencialista y democrdtica,
de otro lado.

En el siglo xx la divisién entre monarquia y republica pierde interés y es
sustituida por los regimenes politicos: Estado liberal, Estado social de Derecho y
Estado totalitario.

Ultimamente Kelsen hard una division mds lineal y formal de las mismas
viendo en ellas un proceso, en el que segtin el predominio de sus principios cons-
titutivos, va de la autocracia a la democracia.

La conclusién a la que cabe llegar es que todo Estado legitimo y bien consti-
tuido implica necesariamente la combinacién de tres principios politicos esencia-
les (monarquia, aristocracia y democracia) sin los cuales no podria subsistir, como
postula la teoria del denominado «régimen mixto»

PALABRAS CLAVE: forma de gobierno o forma de Estado; monarquia, de-
mocracia, aristocracia; monarquia, reptblica; Estado liberal, Estado social de De-
recho y Estado totalitario.



DEMOCRACY: IS A POLITICAL FORM, OR IS IT A SUBSTANTIAL,
ORIGINAL, CONSTITUTIVE PRINCIPLE OF ANY LAWFUL POLITICAL
STATE?

ABSTRACT

The theory of forms of state or government has always been a central issue
of political philosophy. These forms (monarchy, aristocracy and democracy) were
considered as components in the theory of «mixed forms of government» by Po-
lybius, and it was continued during the Middle Ages and the beginning of Modern
Age.

Machiavel considered only two forms of government: monarchy and republic.
These two forms have evolved in the theory and political praxis in the sense that
monarchy was succesively absolute, limited and constitutional; and republic was
presidentialist and democratic, by the other side.

In the 20™ century there was no more interest in the division of monarchy and
republic, being substituted these both by political regimes: liberal state, social
law state and totalitarian state. Kelsen has finally made a more linear and formal
division, based upon the prevalence of their constitutive principles, going from

autocracy to democrac y.

The conclusion is that any lawful and well constituted state implies the com-
bination of three essential political principles (monarchy, aristocracy and demo-
cracy), that are necessary for the subsistence of the state; this is a postulate of the
so called «theory of mixed government».

KEY WORDS: Forms of government or state, monarchy, democracy, aristo-
cracy, republic, liberal state, social law state, totalitarian state.
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I. INTRODUCCION

Desde hace muchos afios, y especialmente desde la II Guerra Mun-
dial, los términos democracia y demdcrata se han convertido en la car-
ta de presentacion necesaria en el orden social de todo régimen politi-
co e incluso de toda persona individual. Todos los estados, cualquiera
que sea la ideologia y la tradicion que los inspira (desde el liberalismo
al marxismo) comparecen en el mundo internacional, y también en el
orden interno, cubriéndose con el velo de la democracia. Desde este
punto de vista el mismo grado de consideracidn y respeto pretenden
las monarquias nérdicas e inglesa, las reptblicas francesa y alemana
que los regimenes manifiestamente autocraticos de la China comunis-
ta, la Cuba de Castro o la Venezuela de H. Chévez, regimenes que no
tienen ningln recato en proclamarse también democraticos, aunque
deslizan la matizacion de democracia popular.

Ante este fendmeno de confusion provocado por la propagan-
da politica, para saber exactamente donde estamos y con quién nos
relacionamos, resulta imprescindible echar una mirada al pasado, a
la historia de las formas politicas, para descubrir y fijar con certe-
za los contornos imprecisos, borrosos, con que actualmente se nos
presentan las realidades politicas como consecuencia de los efectos
distorsionadores de la abrumadora presion de la propaganda politica
que sufrimos.
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Ante tan grave, difusa y falaz situacion resulta necesaria la evoca-
cién, como si de un salvavidas se tratase, de los primeros versos con que
Juan Ramén Jiménez comienza su libro de poesia Eternidades (1918):

jIntelijencia, dame
el nombre exacto de las cosas!

En materia tan compleja para acertar con el nombre exacto de las
cosas, no hay mds que echar una mirada hacia atrds, al mundo cldsico
y luminoso de las ideas politicas, y con rigor y perspectiva histérica
suficientes preguntarnos por el sentido exacto de la palabra democra-
ciay, en un plano mds profundo, plantearnos el problema mas comple-
jo de la mejor forma de gobierno y los nombres con que los clésicos
designaron a cada una de las formas politicas que conocieron y estu-
diaron. Entre ellas encontraremos sin duda la palabra democracia.

El problema de la democracia reside en dilucidar si ésta es una
forma politica, como mayoritariamente sigue creyéndose, o si por
el contrario se trata de un principio sustancial constitutivo de todo
régimen politico legitimo, como nosotros pensamos de acuerdo con
una corriente de pensamiento tradicional que se remonta a Platén,
Aristoteles y claramente a Polibio.

II. EL ESTADO COMO FORMA DE COMUNIDAD DE VIDA.
EL PROBLEMA DE LA MEJOR FORMA DE GOBIERNO

1. Significacion del Estado como orden social
politicamente organizado

El Estado, escribe H. Kuhn, es algo que pertenece a la vida de
la voluntad, al dominio de la praxis. En el curso de la Historia los
hombres toman decisiones y se producen hechos que tienen como
virtualidad la formacion y la direccion de la vida, no del individuo,
sino de la comunidad. Esta se perpetiia de generacién en generacion,
constituyendo dicho fenémeno una condicidén necesaria, aunque no
suficiente, para la existencia del Estado(1).

(1) H. Kunn, El Estado. Una exposicion filosdfica, trad. esp. de J. J. Gil Cremades,
Ediciones Rialp, S.A., Madrid, 1979, pp. 52y 53



SISTEMA POLITICO Y FORMAS DE GOBIERNO... 129

La formacién del Estado discurre asi, mediante el devenir de la
actividad politica por determinados cauces institucionales, constitu-
yendo su esencia la actuacion y el impulso de una voluntad comiin que
se articula institucionalmente. «El Estado —concluye H. Kuhn— es la
forma de vida como unidad de accidén, mediante la cual los hombres,
agregando la voluntad individual a la voluntad comun, actian creando
una comunidad y haciendo historia» (2) El Estado constituye pues, en
el plano politico, una comunidad de vida y de destino (3).

El Estado consiste en este sentido, y en términos generales, en
la forma politico-juridica de un orden de vida social politicamente
organizado.

Aqui nos encontramos con las ideas de unidad y orden. La unidad
es propia del orden. Este reduce a unidad la pluralidad de elementos
que integran la vida social, confiriéndole la forma politica y juridica
de una organizacion (4).

Cosa distinta es que en el curso del tiempo ese orden politico
y juridico unitario se desplegase y concretase en una pluralidad de
formas que fueron las que en el devenir de la Historia constituyeron
la Polis, el Imperio Romano, la Civitas Cristiana o Cristiandad y el
moderno Estado soberano (5).

2. El problema central de la teoria politica

Segun Kelsen el problema central de la Teoria politica viene cons-
tituido por la distincion y clasificacion de las formas de gobierno o
constituciones (6), que implica el estudio y el andlisis de las ventajas y

(2) Ibid.p.57. Véanse las pp. 54 a 56.

(3) 1bid. pp. 125y ss.

(4) F.J. ConpE, Teoria y sistema de las formas politicas, 4." ed., Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1953, pp. 83 y ss.

(5) 1bid.pp. 93y ss.

(6) H. KELSEN, Teoria general del Derecho y del Estado, trad. esp. de E. Garcia Ma-
ynez, 5.* reimpresion de la 2.* ed., Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1995, p. 335.
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riesgos que conllevan las diferentes formas de organizacion del poder
como elemento constitutivo esencial del Estado. Se trata, en definiti-
va, del problema cldsico de cudl sea la mejor forma de gobierno.

A. Origen del problema

Wilhem Windelband hizo una periodificacion de la Filosofia de
la Antigiiedad de la cual nos interesan aqui las dos primeras etapas:
los periodos denominados cosmolégico y antropolégico (7).

En el denominado periodo cosmologico el pensamiento se centra
en el estudio del cosmos, del orden fisico natural, y su preocupacién
central es desvelar la esencia y naturaleza del ser (filosofia preso-
cratica).

El periodo antropolégico comenzd con el cambio de orienta-
ciéon que supuso el abandono del cosmos, del ser, como objeto de
reflexién, y su sustitucidn por la idea del hombre,indagando la esen-
cia del mismo y en qué consiste su felicidad (8).

Bajo la influencia de esta orientacion tuvo lugar el nacimiento de
tres ciencias diferentes cuyo objeto fue la investigacion de la salud y
la felicidad del hombre. Estas ciencias fueron:

— La Medicina, fundada por Hipdcrates que se ocup6 de la sa-
lud del cuerpo

— La Etica, creada por Sécrates, que tuvo por objeto la indaga-
cion sobre la salud del alma.

— Y la Politica, instituida por Platén, que se preocupd fundamen-
talmente por la salud de la Polis (el Estado en aquel momento) (9).

(7) A.TruyoL Y SERRA, Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado. 1. De los
origenes a la Baja Edad Media, 10.* ed. revisada, Alianza Editorial, Madrid, 1991, p. 95.

(8) A. MESSER, Filosofia Antigua y Medieval, trad. esp. de J. Zubiri, 3.* ed., Espasa-
Calpe, S.A., Madrid, 1945, pp. 66 y ss.

(9) H. WELZEL, Introduccion a la Filosofia del Derecho (Derecho natural y justicia
material), trad. esp. de F. Gonzélez Vicen, 2.* ed., Aguilar, Madrid, 1971, pp. 3,4, 13 y ss.,
18 y ss.
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La salud del cuerpo, la salud del alma y la salud de la ciudad
constituyeron las condiciones necesarias para una vida humana au-
ténticamente feliz.

Tanto la Etica como la Politica se ocupan de la virtud y en espe-
cial de la justicia, clave de la salud tanto del alma humana (la justicia
en el hombre) como de la Polis (la justicia en la ciudad) (10).

Desde estos supuestos y en concreto, en el plano de la Politica, al
tratar del tema de la salud del Estado, surge el problema, en directa
relacion con él, de cudl sea la mejor forma de gobierno, problema en el
que aparece involucrado desde el principio el tema de la democracia.

B. La doctrina cldsica de las formas de gobierno

El poder es un elemento constitutivo esencial del Estado y el
término gobierno designa la sede del poder (no su origen), esto es,
tanto las manos en las que se encuentra el poder como el modo y
manera en que es ejercido (11).

Los griegos partieron del supuesto de que la pregunta quién go-
bierna presupone la respuesta al como se gobierna. Asi surgié la
teoria de las formas de gobierno, determinadas por el criterio pu-
ramente cuantitativo del nimero de quienes participan en el ejerci-
cio del poder. Tales formas —segin expone Herodoto, «en boca de
los conjurados que asesinaron al mago, al usurpador medo del tro-
no persa» (12)— eran la monarquia (gobierno de uno), la oligarquia
(gobierno de unos pocos) y la democracia (gobierno de todos) (13).

Estas ideas de Herodoto fueron desarrolladas y depuradas, pri-
mero por Platén y, més tarde, por Aristételes (14).

(10) A.TruyoL Y SERRA, op. cit., pp. 144 y 145.

(11) H.Kunn, op. cit., p. 115.

(12) Heroborto, Historia, I11, 80-83.

(13) H.Kunn,op.cit., p. 116.

(14) L. SANCHEZ AGESTA, Lecciones de Derecho Politico, 6. ed., Libreria Prieto, Gra-
nada, 1959, p. 460.
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a) Lateoria de Platon

Platén, como filésofo de la Politica, se ocupé légicamente del
problema de las formas de gobierno, al cual subyace, como se ha
indicado, la pregunta por la mejor forma de gobierno.

El problema lo expone Platon en sus tres obras fundamentales:
La Repuiblica, El Politico y Las Leyes, existiendo en su pensamiento
un proceso de revision y ajuste en el tratamiento de la cuestion.

1. En La Republica, Platén esboza una visién panordmica del
tema fundada en la idea de justicia. Por ello su estudio de las formas
de gobierno implica un binomio que distingue entre las formas puras
(las que realizan la idea de justicia) y las impuras (aquéllas en las
que no se da la justicia). La clasificacion que hace Platon tiene pues
como fundamento bésico un criterio ético-material, poseyendo una
significacion secundaria el hecho del nimero de personas que en
cada caso participen en el ejercicio del poder.

Segtn el esquema de Platén sélo es legitima la aristocracia del
espiritu representada por el gobierno de los sabios. Dentro de los
supuestos de esa legitimidad fundada en la justicia cabe también la
variante de la monarquia, que implica el gobierno de uno solo asis-
tido por el consejo de los demds.

Fuera de estos dos tipos de gobierno las otras formas posibles y
que de hecho se dan en la realidad histérica son, segtin Platén, corrup-
ciones de esa forma pura (formas impuras) caracterizadas todas ellas
porque en su seno no se realiza la justicia y su realizacion histdrica
desencadena un proceso constitucional de cardcter degenerativo cuyos
momentos basicos, que van de mal en peor, son los constituidos:

— Primero, por la timocracia o timarquia, que es el gobierno de
los guardianes o soldados cuyo valor peculiar es la honra u honor 'y
que se caracteriza por la ambicion de honores y bienes materiales y
el espiritu belicoso de sus gobernantes.

— En segundo lugar, y como degeneracion de la timocracia,
aparece como forma de gobierno deferente la oligarquia. Esta es
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el resultado del enriquecimiento injusto de los guardianes con sus
rapifias, configurandose la oligarquia como el gobierno de los ricos.
Con ella aparecen vinculados poder y fortuna.

— En tercer lugar, y como légica consecuencia del desequilibrio
social producido por la acumulacién de las riquezas en manos de
la minoria oligarquica y el empobrecimiento de la mayoria de los
ciudadanos, se rompe el orden politico establecido y tiene lugar la
aparicién de la democracia. Esta supone el triunfo de la aspiracion
a la igualdad absoluta entre los ciudadanos, borrando todo tipo de
diferencias y distinciones, incluidas las legitimas.

— En cuarto lugar, el ansia absoluta de igualdad genera un tipo
humano irreverente que no reconoce ni respeta jerarquia alguna. La
consecuencia sociopolitica de ello es el desorden que permite al sujeto
mds audaz y con menos escrupulos, y con mds fuerza social, asumir el
poder para ponerlo al servicio de sus intereses particulares. Surge asi
la tirania que es la més injusta y execrable de las formas de gobierno.

— Por ultimo, los excesos en que incurre la tirania provoca la
reaccion de los ciudadanos mas valientes y honrados que la destru-
yen, cerrdndose asi el ciclo constitucional (15).

2. En sus obras de madurez, El Politico y Las Leyes, Platon
continda estudiando y desarrollando sus especulaciones sobre las
formas de gobierno.

En El Politico, Platon desarrolla un esquema mas rico, profundo
y sistemdtico de las formas de gobierno conjugando dos criterios
complementarios: el cuantitativo, que tiene un caracter meramente
formal, y se basa en el nimero de personas que participan directa-
mente en el ejercicio del poder; y el cualitativo, que posee ya una
significacion ético-material y que toma en cuenta el hecho de que el
poder se ejerza o no con sujecion a las leyes.

Sobre estos supuestos, y manteniendo la distincién entre formas
puras e impuras, Platon realiza una clasificacion trindmica y simétrica

(15) PLATON, La Repiiblica, Libs. VII, 540,d y ss., VIII, 543 a y ss., IX, 571, ay ss.
Sobre Platén: G. H. SABINE, Historia de la Teoria Politica, trad. esp. de V. Herrero, 3.” ed.,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1965, pp. 38 y ss.; A. TRuYoL Y SERRA, op. cit.,
pp- 148y ss.
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(simetria entre las formas puras y las impuras), subrayando la corres-
pondencia que se da entre las mismas dentro del ciclo histérico constitu-
cional en el que dichas formas de gobierno aparecen y se suceden (16).

De este modo, Platén distingue, de un lado, los gobiernos legitimos,
caracterizados por el hecho de que el ejercicio del poder se ajusta a la
ley, y que son los constituidos por la monarquia (gobierno de uno solo),
la aristocracia (gobierno de una minoria selecta y, en gran medida, rica)
y la democracia moderada (gobierno del conjunto de los ciudadanos).

Frente a los gobiernos legitimos, Platén sitda los gobiernos ilegi-
timos o corruptos, caracterizados por el hecho de que quienes ejer-
cen el poder lo hacen sin sujecion a la ley y en beneficio propio.
Estas formas de gobierno son la tirania (gobierno de un tirano), la
oligarquia (gobierno de una minoria opulenta) y la democracia tur-
bulenta o demagogia (gobierno caprichoso y desordenado de las ma-
sas movidas por sus pasiones).

Segun Platon existe una jerarquia entre estas formas de gobierno.
Dentro de las legitimas la mejor es la monarquia y la peor la demo-
cracia. En relacion con las formas ilegitimas la peor seria la tirania y
la menos mala la demagogia(17).

3. Por dltimo, y esto es lo que mds nos interesa al objeto de
nuestro estudio, la anterior clasificacion fue enriquecida por Platén
en su obra Las Leyes, donde afadi6 una nueva forma de gobierno,
con la que se anticip6 a Polibio. Se trata del gobierno mixto, que vie-
ne a ser una mezcla de monarquia, de aristocracia u oligarquia y de-
mocracia. Segin Platén, esta forma de gobierno es la inica capaz de
asegurar la estabilidad social y politica, mediante la adecuada com-
binacién y contrapeso de los principios opuestos y complementarios
que ella implica, bloqueando el proceso degenerativo al que se en-
cuentra expuesta el sistema de las formas de gobierno simples (18).

(16) PrLatoN, Carta V,321,dye.

(17) PLATON, El Politico,293 e,294 ay b,296 ay ss,297 a'y ss a 303 d; Sobre Platén:
G. H. SABINE, op. cit., pp. 60 y ss; A. TRUYOL Y SERRA, op. cit., p. 149.

(18) PLATON, Las Leyes, Lib. 11,1, 683 d y ss., véase también 3, 691 c-d y Lib.IV.2,
709, a-c, 713, c.
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b) Lateoria de Aristételes

Frente al idealismo de Platén, su discipulo Aristételes cultivé un
realismo moderado de base empirica, apegado a la observacién y
analisis de los hechos.

Desde estos supuestos Aristdteles desarrolld el pensamiento po-
litico que Platén habia expuesto en El Politico, depurandolo criti-
camente e integrandolo con datos que lo dotan de mayor riqueza y
complejidad. En este sentido la atencidn prestada a las condiciones
sociales y econdmicas convierten su pensamiento sobre las formas
de gobierno, simultdneamente, en una filosofia y en una auténtica
sociologia politica.

En su estudio Aristételes combina los criterios cuantitativo y
cualitativo, prestando mas importancia que al nimero de los que
gobiernan a su posicion econémica. Profundizando en ese criterio
cualitativo, entiende Aristételes que el criterio que permite distinguir
entre formas puras e impuras no es tanto, como sucede en Platén,
el atenerse o no a las leyes en el ejercicio del poder como el de la
finalidad buscada por el sujeto a través del ejercicio mismo: esto es,
gobernar en beneficio de todos (bien comun) o hacerlo en favor de
uno o de unos pocos.

Desde estos supuestos Aristoteles piensa, como Platon, que la
sabiduria es el unico titulo legitimo de gobierno, entendiendo —si-
guiendo el esquema metodoldgico de Platén— que las formas de go-
bierno puras son las constituidas por la monarquia, la aristocracia
(cuyos principios de autoridad se apoyan en la virtud de uno o de una
minoria o clase respectivamente) y la democracia moderada, cuyo
principio de autoridad reside en la riqueza y en la virtud modesta y
generalizada de una amplia mayoria.

Sobre esta obra de Platén: N. Bosio, Teorie delle forme di governo nella storia del
pensiero politico. Anno Académico 1975-1976. G. Giappichelli Editore, Torino, 1976,
pp- 16 y ss.; G. H. SABINE, op. cit., pp. 67 y ss.; A. TRUYOL Y SERRA, op. cit., p. 149; H. KunN,
op.cit.,pp. 117y ss.
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De forma simétrica, las formas impuras o corruptas son, segin
Aristételes, la tirania (gobierno de uno basado en la violencia y el
engaifio, en su propio provecho), la oligarquia (gobierno de una mi-
noria rica, opulenta, en su propio interés y cuyo principio de legiti-
midad pretende hacerlo derivar de su superioridad econémica), y la
democracia radical o demagogia, fundada en la simple cualidad de
ciudadano que aspira a una igualdad absoluta, desconociendo las des-
igualdades efectivas y legitimas existentes entre los hombres (19).

Debe advertirse que el esquema de las formas de gobierno en
Aristételes no es estdtico sino dindmico. Formas puras y formas
corruptas no se dan aisladamente sino que entre ellas existen co-
nexiones directas que determinan la existencia de un auténtico ciclo
constitucional cuya fuerza motriz es la tendencia al exclusivismo del
principio propio de cada forma simple, el cual provoca, de forma
sucesiva, la reaccion y caida en la forma opuesta. Las formas de go-
bierno puras e impuras se suceden unas a otras de forma alternativa,
provocando de hecho una sucesion de formas puras y corruptas que
coexisten y se condicionan, alterndndose unas con otras, dentro del
proceso del ciclo constitucional, cuyo valor y realidad es puramente
16gico y no histérico. H. Kuhn aclara al respecto: «La experiencia
ensefia que de las formas «simples» de gobierno —y, por su simpli-
cidad, imperfectas—, ninguna es capaz de mantenerse duraderamen-
te. Cada una, al agotarse sus posibilidades, ha de dejar paso a otra,
y esa sucesion estd sometida a una regla, segtn la cual las formas se
encadenan en un circulo continuamente recorrido. Los polos de este
movimiento ciclico se caracterizan, el uno por una fuerte autoridad
unificadora, el otro por un excesivo dmbito de actuacion de la liber-
tad personal en el sentido de "haz lo que te plazca"» (20)

De acuerdo con esa idea piensa Aristoteles que, por su propia diné-
mica inmanente, la monarquia tiende a degenerar en tirania; ésta es sus-

(19) ARISTOTELES, Politica, Lib. 111, 4, 1326 a y ss; Lib. VI, 1, 1288B; 10, 1329 b y ss,
11,1295 y ss.

Sobre la filosofia politica de Aristételes: K. Kunn, op. cit., p. 116; G. REALE, Intro-
duccion a Aristoteles, trad. esp. de V. Bazterrica, Herder, Barcelona, 1985, pp. 119 y ss;
G. H. SABINE, op. cit., pp. 84 y ss.; L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., p. 460; A. TRUYOL Y SERRA,
op.cit., pp. 164 y ss.

(20) H.KunN, op. cit, p. 118.
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tituida por una aristocracia que, a su vez, tiende a constituirse en oligar-
quia 'y, por ultimo, dicha oligarquia es desplazada por una democracia
moderada que, a su vez, es sucedida por una democracia radical (21).

Aunque Aristételes opina como Platén que la mejor forma de
gobierno para cada pueblo depende, en cada caso, de varias circuns-
tancias de tiempo y lugar, Aristételes cree, igual que Platén, que
el mejor resorte para dotar de estabilidad a la vida politica seria el
constituido por un gobierno mixto (Politeia), en el seno del cual se
concilian y neutralizan los principios opuestos (22).

c) Ladoctrina del Régimen mixto

Esta doctrina, esbozada ya por Platon y Aristételes, y que supuso
en el fondo un cambio sustancial en la articulacion de las formas de
gobierno puras y sus principios, abriria una amplia perspectiva para
una penetracién mds profunda y completa en el estudio de la reali-
dad politica que serd llevado a cabo, entre otros, por autores como
Dicearco, Polibio y Ciceron.

1. Aqui nos interesa, en primer lugar, la figura de Polibio, cuya
Historia de Roma (23) constituye en realidad la primera Filosofia de
la Historia de la que tenemos noticia y donde toma cuerpo la univer-
salidad politica de la filosofia politica del estoicismo desde un punto
de vista realista y pragmatico (24).

Polibio, situado desde su juventud en el corazén de los grandes
acontecimientos de su época, llegd a Roma en el aiio 167 de nuestra

(21) ARISTOTELES, Politica, Lib. VII, 2, 1289 b y ss,6, 1292, b y s5.,9, 1294 b y ss.;
véase N. BoBBio, op. cit., pp. 31 y ss.; G. H. SABINE, op. cit., pp. 88 y ss.; A. TRUYOL Y SERRA,
op.cit., p. 105.

(22) ARISTOTELES, Politica, Lib. VI, 11, 1295 a 'y ss.; H. Kunn, op. cit., p. 116; G. H.
SABINE, op. cit., pp. 92 y ss.; A. TRUYOL Y SERRA, op. cit., p. 167.

(23) PouBio, Historia de Roma, V1, 7, 5-9; H. KunN, op. cit., p. 118; G. H. SABINE,
op.cit., pp. 122 y ss.; A. TRUYOL Y SERRA, op. cit., pp. 182y ss.

(24) S. MonTtERO Diaz, De Caliclés a Trajano (Estudios sobre Historia Politica del
Mundo Antiguo), Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1946, p. 111; N. BoBsio, op. cit.,
pp- 44y ss.
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era, como rehén aqueo. Pronto trab6 amistad con el joven Escipion
y los circulos aristocraticos en que éste se movia, acompafidandole en
sus campafias militares.

Roma constituia en aquel momento un puesto de observacién
privilegiado para conocer y analizar los hechos y las fuerzas que
impulsaron su historia. La gran obsesion intelectual de Polibio fue
indagar, descubrir, comprender y explicar, el secreto y los resortes de
la fuerza que habian impulsado el irresistible proceso de crecimiento
y ascenso de Roma que, en menos de cincuenta afios, habia dejado
de ser el villorrio situado entre siete colinas que originariamente fue
para transformarse, ya en la Republica, en la impresionante potencia
politica que llegd a dominar todo el mundo conocido y civilizado.

Polibio formula al hilo de ese acontecimiento un genial sistema
de Historia Universal, caracterizado por su objetividad y fundado en
el estudio y andlisis frio, desapasionado de los hechos, haciendo de la
Historia una disciplina cientifica de base puramente empirica (25).

En este sentido Polibio se elevé del andlisis de los hechos a la
teoria, y su universalidad la logra, no mediante la agregacion de his-
torias particulares sino a través del descubrimiento y analisis de las
causas intimas y profundas del devenir histérico (26).

Importante para comprender la pretension y la obra de Polibio es
la consideracién de la idea de Tyché en la Historia. En este sentido
escribe S. Montero Diaz: «A esta idea de la universalidad de la histo-
ria —vinculada a la concepcion de la naturaleza humana— hay que
afiadir la interpretacion que Polibio da de la Tyché, tomada también
de la metafisica estoica. No es la Tyché de la poesia cldsica una di-
vinidad cuyos designios pesan sobre la voluntad de los hombres. No
es tampoco el azar. La Tyché de Polibio es la traduccién al lenguaje
histérico de la eimarmene, la necesidad de la metafisica estoica. Ty-
ché es para Polibio el conjunto de causas que operan en la historia.
El hombre y sus decisiones es un agente causal de formidable impor-

(25) S. MontErO Diaz, op. cit., pp. 111 a 114 y 117; A. TruyoL Y SERRA, op. cit.,
p. 182.
(26) S. MonTERO Diaz, op. cit., pp. 114 y 115; A. TRuYOL Y SERRA, op. cit., p. 182.
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tancia, tomado en consideracion por Polibio en tanta medida —por
lo menos— como por Tucidides. Pero mas alld del hombre y de las
causas visibles de la historia esta la Tyché. Este concepto —de enor-
me flexibilidad en el sistema de Polibio— designa todo lo que de
una manera oscura, fatal, incomprensible para el historiador, actia
sobre el acontecer humano» (27).

Desde los supuestos del modo de entender Polibio la Historia, y
en especial, de la significacion que en la dindmica de la misma juega
la Tyché, permitieron a Polibio desvelar el objeto que le obsesionaba
en relacion con el despliegue y la grandeza alcanzada por Roma. Po-
libio descubri6 que la fuerza y los resortes que habian hecho posible
el esplendor y la grandeza de Roma residian en su constitucion poli-
tica. Una constitucion configurada al margen de toda teorfa, por vias
puramente empiricas, y con la ayuda de la cual Roma supo encon-
trar y articular, vertebrando con ella lo que ya Platon y Aristoteles
habrian denominado gobierno y régimen mixto. Esta forma politica
tenia la virtualidad de poner freno a la tendencia hacia la corrup-
cion latente en las formas politicas simples, dotando de estabilidad y
equilibrio al orden politico (28).

Con ello Polibio se enfrentaba con el problema de la mejor forma
de gobierno, de la constitucion perfecta.

En primer lugar, Polibio, en el libro VI de su Historia de Roma,
estudiaba y criticaba las insuficiencias y las limitaciones de las clési-
cas formas de gobierno simples, tanto puras como impuras, abocadas
por su propia naturaleza a ser arrastradas (aqui juega la Tyché) en el
perenne devenir de un inexorable ciclo constitucional (anacyclosis)
que va de la monarquia a la tirania, de ésta a la aristocracia y lue-
go a la oligarquia, desembocando por dltimo en la democracia. En
el curso del mencionado ciclo constitucional, las diferentes formas
de gobierno sucumben, victima de los apetitos desenfrenados de las
masas, tornando de nuevo al punto de partida, al gobierno de uno
(monarquia) (29).

(27) S. Montero Diaz, op. cit., p. 115.
(28) H.KunN, op. cit.,p. 118; A. TRUYOL Y SERRA, op. cit., pp. 182y 183.
(29) S.MontEero Diaz, op. cit., pp. 116 y 117; A. TRUYOL Y SERRA, op. cit., p. 183.
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Frente a ese inevitable proceso histérico, en el cual late la fuerza
de la Tyché, Polibio entiende que el dnico freno y limite que puede
ponerse al mismo es el integrado por la constitucion mixta, que es la
constitucion perfecta, en la que se reunen, en una relacion comple-
jay sinérgica, los elementos de las diversas formas simples. Segun
Polibio la constitucion de la Roma republicana es una constitucion
mixta en la que el principio mondrquico esta representado por los
Consules, el aristocrdtico, por el Senado, y el democrdtico por las
Asambleas Populares, siendo la combinacion de estos tres tipos de
principios la que atribuye solidez, estabilidad y fuerza a la Republica
romana, constituyendo la clave y el resorte dltimos de su grande-
za(30).

En el desarrollo doctrinal de la teoria del régimen mixto destaca-
rén, sobre todo, las aportaciones de Cicerén y Toméas de Aquino.

2. Un siglo después de Polibio, Marco Tulio Ciceron, en sus
obras De republica y De legibus, incidiria y desarrollaria el mismo
tema que Polibio.

Para Cicer6n la forma de gobierno mixta o constitucion mixta era
la mejor forma de gobierno. Su excelencia se debia a que no fue obra
de un legislador particular sino el resultado de un proceso histérico
puramente empirico; la obra colectiva de sucesivas generaciones que
tuvo la ventaja de poner fin al ciclo de degradacion y regeneracion a
que daban lugar las formas de gobierno simples, constituyendo asi el
optimus status rei publicae (31).

En su obra De Legibus, insistia Cicerén en que «por la buena
distribucién de los derechos —estando el poder en el Pueblo y la au-
toridad en el Senado— es posible mantener al Estado en un régimen
de concordia y moderacién» (32).

(30) S. MontEerO Diaz, op. cit., pp. 115 y 116; A. PasserIN D’ENTREVES, La nocion
del Estado, trad. esp. de A. Fernandez Galiano, Centro de Estudios Universitarios (C.E.U),
Euroamérica, S.A., Madrid, 1979, p. 134; A. TRUYOL Y SERRA, op. cit., p. 183.

(31) M. T. CICERON, Sobre la Repiiblica, Libs, 1,3y ss,yII, 1y ss.

(32) M.T.CicerON, Sobre las leyes, Lib. I11. 28; vid. A. PASSERIN D’ENTREVES, op. cit.,
pp- 135 y ss.; A. TRUYOL Y SERRA, op. cit., pp. 192 y ss.
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3. Los grandes tedricos politicos medievales aceptaron y de-
sarrollaron con fervor y conviccion la doctrina del régimen mixto
o constitucion mixta. Entre ellos destacd entre todos Tomds de
Aquino.

Tomads de Aquino parti6 de una forma tltima y mediata del ori-
gen divino del poder, entendiendo que, de modo préximo e inme-
diato el poder residia en la comunidad, la cual confiere su ejercicio,
segln las condiciones de tiempo y lugar, a determinadas personas,
apareciendo asfi las distintas formas de gobierno que la teoria politica
habia conocido y estudiado desde la Antigiiedad.

Frente a ese panorama doctrinal Tomds de Aquino vio la mejor
forma de gobierno en la monarquia, y, en particular, en la monarquia
electiva, pero precisando que esa monarquia debia ser moderada
(temperata) en el sentido del regimen commixtum, quod est opti-
mum,y en el cual se producia un equilibrio estable entre los respecti-
vos principios de las formas de gobierno simples. En el contexto del
régimen mixto, subraya Toméas de Aquino, con especial interés, que
el pueblo debe tener participacion en la designacién de los gobernan-
tes, que las leyes deben establecerse por toda la comunidad y que el
fin del gobierno debe ser siempre el bien comiin (33).

4. Ladoctrina del régimen mixto alcanz6 gran popularidad y
éxito a finales de la Edad Media y principios de la Edad Moder-
na, teniendo una gran acogida en Inglaterra, donde fue mantenida
por los principales tedricos de la Constitucidn inglesa, como sir
John Fostercue, Richard Hooker y sir Thomas Schmidt(34). De-
bemos insistir en que dicha doctrina tuvo una gran acogida en el
continente europeo desde el Renacimiento hasta los siglos xvi
y xviir (35).

(33) T. de AquiNo, Del Gobierno de los Principios, en especial Lib. I, caps. III, VI,
VIl y X.; E. GALAN Y GUTIERREZ, La Filosofia Politica de Sto. Tomds de Aquino, Editorial
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1945, pp. 151 y ss.; A. PAsserIN D’ENTREVES, op. cit.,
pp- 135 y ss.; A. TRUYOL Y SERRA, op. cit., pp. 374 y ss.

(34) A.PasserIN D’ENTREVES, op. cit., p. 136; G. H. SABINE, op. cit., pp. 323 y ss., 332
y ss., 335y ss.

(35) A.PasserIN D’ENTREVES, op. cit., pp. 136 y ss.
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Como indica H. Kuhn, en la idea de régimen mixto o status
mixtus aparece ya prefigurada la moderna teoria de la division de
poderes que formularia Montesquieu. Existe una continuidad en el
pensamiento politico europeo que muestra la estrecha relacion exis-
tente entre la idea de régimen o constitucion mixta y el principio de
division de poderes.

La continuidad de que estamos hablando tiene sus rupturas aun-
que al final los diferentes planteamientos llegan a encajar y formar
un bloque unitario.

Hay que advertir también que la doctrina del régimen mixto en-
contrd, ya en la Edad Moderna, una dura critica en autores como Bo-
dino y Hobbes, quienes sostuvieron el dogma de la unidad e indivi-
sibilidad de la soberania (la soberania era una e indivisible). Bodino
y Hobbes defendieron una forma de Estado simple, si bien Bodino
lleg6 a distinguir entre la forma de Estado, que es siempre simple,
y la forma de gobierno que puede ser compleja, distinguiendo entre
el lugar propio de la soberania, que es el Estado, y el ejercicio de
su poder, que puede hacerse de forma mondrquica, aristocrética y
democridtica. Con ello Bodino llegé a anticiparse a la moderna teoria
de la distribucién de poderes que, desde el punto de vista ideoldgico,
permitiria a Locke y a Montesquieu formular la teoria de la division
de poderes (36).

Volviendo atrds hemos indicado que la doctrina del régimen mixto
o status mixtus preludiaba ya el principio liberal de la division de po-
deres. Con el fin de no precipitar las cosas, ni sacarlas de su contexto
histérico, conviene no perder de vista la advertencia de H. Kuhn,
quien indica que «los pensadores politicos ingleses de la época de
la guerra civil estaban menos preocupados por la idea de crear el
contrapeso de las fuerzas del cuerpo politico, que por la division de
funciones, en especial del poder judicial y del legislativo. Pues si el
legislador es al mismo tiempo juez del infractor de la ley, es como
si juzgara de causa propia. Asi —afiade Kuhn—, por medio de esta
consideracion, se hizo derivar del Derecho natural la exigencia de la

(36) Ibid. pp. 137 y 138.
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division de poderes. Ademds —agrega— un autor inspirado en San
Agustin, John Sadler, en Rights of the Kingdom (1862), creyd reco-
nocer en la triada de poderes una sombra de la divina trinidad. Crey6
que la trinidad "Being, Windsome, and Activity Divine" se refleja en
la trinidad politica de los tres "estamentos" (estates), "original, judi-
cial, and executive"» (37).

En Inglaterra, indica en otro lugar Kuhn, «el mas afortunado y
prudente de los Estados europeos, convirtié la medieval representa-
cién por estamentos en un parlamento, como institucién potencial-
mente democratica. Gracias a ese modelo, el gobierno mediante re-
presentacion fue el instrumento que hizo posible la democracia en el
nuevo mundo» (38).

En otro lugar, y en relacién con el nacimiento de los Estados
Unidos de América, entiende H.Kuhn que «los creadores de la
constitucion americana no sélo conocian a Montesquieu. Recor-
daron también la teoria de las formas mixtas y la pusieron en
practica en su obra de construccién de un Estado. Segun su inten-
cion, «la cdmara de representantes representaria el elemento de-
mocrético, el senado la aristocracia (aunque en bien corta medida
corresponde esa corporacion al modelo romano), el presidente la
monarquia» (39).

De ahi se deduce, indica Kuhn, que la constitucién mixta del
régimen politico y los «tres principios fundamentales de la organiza-
cion del poder estdn en la base del orden politico de occidente: divi-
sion de poderes, constitucionalismo y gobierno de la ley. No puede
darse ninguno de estos principios sin los otros dos. Pero los tres.
—concluye diciendo— por muy modernos que se manifiesten en su
configuracién actual, provienen de la Antigiiedad» (40).

(37) H.KunN, op. cit., pp. 118 y 119.
(38) Ibid.,p. 122.
(39) Ibid. ,p. 118.
(40) Ibid.,p. 120.
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III. DE LA TEORIA DE LAS FORMAS DE GOBIERNO A LA DOCTRINA
DE LOS REGIMENES POLITICOS

1. Nacimiento del Estado Moderno y el replanteamiento
del tema de las formas politicas

Con el nacimiento del Moderno Estado Soberano, el trinomio
clasico (monarquia, aristocracia y democracia) pierde actualidad
—aunque subsiste como residuo historico en autores como Bodi-
no(41) y Hobbes (42), entre otros— y es sustituido por el binomio
Monarquia-Republica. Maquiavelo, que es el analista primero y méas
agudo del fenémeno del nacimiento del Estado Moderno, comienza
su obra fundamental, Il Principe, diciendo: «Todos los Estados, to-
dos los dominios que han tenido y tienen imperio sobre los hombres,
son Estados y son Republicas o Principados» (43).

Desarrollando sistemdticamente el binomio Monarquia-Repu-
blica, Kelsen escribe: «Cuando el poder soberano de una comuni-
dad pertenece a un individuo, dicese que el gobierno o Constitucion
son mondrquicos. Cuando el poder pertenece a varios individuos, la
Constitucion se llama republicana. —Y afiade, reenviando de modo
mds sistemadtico al trinomio cldsico—: La republica es una aristocra-
cia o una democracia, segin que el soberano poder pertenezca a una
minoria o a una mayoria del pueblo» (44).

Para Kelsen el sentido tultimo de la distincién de las formas po-
liticas no es el relativo al nimero de individuos en quienes reside
el poder soberano (criterio numérico, que remite a la idea de cons-
titucion formal), sino el relativo a la constitucién material que tiene
por objeto la organizacién de la legislacion. De este modo sefala

(41) J. BopiNo, Los seis Libros de la Repiiblica, Lib. 11, caps. II a VII; N. Bossio,
op.cit.,pp. 85y ss.

(42) T.H.HossEgs, Leviatdn o la Materia, Forma 'y Poder de una Repuiblica, Eclesids-
tica y Civil, Parte 11, De la Republica, cap. XIX, pp. 2787 y ss.; N. Bossio, op. cit., pp. 102
y SS.

(43) N.MaquiaveLo, I Principe, Cap. 1.; vid. N. BoBBIo, op. cit., pp. 67 y ss.

(44) H.KELSEN, op. cit., p. 336.
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Kelsen: «Un Estado es considerado como democracia o aristocracia
si su legislacion es de naturaleza democrdtica o aristocratica, aun
cuando su administracion y su poder judicial puedan tener un ca-
racter diferente. De manera parecida, el Estado se clasifica como
monarquia cuando el monarca es juridicamente el legislador, aun
cuando su poder en este campo de la rama ejecutiva se encuentre
rigurosamente restringido y en el campo del poder judicial préactica-
mente no exista» (45).

En su desenvolvimiento histérico Monarquia y Republica no se
han dado en estado puro sino que han cristalizado en formas mixtas.
Asi tenemos:

A. Formas mixtas de Monarquia

La Monarquia como forma de gobierno sufrié a lo largo de la
Historia un proceso de transformacion que permite distinguir las si-
guientes especies de la misma:

a) La Monarquia absoluta

Esta especie de Monarquia supone el predominio unico del prin-
cipio mondrquico con su atribucion de la soberania al rey, que ejerce
el poder sin someterse a ningtin limite ni control y que reduce la ley
a un puro mandato, a un mero acto de la libre voluntad incondicio-
nada (voluntarismo) del monarca. No debe olvidarse que la idea de
soberania en Bodino, entendida como «el poder absoluto y perpetuo
de una Repiblica» (46), es un concepto juridico y no politico (47),
y que la primera atribucién o facultad propia de la soberania es el
poder de dictar leyes (48).

(45) Ibid.,p.336.

(46) BobiNo, op. cit., Lib. I, Cap. VIII, 1-3.

(47) A.PasserIN D’ENTREVES, op. cit., p. 120.

(48) «El primer atributo del Principe soberano —escribe Bodino— es el poder dar
leyes a todos en general y a cada uno en particular (...Y ello —aclara— sin que medie con-
sentimiento de superior, igual o inferior». Op. cit., Lib. I, cap. X.
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La Monarquia absoluta como forma de gobierno fue autorizada
y defendida fundamentalmente por Bodino y Hobbes. En el volun-
tarismo de la Monarquia absoluta, tal como lo formulé en su forma
mas radical Hobbes (49), indica Passerin D’Entréves, «viene a re-
fundirse toda la herencia del nominalismo de aquella tradicién del
pensamiento que negaba que tuvieran algtn significado, salvo como
meros términos de referencia, las nociones de verdadero y falso, de
justo e injusto» (50). Para Hobbes, «las leyes del Estado, sean "bue-
nas" o "malas", "justas" o "injustas" son leyes validas» (51).

b) Evolucion y nuevas formas de la monarquia

Tras el vendaval de la Revolucién Francesa, la Monarquia, con
el fin de adecuarse a los nuevos tiempos y subsistir, adoptd progresi-
vamente tres formas fundamentales:

1. La Monarquia constitucional

La Monarquia constitucional supone la combinacién del princi-
pio mondarquico, limitado por el principio racional del imperio de la
ley (la ley natural y la constitucion) (52). En esta linea de pensamien-
to destacan las aportaciones de Locke y Montesquieu.

Para Locke la garantia de la libertad del ciudadano depende de la
sumision del poder a la ley y de la division de poderes en el Estado,
distinguiendo al respecto un poder legislativo, un poder ejecutivo y
un poder confederativo (53).

(49) T. H. HoBsBEs. op. cit., Parte 11, De la Repuiblica, cap. XVIII.

(50) A.PasserRIN D’ENTREVES, op. cit., p. 126. Véanse las pp. 126 y 127.

(51) Ibid.p.129. Véanse pp. 128 y ss.; T. H. HoBBES, op. cit., parte II, cap. X VIII. Sobre
las posiciones de Bodino y Hobbes véase: N. Bossio, op. cit., pp. 85y ss., 102y ss.; F. J. Con-
DE, Teoria y sistema de las Formas politicas, op. cit., pp. 161 y ss.; H. KELSEN, op. cit., p. 357,
A.TruYOL Y SERRA, Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado, 2, Del Renacimiento a
Kant, 3.* ed. revisada y aumentada, Alianza Editorial, Madrid, 1988, pp. 149 y 150.

(52) L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., p. 494.

(53) J. Locke, Segundo ensayo sobre el gobierno civil, en especial, caps. XI y XII.
Sobre Locke véase: H. G. SABINE, op. cit., en especial, pp. 394 y ss., 396 y ss.; A. TRUYOL Y
SERRA, op. cit., 2, pp. 252 y ss.
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Montesquieu, tras distinguir tres clases de gobierno, el republica-
no (en el se trata de una republica aristocrética), el mondrquico y el
despdtico, muestra su inclinacidn por la monarquia, cuyo principio
inspirador es el honor. Para €l el problema fundamental es la salva-
guarda de la libertad politica cuya garantia depende de la articula-
cién en el texto constitucional de una division de poderes mediante
la cual se instaura un sistema de limites, que establece un equilibrio
de poderes, que impide que cualquier poder pueda abusar lesionando
la libertad politica. Montesquieu distinguid al respecto los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial (54).

2.° La Monarquia representativa

La Monarquia representativa coincide histéricamente con la Mo-
narquia constitucional pero tiene la peculiaridad de que el poder real
no sélo aparece limitado por el Derecho, sino también por la repre-
sentacion popular que encarnan determinados organos (55).

3.° La Monarquia parlamentaria

La Monarquia parlamentaria implica un retroceso del poder
real ante la representacién popular, mediante la interposicién de
un 6rgano, el gabienete. La primera manifestacion de esta forma
politica tuvo lugar en la Monarquia inglesa. Dicha modificacion
constitucional supuso que el rey ya no puede actuar por si mis-
mo, sino a través de un gobierno que responde de sus actos ante
el Parlamento y que ha de contar con la confianza del rey y de la
camara (56).

(54) MONTESQUIEU, Del espiritu de las leyes, en especial Libs. IIl y XI, 3 y 6. Sobre
Montesquieu véase: N. BoBBlo, op. cit., pp. 133 y ss.; H. KELSEN op. cit., p. 353; H. G. Sa-
BINE, 0p. cit., pp. 406 y ss.; A. TRUYOL Y SERRA, op. cit., 2, pp. 296 a 298.

(55) L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., pp. 494y ss.; L. 1zaGA, Elementos de Derecho Poli-
tico, 2. ed. corregida, t. II, Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1952, pp. 48 y ss.

(56) L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., p. 496; M. Garcia-PELAYO, Derecho Constitucional
Comparado, introduccion de M. Aragén, Alianza Editorial, S.A., Madrid, 1984, en especial
pp- 295y ss,302y ss.
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B. Formas mixtas de Republica

El desarrollo histérico de la Republica como forma de gobierno
también ha dado lugar, mediante una compleja combinacion de sus
principios politicos, a una plural tipologia de la forma de gobierno re-
publicana. De este modo, y simplificando mucho el panorama del De-
recho Comparado, nos encontramos con dos tipos clasicos de Repu-
blica: la Republica presidencialista y la Reptblica parlamentaria(57).

a) La Republica presidencialista

El arquetipo de la Reptblica presidencialista es el consagrado en
la Constitucion de los Estados Unidos de América, donde se da una
clara y acertada combinacién o mixtura entre los principios esencia-
les constitutivos de todo régimen politico bien articulado.

Dichos principios, como ya sabemos, desde la Antigiiedad, son el
mondrquico, el aristocrdtico y el democrdtico.

El principio mondrquico esta representado por el Presidente, cu-
yos poderes (siempre sometidos a la ley) son muy superiores a los de
cualquier otro jefe de estado democratico.

Los principios aristocrdtico y democrdtico convergen y se mez-
clan en el Congreso que aparece articulado en dos 6rganos: la Cdma-
ra de representantes y el Senado.

La Cdmara de representantes encarna al pueblo de los Estados
Unidos como totalidad y simboliza el principio democrdtico.

El Senado encarna el principio aristocrdtico y representa a los
Estados federales en tanto personalidades autonomas (58).

(57) L.1zacaA, op. cit., pp. 56y ss.
(58) M. Garcia-PeLAYO, op. cit., pp. 367 y ss., 398 y ss.; H. KELSEN, op. cit., p. 358;
L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., p. 497.



SISTEMA POLITICO Y FORMAS DE GOBIERNO... 149

b) La Republica parlamentaria

La Republica parlamentaria, cuyo modelo més proximo a noso-
tros, desde el punto de vista histdrico, estuvo constituido por la Se-
gunda Republica Espafiola —tal como quedo reflejada en la Cons-
titucién de 1931—, es un régimen que se caracteriza por articular
el principio de autoridad popular en dos momentos fundamentales:
1.° La eleccion por el pueblo del Parlamento; 2.° La eleccién por el
Parlamento del Presidente de la Reptblica (59).

2. El desplazamiento historico del tema de las formas
de gobierno y su sustitucion por el de los regimenes politicos

Cuando la clasificacion de los 6rdenes politicos se hace en fun-
cion de la estructura del poder y sus titulares nos encontramos con el
esquema cldsico de las formas de gobierno. Por el contrario, cuando
esa clasificaciéon se hace teniendo en cuenta el fin o los fines que
articulan e impulsan el orden politico nos encontramos con lo que
modernamente ha pasado a denominarse regimenes politicos, si bien
cabe advertir que, en la practica, estos dos criterios se entrecruzan
en la estructura y dindmica propia de los érdenes politicos concretos
y, con frecuencia, sus principios se complementan reciprocamen-
te (60).

La clasificacion predominantemente formal y numérica de las
llamadas formas de gobierno (tanto antiguas — trinomio monarquia,
aristocracia, democracia—, como modernas —binomio monarquia,
republica-) ha perdido interés en la actualidad, sobre todo a partir
de mediados del siglo xx, y ha sido desplazada por el estudio de los
denominados regimenes politicos, en los que lo esencial, no es ya
el nimero de personas a las que se reconoce y atribuye el ejercicio
del poder (criterio formal), sino el fin o los fines a los que se orienta
y sirve el poder politico del Estado (ya se configure éste como mo-

(59) L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., p. 498; H. KELSEN, op. cit., p. 358.
(60) L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., p. 459.
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narquia o republica). La referencia al fin o a los fines a los que sirve
el Estado y en funcién de los cuales se justifica y legitima es lo que
ha permitido al pensamiento politico actual distinguir con claridad
entre formas politicas o de gobierno y regimenes politicos (61).

Desde los supuestos de la idea de régimen politico,y en un ensa-
yo de sintesis, la doctrina ha distinguido una pluralidad de regimenes
politicos. Entre ellos los tipos fundamentales (la enumeracion no tie-
ne un caricter taxativo) son los constituidos por el Estado liberal, el
Estado social de Derecho y el Estado totalitario (62).

A. El Estado liberal de Derecho

El Estado liberal de Derecho es el resultado de la quiebra del Es-
tado absoluto como consecuencia de la victoria de las Revoluciones
americana y francesa, que implican el triunfo del individualismo y el
reconocimiento y proclamacion de los derechos naturales del hom-
bre que se configuran como un limite al poder del Estado y, al mismo
tiempo, como fines al que dicho Estado debe servir. Los limites y
los fines le vienen marcados al poder por su obediencia y sujecion a
la ley. En virtud de ello el nuevo Estado resultante de la revolucién
tiende a cristalizar en lo que se ha denominado Estado de Derecho.
Tal forma politica supone la existencia de una constituciéon como
norma suprema del Estado a la cual ha de someterse el ejercicio del
poder y, al mismo tiempo, como manifestacion de la existencia de
dicha constitucion, la separacion de poderes y el reconocimiento y
proteccién de los derechos individuales (63).

La génesis y desarrollo del Estado liberal como Estado de Derecho
tiene lugar, como explica F. Javier Conde, a lo largo de tres etapas:

(61) Ibid.,pp.570y 571.

(62) Una clasificaciéon mds compleja puede verse en ibid., pp. 570 y ss.

(63) F.J. ConbE, Introduccion al Derecho Politico actual, Madrid, 1953, pp. 49y ss.;
SANCHEZ AGESTA, op. cit., pp. 573 y ss.; P. Lucas VERDU, Curso de Derecho Politico, vol. 1,
2% ed. revisada y aumentada, Tecnos, Madrid, 1976, pp. 221 y ss.; E. Diaz, Estado de De-
recho y sociedad democrdtica, 2.* reimpresion en Taurus Ediciones, S.A., Madrid, 1984,

pp- 27y ss.
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1. Laseparacion radical, en relacion a la persona, entre el fuero
interno (ambito de la actividad humana donde no debe intervenir
nunca el Estado) y el fuero externo (espacio propio de la actuacion
del Estado). Esta separacién implicé la acentuacién o primacia del
primero frente al segundo (Spinoza) y la traslacion de lo religioso a
la esfera de la libertad privada (Pufendorf, Thomasius, Kant).

2. La transformacion progresiva de la naturaleza de la ley
que deja de ser el producto de la nuda decisién o mandato del
monarca absoluto (concepcion absolutista de la ley)(64) para
convertirse en la expresion racional y libre de la voluntad popu-
lar (concepcion liberal de la ley) (65). Esa norma racional y libre
que surge del querer mayoritario del pueblo constituye el medio

(64) «La concepcion absolutista de la ley ve en ésta (producto de la voluntad del
monarca absoluto) un instrumento al servicio de la "razén de Estado" (cuyo contenido se
confunde con frecuencia con los intereses del principe) mediante el cual el soberano llevé a
cabo su pretension de consolidar, fortalecer y engrandecer al Estado, sometiendo al pueblo,
mediante un doble proceso: de un lado, quebrantando y desplazando el "viejo Derecho his-
térico medieval" de cardcter plural y vario (Derecho local, Derecho sefiorial, Derecho cor-
porativo...) asi como los poderes sociales que los sustentaban y eliminando los privilegios
y libertades que dicho Derecho reconocia y protegia; de otro lado, sustituyendo el mencio-
nado Derecho viejo por un nuevo Derecho legal y uniforme, producto de la voluntad real,
orientado fundamentalmente a la organizacion y fortalecimiento del Estado y a facilitar y
garantizar el ejercicio y la eficacia del poder politico». E. GarRcia DE ENTERRIA, La lengua
de los derechos. La formacion del Derecho piiblico europeo tras la Revolucion francesa,
Alianza Editorial, Madrid, 1994, pp. 97 299, 115y 116.

(65) «La concepcion liberal de la ley hunde sus raices en el pensamiento de la ilus-
tracion y se impuso a partir de las Revoluciones americana y francesa con el consiguiente
triunfo del pensamiento liberal. Este supuso en el orden de ideas y de las formas politicas
la inversién de los principios y de las instituciones fundamentales del absolutismo y, con
ello, una nueva concepcién de la ley entendida como instrumento al servicio de la libertad
y la igualdad de los ciudadanos. La nueva idea de la ley se asentd sobre los siguientes
supuestos:

1.° El cambio de la titularidad de la soberania (la soberania pasa del rey al pueblo
—Rousseau— y luego a la nacién —Sieyes—) y la secularizacién del poder politico que
(depurado de toda significacion y adherencia de cardcter histdrico, teolégico o mitico) bus-
ca su justificacion y legitimidad en expedientes puramente racionales (doctrinas del contra-
to social y de la representacion).

2.° Laconcepcion de la ley como «expresion de la voluntad general» —Rousseau—,
la cual (la ley) como exigencia légica de la libertad y la igualdad de los ciudadanos, ha
de ser general y abstracta («la misma para todos»). Ello significé el triunfo de las idea de
uniformidad en el Derecho frente a la diversidad o variedad (localismo, particularismo)
caracteristica del viejo Derecho medieval.

3.° Concebida asi la ley, ésta dejé de ser un instrumento del poder al servicio de la
«razén de Estado» y, con ello, un medio de sometimiento y dominacién del pueblo por el



152 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

técnico para limitar al Estado y sujetar a cdlculo y medida el ejer-
cicio del poder politico que siempre ha de estar sometido a la ley
(Locke, Montesquieu).

3. Lalegalizacion general y la conversion del Estado en «ma-
china legislatoria» (F. J. Conde) (66).

En el Estado liberal, nos dice F. J. Conde, la «razén se propone»
definir univocamente el destino politico de un pueblo mediante la
radical sistematizacion y racionalizacién de su constitucion juri-
dica (Constituciones escritas del Estado liberal). El Estado liberal
trata de someter la realidad social a un orden cerrado y conscien-
te conforme a un plan unitario que racionaliza el contenido del
Derecho en principios juridicos inmutables. No sélo se organiza
racionalmente el Estado (division de poderes) sino también la li-
bertad (67).

Resultado de ese proceso riguroso de racionalizacion del Estado
liberal es su configuraciéon como Estado de Derecho, definido por
una serie de notas o exigencias racionales y juridicas entre las que
destacan:

— Elimperio de la ley, entendida como expresion de la voluntad
general.

— La divisién de poderes en el trinomio: poderes legislativo,
ejecutivo y judicial.

— Lalegalidad de la Administracidon: actuacion de ésta con su-
jecion a la ley y efectivo control judicial de ello.

rey para convertirse en un instrumento de liberacién popular que reconocia y garantizaba
por igual a todos los ciudadanos la libertad y los demads derechos individuales.

4.° La concepcion liberal de la ley y del poder politico hizo posible la armonia entre
el goce y disfrute de los derechos individuales y el ejercicio del poder. La clave de ello resi-
dié en el gobierno de la ley (nomocracia). Esto significaba que el poder sélo podia ejercerse
en virtud de la ley y por mediio de la misma. En dltima instancia ello suponia que el ejer-
cicio del poder s6lo podia consistir en la aplicacién de lo dispuesto en la ley. Desde estos
supuestos la ley vino a ocupar, en el Estado liberal, el lugar que en la monarquia absoluta
habia correspondido al rey —Rousseau—». Ibid., pp. 102 a 112,114 a 122y 125 a 137.

(66) F.J. ConDE, Teoria y sistema de las formas politicas, op. cit., pp. 170 a 172;
E. Diaz, op.cit., p.29.

(67) E.Diaz, op. cit., pp. 31 a42.
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— Reconocimiento y declaracion de derechos y libertades fun-
damentales, con su garantia juridico-formal y efectiva de su realiza-
cién material (68).

En el ambito de la teorizacion doctrinal del Estado liberal de De-
recho destacan fundamentalmente las figuras de Gerber, Laband y
Jellineck, en Alemania. En Francia ocupan un lugar preferente los
nombres de Esmein y Carr¢ de Malberg (69).

B. El Estado social de Derecho

Este modelo de Estado, como todas las grandes creaciones his-
tdricas, no es invencion ni hallazgo de un hombre, ni de un pueblo,
sino el resultado de una necesidad histérica, planteada por las li-
mitaciones y excesos del Estado liberal y sus consecuencias (crisis
econdmicas, eclosion del problema social, etc.) (70).

Este tipo de Estado se caracteriza por la conciencia que él mismo
posee de la existencia de fines publicos que el mismo Estado debe
realizar sometiendo su actuacion a un régimen juridico especial, en-
trafiando esa actividad, que acaba teniendo un cardcter expansivo,
una serie correcciones y limitaciones al régimen liberal, en cuyo
seno nace y de cuya sustancia no reniega(71).

En relacion con el Estado liberal, el Estado social de Derecho (en
cuya génesis y configuracion confluyen corrientes de pensamiento
de carécter plural: socialismo, socialdemocracia, doctrina social de
la Iglesia, democracia cristiana, ideas de signo corporativista, etc.)
supone una serie de limitaciones por parte del poder publico a las
libertades proclamadas por el régimen liberal y, al mismo tiempo,
la instrumentalizacion de una actuacion positiva del Estado ordena-
da a crear las condiciones necesarias para hacer posible el efectivo

(68) F.J. ConDE, op. cit., pp. 170 a 172.

(69) F. J. ConpE, Introduccion al Derecho Politico Actual, op. cit., pp. 49 y ss., 65
y SS.

(70) L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., p. 584.

(71) Ibid., pp. 585y 586.
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desenvolvimiento de la persona y de sus libertades (idea de libertad
positiva) (72).

Las limitaciones de los derechos individuales consagrados por
el régimen liberal los lleva a cabo el Estado social de Derecho me-
diante lo que se denomina medidas de policia. La movilizacién de
las llamadas libertades positivas encuentra su medio adecuado en la
idea de servicio publico (L. Duguit) gracias a las medidas de policia
(piénsese en las medidas de prevencién y proteccion sanitarias) y a
los servicios piiblicos los ciudadanos alcanzan unas efectivas liber-
tades positivas (no meramente formales o negativas) que les permi-
ten su mds completa realizacion y satisfaccion de sus necesidades.
Como concrecion y desarrollo de esas libertades positivas encontra-
mos el reconocimiento y proteccién de los modernos derechos so-
ciales cuya fundamentacion ultima la encontramos en los principios
de seguridad y justicia social (73).

Tal fue el impacto y la preocupacién que la crisis del Estado
liberal originé en el pensamiento juridico (crisis econdmica, paro,
acrecentamiento del problema social, etc.) que la Ciencia juridica,
ante la insuficiencia del Derecho Civil tradicional, tuvo que hacer
frente a esos problemas mediante la generacion de nuevas ramas del
Derecho. Comienza entonces a hablarse de Derecho social, Derecho
econdmico, Derecho obrero, Derecho del trabajo, etc.(74).

C. El Estado totalitario

La idea de Estado totalitario surge vinculada a la situacién de
indigencia, soledad y angustia en que la crisis del régimen liberal

(72) Ibid.p.587.

(73) Ibid., pp. 584 a 597; P. Lucas VERDU, op. cit., pp. 231 y ss.; E. Diaz, op. cit.,
pp- 83y ss.

(74) A.MENGER, El Derecho Civil 'y los pobres, trad. esp. de A. Posada, Librerfa General
Victoriano Sudrez, Madrid, 1898; G. RapBrRUCH, Introduccion a la Ciencia del Derecho, trad,
esp. de L. Recasens Fiches, Prélogo de Fernando de los Rios, Ed. Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1930, pp. 108 y ss.; L. Mossa, Principios del Derecho Economico, trad. esp. de A. Polo,
Ed. Signo, Madrid, 1935; C. Gacia Oviepo, Tratado de Derecho Social, Libreria General de
Victoriano Sudrez, Madrid, 1934; L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., pp. 245,246,593 a 595.
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(crisis ecndmica, politica, y bélica —guerra de 1914-1918—)dej6
sumido al hombre europeo. Tal idea surgié con la pretension de li-
berar al mismo de su indigencia, de su soledad y de su angustia, te-
niendo como punto de partida la afirmacién de Hobbes de que «extra
civitatem nula est securitas» (75), e integrando, para potenciarla, esa
individualidad periclitada en las colectividades supraindividuales de
la clase proletaria (comunismo marxista) la idea de nacion (fascis-
mo italiano) y la idea de una raza superior (NacionalSocialismo).

Con la pretension de salvar al individuo, y ante el hundimiento
del Estado liberal, el Estado totalitario se articul6 a partir de determi-
nadas colectividades supraindividuales, en cuyo destino cifra la ver-
dadera salvacion del hombre. Dicha salvacion encuentra su esencia,
su razén de ser, en la contraposicion dialéctica con el Estado liberal,
contraponiendo al derecho el deber, a la libertad el servicio, al indivi-
duo la sustancia transpersonal o suprapersonal (clase, nacién, raza...)
en la que el individuo, para alcanzar su plenitud, se subsume, se re-
dime y se realiza plenamente. En el seno de esas esencias colectivas
sobre las que se articulan el Estado totalitario el hombre encuentra
el remedio a su indigencia, la solucién a su soledad, el amparo a su
angustia y vuelve a sentir el valor y el orgullo de la dignidad pérdida,
al sentirse miembro de la clase trabajadora, de una comunidad na-
cional o racial llamadas a cumplir una misién trascendente.

En virtud de ello la sociedad civil, plural por naturaleza, es di-
suelta y absorbida por el monopolitismo de Estado, y la persona,
titular de derechos inalienables, disuelve también su personalidad
individual y su destino personal en las «colectividades supraindi-
viduales o transpersonales», articuladas por el Estado en entidades
totalitarias que borran toda la distincion entre sociedad y Estado, y
que suponen la ocupacién por parte del Estado de todo el espacio
social. El Estado totalitario invade toda la esfera de la sociedad: eco-
nomia, cultural, ensefianza, etc.(76). Y el hombre comienza a cobrar
un nuevo sentido en cuanto aparece integrado como miembro de una
determinada clase social (clase trabajadora), de una nacién o de una
raza que constituyen los supuestos sobre los que se articula el Estado

(75) F.J. ConbE, Sistema y teorias..., op. cit.,p. 173.
(76) F.J. ConbpE, Introduccion..., op. cit., pp. 220 y 221.
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como instrumento totalitario al servicio de esos valores y principio
trascendentes (77).

Los factores que indujeron e hicieron posible el nacimiento del
Estado totalitario fueron fundamentalmente:

1.° El auge y la expansion de ideales de valor suprapersonal
que encarnan fundamentalmente el marxismo revolucionario y el
nacionalismo imperialista, y cuyas manifestaciones histéricas mas
caracteristicas y proximas fueron la Rusia soviética, la Italia fascista
y la Alemania Nacional Socialista (78).

2.° Unnuevo sentido de la libertad y de los derechos del hombre,
consecuencia de la disolucion de la sociedad, del individuo en el Es-
tado. Desde esta perspectiva los derechos no son derechos del hombre
en cuanto persona individual sino del hombre en cuanto que es miem-
bro de una clase social, de una nacién o de una raza. A ello responde el
desplazamiento de la nocidn de derecho subjetivo por la de situacion
Jjuridica, desde la cual los derechos se entienden como meras faculta-
des para cumplir una funcién en el seno del Estado (79).

3.° La existencia de una oligarquia organizada como partido
inico que constituye, junto con el Ejército, la columna vertebral del
Estado y el principio generador o motriz de la actividad politica del
Estado (80).

4.° El Estado totalitario vincula su génesis al fenémeno de la
guerra total, que aparece en 1914-1918, y que supone la «movili-
zacion total», la cual implica que «la accién armada aparezca como
resultado de un gigantesco proceso de trabajo y esfuerzos en el que
participa no ya un grupo («movilizacién parcial»), sino la totalidad
de un pueblo» (81).

(77) L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., pp. 604 a 608.

(78) Ibid., p. 605; F. J. ConDE, Teoria y sistema..., op. cit., pp. 177 y ss.; P. Lucas
VERDU, op. cit., pp. 248 y ss.y 261 y ss.; E. Diaz, op. cit., pp. 43 y ss.

(79) L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., pp. 607 y 608.

(80) Ibid.,p.609.

(81) F.J. ConpE, Teoria y sistema..., op. cit., pp. 176 y 177.
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Desde estos supuestos escribe F. Javier Conde que «el Estado
totalitario es el modo de organizacién politica determinado por la
posibilidad limitada de la guerra total» (82).

Vinculado en su génesis a la idea de «guerra total» (pasada, pre-
sente, futura) el Estado totalitario tiende inexorablemente, por su
propia naturaleza, a articularse en «gran potencia» (83).

5. Cabe advertir por ultimo, que la idea de Estado totalitario,
lejos de aparecer referida a experiencias histéricas del pasado (Rusia
soviética, Italia fascista, Alemania Nacional Socialista), constituye
una realidad y una amenaza latente para el mundo occidental. La
existencia de la China comunista, de Corea y otros paises de extremo
oriente que han hecho suya la ideologia comunista, con su imperia-
lismo congénito, son una muestra de ello.

3. El planteamiento mads lineal y formalista de Hans Kelsen

Segun Kelsen el criterio definitivo para la clasificacion de las for-
mas de constituciones o Estados es la «libertad politica». De acuer-
do con dicha idea piensa Kelsen que la clasificacion tradicional (el
trinomio: monarquia, aristocracia, democracia —asi como también
el binomio monarquia, reptblica—) resulta insuficiente, siendo lo
correcto, de acuerdo con la idea de «libertad politica», distinguir dos
tipos de constituciones: la democracia y la autocracia (84).

Para Kelsen la idea de «libertad politica» significa que el indi-
viduo que se encuentra sometido a un ordenamiento participe en su
creacion. En dicho supuesto, segin Kelsen, nos encontramos con
el fendmeno de la democracia, forma de constitucion que significa

(82) Ibid., p. 176. La «movilizacién total» supone la ruptura de los moldes de la mili-
cia profesional y levanta junto a los ejércitos que luchan en el campo de batalla, las grandes
huestes del trafico, de la industria de armamentos, del abastecimiento, etc.; el ejercito del
trabajo». Ibid. p. 177.

(83) Ibid.,p. 178.

(84) F. J. ConpE, Introduccion al Derecho Politico Actual, op. cit., pp. 231 y ss.;
H. KELSEN, op. cit., pp. 358 y 359.
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«que la voluntad representada en el orden legal del Estado es idénti-
ca a las voluntades de los subditos» (85).

Como institucién opuesta a la democracia sitia Kelsen la au-
tocracia, forma de gobierno en la que «los sibditos se encuentran
excluidos de la creacion del ordenamiento juridico, por lo que en
ninguna forma —indica Kelsen— se garantiza la armonia entre di-
cho ordenamiento y la voluntad de los particulares» (86).

Pero debe observarse que los regimenes aqui descritos, democra-
cia y autocracia, ni para Kelsen, ni para el estudioso medianamente
avisado, constituyen «realmente descripciones de las constituciones
histéricamente dadas, sino que mds bien representan «tipos idea-
les»». «En la realidad politica —dice Kelsen— no hay ningun Esta-
do que se cifia completamente a uno o a otro de estos tipos ideales.
Cada Estado representa una mezcla de elementos de ambos, de tal
manera que algunas comunidades se acercan mds al primero de estos
polos, y otras al segundo. Entre los dos extremos existe una multitud
de etapas intermedias, la mayoria de las cuales no posee una desig-
nacion especifica. De acuerdo con la terminologia usual —concluye
Kelsen— un Estado es llamado democracia si en su organizacion
prevalece el principio democrético, y autocracia si en su organiza-
cién predomina el principio autocratico» (87).

En su riguroso anélisis formal Kelsen ha reducido a pricipios la
democracia y la autocracia, aunque acepta que esos principios ad-
miten en el curso de sus realizaciones politicas concretas infinidad
de combinaciones posibles, en cada tiempo y lugar.

VII. CONCLUSION: ;A QUE QUEDA REDUCIDA LA DEMOCRACIA?

El esfuerzo analitico de Kelsen nos indica que la democracia es
un principio politico, lo cual es cierto. Pero la democracia en cuanto

(85) H.KELSEN, op. cit., p. 337.
(86) Ibid.,p.337.
(87) Ibid.,p.3317.
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principio politico aislado resulta insuficiente para vertebrar, dotar de
cohesidn, firmeza y estabilidad al Estado. La democracia en si misma,
en cuanto principio politico, no es mas que la parte de un todo que es
el Estado y que sélo puede articularse constituyendo una especie de
tripode cuyos tres puntos de apoyo son los constituidos por los princi-
pios mondrquico, aristocritico y democratico. Esta es la realidad con
la que nos hemos encontrado en nuestro andlisis y en nuestra pers-
pectiva histérica. Todo Estado bien constituido responde al modelo
que los clésicos denominaron régimen mixto y que en su esencia no
es mas que la combinacion o mezcla, bien equilibrada, segtin las cir-
cunstancias de tiempo y lugar, de los tres principios constituidos por
la monarquia, la aristocracia y la democracia. Ello no impide que en le
lenguaje ordinario, y en virtud de esa figura retdrica (tropo) que es la
sinécdoque (tomar la parte por el todo), un determinado tipo de Estado
puede ser denominado monarquia, aristocracia o democracia.

En realidad, la representacion grafica del Estado seria la de un
tridngulo (de cualquier tipo: equildtero, isdsceles o escaleno) en el
cual cada lado esta constituido por uno de los mencionados prin-
cipios (mondrquicos, aristocrdtico y democrdtico). Si falta alguno
de ellos, por su propia naturaleza, desaparece el Estado. Para que
exista Estado deben darse bien combinados y ensamblados sus tres
lados, esto es, los principios mondrquico, aristocratico y democréti-
co, aunque el predominio de uno u otro pueda variar en funcién de
las circunstancias de tiempo y lugar, dotando a cada Estado de una
especifica significacion politica.

De acuerdo con estas ideas la democracia no es ya una forma de
gobierno, un tipo de régimen politico, sino un principio organico,
necesario en todo Estado bien constituido, en cuyo seno aparecen
limitandose e integrandose a su vez, dentro del proceso de la vida
politica, los principios mondarquico y aristocratico. De esta forma
la democracia adquiere asi su significacion mds precisa y real en el
seno de la doctrina del denominado régimen mixto, de cuyo dmbito
no debid de haber salido nunca la consideracion de la misma (88).

(88) R. FERNANDEZ-CARvAJAL, «Razones y limites de la democracia». Discurso leido
en la Solemne Apertura del Curso Académico 1965-1966. Publicaciones de la Universidad
de Murcia, 1965, pp. 21 y 22.



