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1. INTRODUCCION

La centenaria Ley de Enjuiciamiento Criminal todavia es
util para articular las directrices esenciales de los procedimien-
tos penales. Sin embargo, ha venido a sufrir en las dos altimas
décadas, y especialmente en los afios noventa, una permamente
. revisién parcial, una de cuyas finalidades es la introduccién de
procesos especiales, que, sin embargo, siempre tienen una voca-
cién de universalidad, al venir a regular el tramite procesal de
las conductas delictivas mas tipicas. Paradéjicamente, el genui-
no sistema procesal penal es el llamado Sumario Ordinario,
que no llega a significar mas que una milésima parte de los
asuntos judiciales de hoy en dia. Por el contrario, procedimien-
tos que se han denominado especiales, monitorios, urgentes,
abreviados o rapidos desde finales de los anos setenta, han sido
los mas comunes en cuanto a su namero.

El Sumario Ordinario se fundamenta en una fase, inicial,
instructora o investigadora, eminentemente escrita, en torno a
un auto de procesamiento dictado en base a unos indicios ra-
cionales de criminalidad sobre la imputaciéon de una actividad
delictiva a una persona determinada. Y luego una fase plenaria,
decisoria o de Juicio Oral ante la Audiencia Provincial.

Los procedimientos especiales anadidos a la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal se articulan en base a una fase instructora
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de caracter preliminar, que concluye sin un acto formal de
imputacién criminal. A continuacién tiene lugar una vista oral,
ante el propio Juzgado de Instruccion o la Audiencia, antes de
1989, o ante un Juzgado de lo Penal, desde ese ano. En esta fase
plenaria se realizan las pruebas, o se ratifican las anteriores di-
ligencias de prueba.

La fase inicial de ambos procedimientos siempre ha querido
tener una evidente vocacion de celeridad y una finalidad, mas o
menos confesada, de ser simplemente una fase preparatoria del
acto esencial de la vista oral del Juicio, privada de genérica
autonomia.

Y si bien el extremo de la imputacién delictiva todavia no
ha sido resuelto, como ocurre en el Sumario Ordinario con el
procesamiento, en el terreno de la celeridad si que se ha veni-
do a avanzar, paulatinamente, con las reformas parciales. La
mas trascendente y novedosa ha sidoe, indudablemente, la ope-
rada por la Ley 10/1992, de 30 de abril, de medidas urgentes de
reforma procesal («<BOE» nam. 108, de 5 de mayo de 1992) que
introducia los llamados «Juicios rapidos», cuyo eje fundamental
es que la instruccién se practica y concluye, normalmente, en
el mismo dia de la incoacién, lo que da lugar a que el Ministe-
rio Fiscal formule, también inmediatamente, el escrito de acu-
sacién. Con ello, de modo indirecto, se logra que la fase de in-
certidumbre sobre la imputaciéon quede limitada, temporalmen-
te, a un minimo. Otro elemento, mas practico que tedrico, es
que la fecha del Juicio oral sera conocida por todos los intervi-
nientes desde el momento inicial. Estas caracteristicas, de
celeridad y de comprensién de los tramites, no tienen, eviden-
temente, que llevar aparejado ningin tipo de limitacién geogra-
fica en su aplicacién. Sin embargo, la aplicacién real de estos
procedimientos esta limitada en el territorio nacional a deter-
minadas ciudades.

En algunos ambientes ciudadanos y juridicos todavia parece
persistir la idea de que la llamada popularmente «Justicia rapi-
da» fue una eventual reforma procesal para atender los aconte-
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cimientos deportivos y culturales que tuvieron lugar en Espafia
en 1992. Esta concepcion, tan divulgada en su momento, ha ve-
nido a significar un grave lastre del inicial proyecto y unas reti-
cencias a su implantaciéon en mas de una Audiencia Provincial.
Y, sin embargo, la Ley 10/1992, en lo que afecta a la reforma
del articulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no conte-
nia el mas minimo elemento diferenciador, con respecto a otras
leyes procesales, que implicara un ambito territorial de aplica-
cién distinto o especial.

Cabe, sin embargo, hacer la reflexién de por qué el legisla-
dor quiso proporcionar un sistema legal apropiado a todos los
juzgados para acelerar los tramites procesales y, al mismo
tiempo, solamente dotd, en su momento, a determinadas Au-
diencias de los medios materiales necesarios para hacerlo
efectivo. Tal vez algin componente, mas circunstancial, in-
fluy6 en la Ley 10/1992. Una cuestion es la planificacién legal
de los procedimientos judiciales y otra, en ocasiones distinta,
es la efectiva provision de medios personales y materiales
para dotar de operatividad al concreto procedimiento judicial
legalmente previsto. Y si, en algunos ambitos ciudadanos, esta
conducta contradictoria puede ser plenamente aceptable, en
lo atinente al mundo judicial, regido por el principio constitu-
cional de igualdad de todos ante la ley, puede llegar a ser un
elemento distorsionador que emparie la altima y la primera fi-
nalidad de la administracién de la Justicia.

Sorprende, por ello que, aun hoy, el Ministerio de Justicia e
Interior esté hablando de la implantacion de los «Juicios rapi-
dos» solamente en determinadas ciudades espafolas, como si
ex lege no estuvieran ya implantados para todo el Estado. Tal
vez la dnica razén sea que los asuntos criminales en los que se
sefiala la vista oral durante el propio servicio, inicial, de guar-
dia, requieren unas dotaciones y unos medios materiales cuya
inmediata disponibilidad, al parecer, no es posible, por el mo-
mento, en la totalidad del territorio nacional. Y de ello viene a
inferirse que, pese a que el resultado obtenido por la «Justicia
rapida» es ya unanimemente aceptado o elogiado, no se acaba
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de convertir en una realidad generalizada, como consecuencia
de factores presupuestarios.

Puede ser que la tramitacién parlamentaria de la Ley
10/1992, marcase, de alguna manera, el desarrollo posterior de
los «Juicios rapidos». Es innegable que el marco en el que se
vino a legislar tenia, en mayor o menor medida, la vista puesta
en la Exposicién Universal de Sevilla y en las Olimpiadas de
Barcelona. Concretamente, en habilitar una actuacién eficaz y
rapida en los conflictos de seguridad ciudadana y en las res-
puestas judiciales efectivas e inmediatas que se preveian como
necesarias. Indudablemente la proyeccién exterior de la ima-
gen judicial y policial espafola estaba, expresa o tacitamente,
en la mens legislatoris y de ahi que se viniera a crear un tipo
de procedimiento penal caracterizado por la agilidad y la rapi-
dez de tramites.

2. Los «Juicios RAPIDOS» DEL ARTicuLO 790
DE LA LEY DE ENjuiciaMIENTO CRIMINAL

Desde un primer momento hay que dejar sentado que los
Juicios de Sefialamiento Inmediato no suponen ningun nuevo
tipo de proceso penal de enjuiciamiento en el Derecho espanol,
ni tan siquiera un sub-proceso. Vienen a ser, simplemente, un
especial modo de activacién de las previsiones procesales co-
munes, ya existentes para la instruccién de la mayoria de las
infracciones criminales en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Esta especial activacién tiene como finalidad esencial la de
acontecimiento de innecesarios plazos y la de fijacién, desde un
primer momento, del dia, de la hora y del lugar en que se ven-
tilara la vista oral. No se modifica la normativa legal sino que
simplemente se comprimen las actuaciones procesales en el
tiempo. El esquema de garantias y de recursos no se afecta
esencialmente, pese a algunas reticencias planteadas inicial-
mente al respecto y resueltas definitivamente en la Jurisdiccién
Constitucional (son de aplicacién a toda la legislacién posterior
en este aspecto los razonamientos de la Sentencia del Tribunal
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Constitucional 186/1990, de 15 de noviembre). Y, desde esta 6p-
tica constitucional, no se puede resistir la tentaciéon de caracte-
rizar como paradigma del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas al establecido en el nuevo articulo 790 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Y con todo, pese a lo dicho mas arriba, si que existen en es-
tos «Juicios Rapidos» algunas caracteristicas diferenciadoras
con el procedimiento abreviado ordinario; la primera de ellas
es que es un tipo de procedimiento de caracter optativo (los
parrafos 1 y 2 del articulo 790 de la LECRIM dejan claro que
no se tiene que seguir este tramite en todos los casos). Induda-
blemente es novedoso dentro del sistema procesal y penal es-
panol que un tipo de procedimiento sea opcional, voluntario o
facultativo y sin que exista una prevision legal clara o definito-
ria de los modos, maneras, momentos, lugares o circunstancias
en las que deberia activarse este tipo de Juicios y otra previ-
sién que los excluya. Seguramente, en el proceso legislativo, se
puede encontrar una explicacién a tan paradéjica especialidad.
Es facil pensar que hubo una respetuosa actitud parlamenaria
en no «imponer» un tipo de actuacion judicial que, por su cele-
ridad, viniera a trastocar mas de una arraigada concepcién de
la actividad judicial. Por otra parte, al ser optativo el «Juicio ra-
pido» se_evitaba que los jueces pusieran constitucionalmente
en entredicho la urgente reforma.

La segunda de las especialidades consiste en que la mayo-
ria de las actuaciones procesales vienen a efectuarse durante
la prestacion del servicio de guardia por el Juzgado de Ins-
truccién correspondiente: de ahi que si no existen medios per-
sonales y materiales que faciliten esta agilizacién no pueden
efectuarse adecuadamente los llamados «Juicios Rapidos». En
cuanto a los medios personales sera necesaria una unidad ads-
crita de Policia Judicial para urgentes comprobaciones y cita-
ciones y un representante del Ministerio Fiscal, un Médico-
Forense y un perito tasador, cuanto menos, con permanente
disponibilidad para con el Juzgado de Guardia. Entre los
medios materiales cabe hacer referencia al inmediato acceso,
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a un laboratorio, para el analisis de sustancias estupefacientes
y una conexién informatica con los datos del Registro Central
de Penados y Rebeldes. Todo ello se hace necesario con la fi-
nalidad de que, una vez oido al detenido, en su caso, las actua-
ciones pasen lo mas inmediatamente posible al Fiscal a fin de
que formule el oportuno escrito de acusacién, que dara lugar
a la apertura del juicio oral, casi siempre, y que provocara los
escritos de defensa y el sefialamiento del acto de la vista oral,
todo ello durante la propia guardia de detenidos. Y este ulti-
mo punto, el del sefialamiento del acto del Juicio Oral viene,
por paradéjico que parezca, a ser el mas innovador de los ele-
mentos introducidos por la Ley 10/1992. En efecto, que un 6r-
gano judicial le dicte el momento del senalamiento a otro Juz-
gado o Tribunal es algo infrecuente en la legislacién espaiola.
Y, sin embargo, este punto no vino a suponer un incandescen-
te objeto de debate parlamentario. Este aspecto, que parece
que se introdujo por la «puerta falsa», puede tener, sin embar-
go, una repercusion, teorica al menos de caracter contunden-
te, afectando, tal vez, al concepto de la independencia judicial.
Pese a ello, hay que constatar que, tampoco, en el ambito in-
terno de la propia Administracién de Justicia de Barcelona o
de Sevilla se han alzado voces judiciales que considerasen im-
procedente que un Juzgado de Instruccién senalara. las vistas,
por ejemplo, a una Sala o Secciéon de una Audiencia.

Por lo que hemos visto, en esencia, el llamado «Juicio Rapi-
do» consiste en dar disposiciéon de todos los medios necesarios
al Juez de Guardia para que, una vez concluidas las necesarias
investigaciones, si lo considera oportuno, proceda a dar trasla-
do de las actuaciones, durante el propio servicio de guardia, al
Fiscal para que califique y asi, tras los tramites de apertura de
Juicio oral y de calificacién de la defensa, se senale, ante otro
6rgano judicial, en el servicio de la guardia, el Juicio oral, que
tendra lugar dentro de unos quince dias aproximadamente.

El resultado final de esta formula de compresiéon de trami-
tes, que, con mayor o menor fortuna, se esta instalando en toda
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Espaia, fue fruto del debate parlamentario de la ley 10/1992,
de 30 de abril, de medidas urgentes de reforma procesal.

3. EL DEBATE PARLAMENTARIO

El proyecto de ley de medidas urgentes de reforma procesal
fue presentado al Congreso de los Diputados el 3 de febrero de
1992. Se tramité por el procedimiento de urgencia y con com-
petencia legislativa plena por la Comisién de Justicia e Interior
(Acuerdo de Mesa de 11 de febrero de 1992).

No fue ésta una reforma que tuviera como punto de vista
especifico las leyes procesales penales, tal como habia ocurri-
do en reformas anteriores. Se modificaban los ambitos proce-
sales de casi todas las jurisdicciones, si bien de modo siempre
parcial. Aspectos tales como el de la necesidad y actuacién del
procurador vinieron a debatirse, tal vez de forma demasiado
genérica, para los procedimientos civiles, penales o laborales.
En este punto del procurador, si en los «Juicios rapidos» se
hubiera optado por su caracter potestativo se podian haber
adelantado, casi con toda seguridad, soluciones a problemas
practicos que surgieron posteriormente.

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso presentd
una enmienda de totalidad solicitando la devolucién del texto
al Gobierno, lo que obligé a un primer debate en el Pleno en el
que se plantearon ya algunos de los puntos de vista, las criticas
y las posturas a favor del proyecto del Gobierno.

Por lo que hace a la reforma en materia de enjuiciamiento
criminal, el ministro de Justicia, don Toméas de la Quadra-
Salcedo, reconoce que, en cierta medida, lo que se plantea es
una reforma de la reforma que unos afios antes, en 1988, ha-
bia creado el llamado «procedimiento abreviado». Se trataria
ahora, indica, de conseguir «algo a lo que no se tiene por qué
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renunciar que es el efecto que en otros paises tiene esa justi-
cia rapida, esa justicia —podriamos decir— de mazo, que resalta
la ejemplaridad de la justicia, que remacha la confianza de los
ciudadanos en el aparato judicial. Juicios rapidos, por tanto,
en el orden penal, que es una de las piezas esenciales de este
proyecto de ley, que trata de ganar la confianza de los ciuda-
danos en la justicia y que trata de hacer ejemplar la labor de
los 6rganos judiciales, de cara también a los retos que tene-
mos en el 92, aunque esto sea mas coyuntural» (DS Pleno,
num. 174, de 18 de marzo de 1992, pag. 8526).

El ministro alude en sus palabras a dos de los aspectos q‘fue
condicionan todo el debate: en primer lugar, el hecho de que
no se crea ningun procedimiento nuevo, sino que se modifica
parcialmente el procedimiento abrevido y en segundo lugar,
que la reforma se hace ante la celebracion inminente de la
Exposicion Universal de Sevilla y los Juegos Olimpicos de Bar-
celona y, sin embargo —como realmente ha ocurrido- no es
coyuntural sino duradera. Se trata, para Quadra-Salcedo, de
una reforma que ha de ratificar la confianza de los ciudadanos
en las instituciones democraticas y, especialmente, en la accién
de la Justicia. ‘

El representante del Grupo Popular, Varela Pérez, aun reco-
nociendo la necesidad de la reforma, considera que el proyecto
presentado no resulta oportuno: «<hay que hacer una reforma
absoluta, hay que hacer una reforma total; no queremos mas
parcheos (..). Se trata de que desde el ano 1982 —incluso ante-
riormente— en que ustedes llegaron al poder han hecho una se-
rie de modificaciones; siempre parciales, siempre en parcheo,
que no han llevado nunca a ninguna solucién practica» (DSP,
num. 174, pags. 8530-8531). El portavoz popular no presenta
ningun texto alternativo, pero anuncia la defensa de numerosas
enmiendas en el momento oportuno.

El portavoz socialista para este tema, Alvaro Cuesta Marti-
nez, reconoce la necesidad de una reforma global, pero que
«no debe hacernos olvidar la realidad cotidiana» (DSP, 174
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pag. 8532). Hay también una intervencién de un representante
del Centro Democratico y Social (CDS), que anuncia también
la defensa de sus enmiendas parciales en Comision. El repre-
sentante de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, Pablo
Castellano, manifiesta al comienzo la casi imposibilidad de
presentar una enmienda de totalidad: «Es un proyecto que
comprende —ni mas ni menos— la modificaciéon de diez textos
legislativos y con algo se podra estar de acuerdo» (DSP, 174,
pag. 8535). Es el unico en indicar una de las singularidades del
proyecto: el senalamiento de la vista oral por el Juzgado o Tri-
bunal ante otro 6rgano judicial. Afirma que la mayoria de esas
vistas se suspenderan porque el Juzgado senialado tendra otro
calendario. Finalmente anuncia que pediran la supresion total
de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. El diputa-
do Cuatrecasas, por el Grupo Catalan, se opone a la devolu-
cién del proyecto al Gobierno. La vocacién final dio el resulta-
do siguiente: votos a favor de la enmienda de totalidad, 89; vo-
tos en contra, 163; abstenciones, 18. En general, entre todos
los intervinientes hubo acuerdo en el sentido de que la refor-

ma penal era una de las partes mas importantes del proyecto
debatido.

Mediante una enmienda técnica del Grupo Socialista, el
inicial articulo decimotercero —que era el que afectaba al ar-
ticulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal- pas6 a con-
vertirse en articulo sexto en el dictamen de Comisién con el
mismo texto propuesto por el Gobierno. En el debate en Co-
mision, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por boca de
Pablo Castellano, mantuvo su propuesta de supresiéon del mis-
mo, tal como habia anunciado en el Pleno. En este debate, el
antiguo vocal del Consejo General del Poder Judicial habla de
«procedimiento vertiginoso» y alude al hecho de que el llama-
do «juez del mazo» ya iba a instaurarse con la aprobacién en
1988 del procedimiento abreviado. Segun Castellano, no hay
abreviacion de plazos, sino supresién, al emplearse expresio-
nes como «de forma inmediata», «tan pronto como», etc.
«{Creemos de verdad, que por afadir en un proyecto determi-
nadas expresiones de caracter conminatorio como en seguida,
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de inmediato, cuando sea posible, con la antelacién suficiente,
vamos a llevar adelante este procedimiento?» (DS Comisiones,
nim. 419, de 1 de abril de 1992, pag. 12318). El diputado de
Izquierda Unida insiste en la afirmacién de que un juez no va
a aceptar facilmente el senalamiento efectuado por otro. El
diputado popular Canellas Fons defendié las enmiendas de su
grupo, insistiendo en las criticas formuladas al procedimiento
abreviado en su momento. «Las reformas que se pretenden
hacer del articulo 790 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal son, en definitiva, un desconocimiento, y ha sido
apuntado ya antes aqui por un interviniente anterior, de lo
que es un Juzgado de Guardia» (DSC, 419, pag. 12320). Tam-
bién reafirman la idea de que no se trata de un procedimiento
nuevo: «Estamos en presencia de correcciones parciales que:
introducen mecanismos que permiten abreviar aun mas las
previsiones de la reforma del afio 1988» (DSC, 419, pag. 12322).
Alvaro Cuesta, por el Grupo Socialista, rechaz6 las enmiendas
de los grupos.

En el tramite en el Senado se presentaron y se debatieron,
en lineas generales, las mismas enmiendas que en el Congreso,
aunque con un caracter mas técnico y menos politico. El texto
del proyecto no sufrié transformaciones a su paso por esta
Camara.

A lo largo de los debates, si bien se pusieron de manifiesto
algunas dificultades en lo que hace a los plazos y el sefialamien-
to de los «Juicios rapidos» no se apunt6 nada en lo relativo al
coste economico de la implantacion efectiva de la reforma pro-
cesal en material penal.

4. EL RESULTADO ACTUAL DE LOS «JUICIOS RAPIDOS»

Cabe reflexionar ya sobre algunos datos estadisticos con res-
pecto a las ciudades de Barcelona y Sevilla, en las que la expe-
riencia de los «Juicios rapidos» esta consolidada. En primer
lugar, hay que destacar en cuanto a su volumen, que un 18,53
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por ciento de los asuntos penales repartidos en la ciudad de
Barcelona corresponde a «Juicios rapidos». Esto significa que
casi uno de cada cinco asuntos sometidos a juicio penal se cele-
brara, en principio, dentro de los quince dias siguientes al he-
cho presuntamente criminal. Sobre los mismos se produjo un
indice de suspensiones del 24,56 por ciento, inferior en mas de
diez puntos al indice de suspensiones de juicios ordinarios, lo
que parece desmentir algunos de los temores expresados du-
rante la tramitacion en el Congreso de los Diputados.

Con referencia al contenido de las sentencias recaidas en
este tipo de procedimiento, hay que resaltar que en los cinco
primeros meses de 1994, solamente recayeron un 6,3 por ciento
de absolutorias, si bien hay que tener en cuenta que, en casi un
40 por cien, hubo conformidad del acusado con la acusacion
mas grave formulada.

Estas dos consideraciones estadisticas llevan a la conclusion
de que, al lograrse una actuacién de la justicia mas pronta e in-
mediata —a los quince dias— viene a resultar, también un menor
numero de suspensiones y, con ello, retrasos en general. Y, en
segundo lugar, la propia proximidad del hecho denunciado con
respecto al juicio oral del mismo determina la existencia de un
elevado indice de conformidad con la acusacién, ya que hace
mas dificil la negacion de los hechos imputados.

Superadas las iniciales reticencias a un tipo de procedimien-
to que se llegd a caracterizar como de «vertiginoso», desapare-
cidas, también, las dudas sobre la constitucionalidad del mismo
y teniendo actualmente la Justicia un tratamiento presupuesta-
rio adecuado, tal vez sea el momento de pararse a meditar so-
bre la conveniencia de que los «Juicios rapidos» se desarrollen
en la totalidad de los partidos judiciales espanoles. No tanto
por razones politicas como por mandato legal, en la medida en
que todos los espafioles, sin distinciéon geografica, tienen un
igual derecho a un procedimiento sin dilaciones indebidas
como el previsto en el articulo 24.2 de la Constitucion.
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Finalmente, ni se debe ni se pueden crear dos tipos dife-
renciados de justiciables, sean victimas o victimarios, sean tes-
tigos o perjudicados, en base a un criterio de tan facil supera-
cién como es la dotaciéon de medios materiales y personales
para la totalidad de los partidos judiciales como los que ya tie-
nen los de Madrid, Sevilla o Barcelona y pronto tendran otras
ciudades.

Queda, pues, con respecto a este tipo de juicios, unicamen-
te el problema de su aplicaciéon sélo en tres ciudades concre-
tas debido, probablemente, a ser las sedes de los aconteci-
mientos de 1992 y la capital del Estado. Ello puede suponer
una flagrante o injusta discriminacién con respecto al resto de
la soberania, discriminacién que no esta amparada ni en el de-
bate parlamentario ni en el resultado del mismo, la Ley
10/1992, de 30 de abril, de medidas urgentes de reforma pro-
cesal. La inaplicacién de la misma en la totalidad de los parti-
dos judiciales s6lo tendria su injustificable origen en el anqui-
losamiento de los sistemas judiciales o en la existencia o no
de los medios materiales necesarios para ponerla en practica.
Ni lo uno ni lo otro amparan, en ningun caso, la desigualdad
de los ciudadanos ante la ley.



