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1. EL NUEVO ESCENARIO CONSTITUCIONAL BRITANICO: LA REFORMA
DEL SISTEMA ELECTORAL

En Gran Bretaiia se estd fraguando el mis ambicioso proyecto de re-
forma constitucional. Se han iniciado estudios detallados sobre aspectos es-
pecificos como la independencia de Escocia y Gales; la reforma de la Ca-
mara de los Lores; la incorporacion de la Convencién Europea de Derechos
Humanos; la regulacién de la libertad de informacién y la renovacién del
sistema electoral para las elecciones generales y al Parlamento europeo.

Estamos, pues, ante un tiempo de extraordinario cambio constitucional
calificado asi por el mismo Primer Ministro britdnico Tony Blair (1) que, de
alcanzarse, supondra ademas el mayor logro del nuevo gobierno laborista sur-
gido tras las elecciones celebradas en el Reino Unido en mayo de 1997 y cu-
yas consecuencias se revelaran gradualmente en la préxima década.

Algunas de estas reformas han comenzado y se encuentran en pleno
desarrollo mientras que otras se hallan en fase de estudio en las Comisiones
nombradas al efecto (2). Asi, por ejemplo, en noviembre de 1998 se aprobd

(1) Tony Blair describi6 su programa de reforma electoral como «el mayor programe
de cambio en democracia nunca propuesto» (Discurso en la Conferencia del Partido Labo-
rista, 4 de octubre de 1994 en R. HAZELL y R. CORNES: «Introduction», en Constitutionai
Sutures. A history of the next ten years, R. Hazell (ed.), Oxford University Press, New York
1999, pag. 1).

(2) Unresumen de todos los aspectos de la reforma constitucional britanica en R. Ha-
ZELL y D. SINCLAIR: «The British Constitution in 1997-98: Labour’s Constitutional Revolu-
tion», Parliamentary Affairs, vol. 52, nim. 2, 1999, pdgs. 161 a 178 y J. REDWOOD: The de-
ath of Britain? The UK ’s constitutional crisis, Macmillan Press, London, 1999, pags. 67 a 83
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la European Convention on Human Rights Act que ha supuesto la incor-
poracién de este documento sobre derechos humanos como materia cons-
titucional en Gran Bretafia y la legitimacién de los ciudadanos britanicos
para denunciar a su pais ante la Comisién Europea de Derechos Huma-
nos en Estrasburgo en el caso de que la legislacién inglesa o cualquier
decisién judicial viole alguno de los derechos reconocidos en la Conven-
cién (3); Escocia y Gales celebraron en septiembre de 1997 sendos refe-
rendums acerca de su independencia que han desembocado en las elecciones
al Parlamento escocés y la Asamblea nacional galesa en mayo de 1999 (4)
y puede darse por concluida la primera fase de la proyectada reforma de
la Cdmara de los Lores tras la desaparicién de sus miembros hereditarios
en octubre de 1999 (5).

Pero, ciertamente, la institucién que més profundamente va a verse afec-
tada por este ambicioso proyecto de reforma es, sin duda, el Parlamento
britdnico tanto por la ya iniciada reforma de la House of Lords o Cdmara
de los Lores (Camara Alta) como por el proyecto de reforma sobre el sis-
tema electoral de la House of Commons o Camara de los Comunes (Ca-
mara Baja) (6).

(3) El debate y los antecedentes histdricos sobre la incorporacién de la Convencién
Europea de Derechos Humanos en Gran Bretafia pueden verse en R. BLACBURN: Towards
a Constitutional Bill of Rights for the United Kingdom, Crownwell Press, London, 1999,
especialmente, pags. 5 a 14.

(4) Sobre estas elecciones, consiltese A. BROWN: «The first elections to the Scottish
Parliament. May 1999», Representation, vol. 36, nim. 3, 1999, pags. 198 2211 y D. BROUGH-
TON: «The first Welsh Assembly Election, 1999», Representation, vol. 36, nim. 3, 1999,
pags. 212 a 223.

(5) Tras esta primera fase de la reforma, la segunda se contempla en el documento ti-
tulado «Modernizando el Parlamento: Reformando la Camara de los Lores» (Modernizing
the Parliament: Reforming the House of Lords) elaborado por la Royal Commission que
preside Lord Wakeman y presentada el 20 de enero de 1999 en el que se debate principal-
mente acerca del papel y naturaleza de la segunda Camara, su composicién y sistema de
eleccidn. Puede consultarse el informe y comentarios criticos al mismo en LORD WAKE-
HAM: «The Lords: Building a House for the future», The Political Quaterly, vol. 71, nim.
3, 2000, pags. 277 a281; N. D. J. BALDWIN: «The composition of the House of Lords. Re-
form options and consecuences», Representation, vol. 36, nim. 1, 1999, p4gs. 53266y D.
SHELL: «Labour and the House of Lords: A case in study in Constitutional Reform», Par-
liamentary Affairs, vol. 53, nam. 2, 2000, pig. 301. En general, sobre la reforma de la Ca-
mara Alta véase el monografico que le dedica The Political Quaterly, vol. 70, nim. 4, 1999.

(6) La reforma de la Camara de los Comunes afecta no sélo al sistema electoral para
la eleccién de sus miembros sino que también existe un proyecto de modificacién de as-
pectos internos o de funcionamiento en el que trabaja la Comisién para la Modernizacién de
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En general, el conjunto de reformas constitucionales iniciadas en Gran
Bretaiia responde a un cambio de actitud politica y social. Hace unas dé-
cadas, hasta la primera mitad del siglo, las reglas constitucionales britani-
cas (7) todavia se contemplaban como un glorioso ejemplo, envidiado por
otras naciones menos afortunadas, gracias a su flexibilidad y adaptabilidad
para gobernar una democracia moderna con el consentimiento de los go-
bernados y con un alto grado de libertad bajo el imperio de la ley y se pre-
feria la maleabilidad de las convenciones constitucionales inglesas a la ri-
gidez de las Constituciones escritas de Norteamérica y del este de Europa.
La gran mayoria de la ciudadania britdnica en 1950 estaba conforme con
el sistema electoral aunque limitaba su eleccion a los dos partidos politi-
cos mas importantes porque, por entonces, el 90% de los votos emitidos
se repartian regularmente entre Conservadores y Laboristas. La unidad y

la Camara de los Comunes —creada el 4 de julio de 1997y cuyos objetivos son, entre otros,
mejorar la calidad de la legislacion; fortalecer la capacidad de los parlamentarios de controlar
al ejecutivo; revisar el procedimiento de escrutinio de la legislacién europea y redefinir la
organizacién del trabajo parlamentario (R. HAZELL: «The new constitutional settlement», en
Constitutional futures. A history of the next ten years..., pags. 124 a 126).

(7) En Reino Unido no existe un texto o documento escrito que pueda ser identificado
como su Constitucién. Pero el hecho de que no conste esc texto tnico no significa que no
pueda hablarse de la Constitucion britdnica puesto que existen muchas leyes que, desde el
punto de vista de su contenido, poseen carécter constitucional aunque éstas nunca han sido
incorporadas o codificadas en un cuerpo singular. De ahf que deba matizarse la afirmacién
de la inexistencia de texto constitucional en Inglaterra puesto que puede defenderse que la
Constitucion britanica esta escrita pero no codificada. Numerosas leyes como el Bill of
Rights de 1689; el Act of Settlemnent de 1701; las Parliament Acts de 1911 y 1949; la Euro-
pean Conumunities Act de 1972 o la Human Rights Act de 1998 integran ese creciente ni-
mero de normas de cardcter constitucional. Junto a estas normas, existe un conjunto de de-
cisiones judiciales acompafiadas de convenciones extra-legales y précticas que han sido
descritas como «common law». En general, las fuentes del Derecho Constitucional en Gran
Bretaila son las leyes elaboradas por el Parlamento (statutes), los precedentes judiciales que
interpretan las anteriores y juzgan en base a ellas; la costumbre y las convenciones consti-
tucionales que son normas que no surgen de ningin acto legislativo ni judicial sino que son
el resultado del uso continuo por las instituciones durante afios. Lo que hoy forma parte del
contenido constitucional son, sobre todo, costumbres y convenciones acuiiadas a lo largo del
tiempo como resultado de cambios sociales y politicos. De ahi que Jennings afirme que «la
Constitucidn britanica no se ha hecho, pero ha crecido» (W. 1. IENNINGS: The Law and the
Constitution, University of London Press, London, 1942, 3. ed., pag. 8) y que la Constitu-
cién britanica no pueda comprenderse sin un entendimiento del contexto politico en el que
se fijaron sus antecedentes, por lo que se la califica de «Constitucién politica» (I. G. GRIF-
FITH: «The political Constitution», Modern Law Review, 1979, pag. 42). Sobre las fuentes
constitucionales britanicas puede consultarse E. C. S. WADE y A. W. BRADLEY: Constitu-
tional Law, Longman, London, 1970, 8.% ed., pigs. 1 a 16 y W. I. IENNINGS: The Law and
the Constitution..., pags. 79 a 102.
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centralizacién del Parlamento britdnico, con Ejecutivos fuertes y una Ad-
ministracién integrada con funcionarios permanentes y eficaces seleccio-
nados por méritos, parecian mejores que una rigida separacién de poderes
0, mas aun, que la difusién del poder a través del federalismo. Las liber-
tades y los derechos estaban asegurados y protegidos por la vigilancia de
los parlamentarios, por la integridad de los funcionarios, por una prensa li-
bre y por unos jueces independientes nombrados tras una carrera exitosa
como abogados. Pero, en la segunda mitad de este siglo, los defectos han
aparecido y parecen irremediables. Defectos que han llegado de la mano
de las novedades constitucionales y cambios sociales: independencia de Ir-
landa del Norte, Escocia y Gales; aumento de la inmigracién; denuncia de
las inmunidades del ejecutivo; obsolescencia de la maquinaria parlamen-
taria; reclamacién de la proteccién de los derechos y libertades (8).

Para solucionar algunos de estos problemas se ha emprendido la re-
forma de numerosos aspectos constitucionales, entre otros, la del sistema
electoral del Parlamento. Las préximas lineas las dedicaremos a presen-
tar los principales rasgos de esa proyectada reforma y a reflexionar sobre
sus consecuencias, principalmente, en el sistema politico y en el sistema
de partidos britinico.

2. LA INCIDENCIA DEL SISTEMA ELECTORAL SOBRE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS EN GRAN BRETANA

El sistema electoral es el elemento mds importante en democracia por-
que, casi exclusivamente, democracia significa democracia representati-
va en la que los cargos elegidos toman las decisiones en nombre del pue-
blo y el Parlamento, como 6érgano directamente representativo de los
ciudadanos, es un fiel reflejo y una consecuencia de ese régimen electo-
ral (9). La vida maxima del Parlamento britidnico es de cinco afios desde
el dia en que se convoca tras una eleccién general (10). Toda la organi-

(8) A.LESTER: «The Constitution: Decline and Renewal», en The Changing Constitu-
tion, J. JOWELL y D. OLIVER (eds.), Clarendon Press, Oxford, 1985, p4gs. 273 a 296.

(9) Sobre la equivalencia entre elecciones y democracia, se recomienda L. LOPEZ GUE-
RRA: Introduccion al Derecho Constitucional, Tirant lo Blanch, Valencia, 1994, pags. 142
a 150.

(10) Parliament Act de 1911, par. 7. Las elecciones en Gran Bretafla se celebran regu-
larmente cada cinco afios y disfrutan de las caracteristicas de libres, directas y secretas. La
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zacion parlamentaria estd fuertemente ligada al sistema de dos partidos:
un partido (normalmente con la mayoria de escafios) forma el Gobierno
y otro partido (normalmente, el segundo en fuerza numérica) ejerce de
Oposicién. Este modelo es resultado directo de la aplicacién del sistema
electoral mayoritario en la modalidad denominada «first-past-the-post»
(FPTP, en adelante).

La férmula del FPTP establece que, en distritos uninominales, los vo-
tantes puedan emitir un voto a favor de un candidato marcando su opcién
con una cruz y que el candidato que recibe el mayor nimero de votos re-
sulta vencedor. No se exige ninguna mayoria especial; basta con que un
candidato obtenga tinicamente un niimero mayor de votos que el candi-
dato que le sigue (11).

cuestién mds dificil de sostener en esta materia es la del voto igual. No existe problema en
su significado de «un hombre, un voto» pero resulta dificil demostrar si las elecciones a las
que se les aplica la férmula mayoritaria otorgan el mismo valor a todos los votos. En prin-
cipio y como ocurre en todos los sistemas electorales, los votos en un distrito electoral con
numerosos electores tienen menos valor que los que se emiten en distritos menos poblados.
Si la diferencia es significativa y se reproduce en un elevado niimero de distritos, es dificil
defender que la eleccidn observa el principio de igualdad. Para evitar estas distorsiones las
Comisiones Electorales (Boundaries Commissions) estén obligadas a revisar periédicamente
el tamaiio de las circunscripciones teniendo en cuenta el aumento o disminucién de la po-
blacion y una serie de importantes reglas. Sobre las caracteristicas del proceso electoral
britanico, véase E. BARENDT: An introduction to Constitutional Law, Oxford University
Press, New York, 1998, pags. 148 a 161 y H. R. RAWLINGS: Law and the Electoral Process,
Sweet and Maxwell, London, 1988, especialmente, pags. 15 a 129.

(11) No existe ningtin otro procedimiento electoral popular que disminuya la autoridad
e importancia de una eleccién general en Gran Bretafia. En primer lugar, por la doble fun-
cién que las elecciones generales estdn llamadas a cumplir: la primera y mds directa es de-
terminar quiénes seran las 651 personas que representan a los votantes britdnicos como
miembros del Parlamento en la Cdmara de los Comunes. La segunda funcién es elegir un go-
biemo y decidir el lider del partido que ocupara el nimero 10 de Downing Street. En segundo
lugar, porque la Cdmara Alta, inica en su composicién, permanece inelegible y sus miem-
bros mantienen sus puestos hasta la muerte. En tercer lugar, porque la Jefatura del Estado
en Inglaterra tampoco es elegida sino que estd ocupada por una monarquia hereditaria. Fi-
nalmente, porque la autoridad democrdtica otorgada a través de las elecciones en el sistema
parlamentario de gobiemo britanico no puede ser impugnada ni restringida de ninguna for-
ma por ningln cuerpo, institucién o ley fundamental al carecer de Constitucién escrita. Una
eleccioén general — puede concluirse— es incuestionablemente el acto politico soberano en el
funcionamiento del sistema democrético britdnico (R. BALCKBURN: The Electoral System in
Britain, Macmillan Press, London, 1995, pag. 2). La importancia del acto de la votacién es
subrayada por la doctrina en el sentido de que «es el Ginico acto politico que muchos ciuda-
danos britanicos llevan a cabo. Cuatro de cada cinco personas afirmaron haber participado
al menos una vez en elecciones generales y algunas personas sélo dos o tres en elecciones


Juanma
Rectángulo


EL SISTEMA ELECTORAL DE WESTMINSTER 227

Los dos partidos politicos mas importantes en Gran Bretafia son el
Partido Conservador y el Partido Laborista. Estos dos partidos han ocu-
pado, durante intervalos regulares, las posiciones constitucionales de Go-
bierno y Oposicidén en los dltimos 50 afios. Otros partidos representados
en el Parlamento —pero con un nimero de escafios muy inferior— son el
Liberal-Demdcrata, los partidos nacionalistas de Escocia y Gales y cua-
tro partidos de base local de Irlanda del Norte (12):

Lo cierto es que, con o sin reforma electoral, el sistema de dos parti-
dos (two-party system) en Reino Unido no se corresponde con los hechos
y esta topica descripcién del sistema inglés de partidos tiene ya poco que
ver con la realidad politica y parlamentaria del pais. La fecha que marca
el comienzo de una nueva etapa en la historia partidista britdnica es 1974.
Desde ese afio, el monopolio de los dos grupos en el espectro politico
britdnico comenzé a menguar y tres o mas partidos se disputan los es-
cafios en las elecciones generales (13).

Lo sorprendente es que ningin partido ha alcanzado la mayoria absoluta
desde 1935y, sin embargo, en las quince elecciones generales celebradas
desde 1945 hasta 1997, sélo una (febrero de 1974) produjo un Parlamen-
to en el que ningin grupo obtuvo la mayoria de escafios (14).

locales. Por contra, sélo uno de cada ocho ha formado parte de un partido politico y menos
de uno de cada diez han participado directamente en la contienda politica» (G. PARRY; G. MOS-
SER y N. DAY: Political Participation in Great Britain, Cambridge University Press, Cam-
brigde, 1992, pag. 44).

(12) Sobre la historia y naturaleza de estos partidos, véase R. BLACKBURN: The Elec-
toral System in Britain..., pags. 6 a 10; V. BOGDANOR: Multi-party politics and the Consti-
tution, Cambridge University Press, London-New York, 1983, pags. 25 a 47 y R. GARNER
y R. KELLY: British Political Parties today, Manchester University Press, Manchester-New
York, 1988, 2.% ed., pags. 45 a 55.

(13) Bogdanor expresa asi esta situacién: «En términos parlamentarios, Gran Bretafia
se mantiene como un sistema de dos partidos, pero en términos electorales hay, como mini-
mo, tres grupos compitiendo por el poder» (V. BOGDANCOR: What is proportional represen-
tation?, Martin Robertson, Oxford, 1984, pag. 5).

(14) Los principales resultados de las elecciones dejan patente el desequilibrio al que
conduce el FPTP cuando transforma los votos obtenidos en escafios. En febrero de 1974, el
partido Conservador (PC) obtuvo el 37.8% de los votos y 297 escaiios; el partido Laborista
(PL) 37.1% de los votos y 301 escafios y el partido Liberal-Demdcrata (PLD) el 19.3% de
los votos y 14 escafios; en octubre de 1974, el PC obtuvo el 35.8% de los votos y 277 es-
cafios; el PL el 39.2% de los votos y 319 escafios y el PLD el 18.3% de los votos y 13 es-
cafios; en 1979, el PC obtuvo el 43.9% de los votos y 399 escafios; el PL el 37% de los vo-
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Aqui es donde radica la principal critica contra el sistema electoral
britanico: la discrepancia entre el nimero de votos obtenido por los par-
tidos politicos que compiten en las elecciones generales y el nimero de
escafios parlamentarios en que, finalmente, se traducen esos votos.

3. EL SISTEMA ELECTORAL BRITANICO O LA REGLA DE «EL PRIMERO
CONSIGUE EL PUESTO»

A) Las virtudes del First-Past-The-Post

Se ha puesto de moda, por no decir de forma casi obligatoria, acu-
sar al sistema electoral britdnico de obsoleto y se le identifica como la
raiz de muchos problemas que aquejan a la institucién parlamentaria.
Principalmente, se achaca al FPTP el permitir que la composicién de
la Camara no se corresponda con la realidad politica e ideolégica de los
votantes al distorsionar el peso de sus votos (15). No obstante, los de-

tos'y 269 escafios y el PLD el 13.8% de los votos y 11 escafios; en 1983, el PC obtuvo el 42.4%
de los votos y 397 escaiios; el PL el 27.6% de los votos y 209 escafios y el PLD el 25.4%
de los votos y 23 escarios; en 1987, el PC obtuvo el 42.3% de los votos y 376 escafios; el PL
el 30.8% de los votos y 229 escafios y el PLD el 22.6% de los votos y 22 escaiios (D. BU-
TLER: British General Elections since 1945, Basil Blackwell, Oxford, 1989, pags. 122 y 123).
En 1992, el PC obtuvo el 41.9% de los votos y 336 escafios; el PL el 34.4% de los votos y
271 escafios y el PLD el 17.8% de los votos y 20 escafios (C. RALLINGS y M. TRASHER: Bri-
tish Parliamentary Election results 1983-1997, Ashgate, Hants, England, 1999, pag. 371).
En 1997, el PC obtuvo el 30.8% de los votos y 165 escafios; el PL el 43.4% de los votos y
418 escafios y el PLD el 16.8% de los votos y 46 escafios (R. WALLER y B. CRIDDLE: The
Almanac of British Politics, Routledge, London-New York, 1999, 6. ed., pag. 23). Como se
aprecia claramente, en muchas ocasiones, una diferencia minima en el porcentaje de votos
se traduce en un nimero desproporcionado de votos a favor o en contra.

(15) El comportamiento de los actores politicos refleja claramente esta percepcién. Tras
unas elecciones generales, se espera que cunda el desdnimo entre los perdedores aunque éstos
rara vez se cuestionan la justicia del resultado en s{ mismo. Pueden sentir que el electorado no
ha apreciado suficientemente las virtudes de su partido o las deficiencias de los adversarios poli-
ticos. Por eso, la reaccién de los partidos perdedores y de los votantes que los apoyaron es, ge-
neralmente, reconsiderar su politica, quizds cambiar de lider y prepararse para las siguientes
elecciones. Sin embargo, existe en Gran Bretaiia un sentimiento muy difundido de injusticia
sobre el sistema electoral porque, aunque no han existido mayorfas absolutas de votos a favor
de ningln partido tras 1935, todos los gobiernos desde entonces han contado con el apoyo de
la mayorfa de los escafios en la House of Commons. De ahi que se afirme que «es un error ha-
cer equivalente democracia con gobierno mayoritario si con ello se quiere indicar un gobier-
no que tiene una mayoria de escafios como resultado de una mayoria de votos» (V. BOGDA-
NOR: What is proportional representation?..., pag. 4). (La cursiva es nuestra).
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fensores de la férmula electoral mayoritaria apuestan por las ventajas
que aporta (16).

En primer lugar, no puede dejar de reconocerse que el sistema de elec-
ciones al Parlamento britdnico resulta realmente sencillo para los votan-
tes. El ciudadano est4 familiarizado con la comoda tarea sefialar con una
cruz un nombre en la papeleta y posteriormente conocer el nombre del can-
didato que se asegurd més votos frente al resto en la circunscripcién o
distrito electoral.

En segundo término, el sistema mayoritario de distrito uninominal
ofrece una ventaja que resulta atractiva incluso para los partidarios de un
sistema proporcional: se trata de la relacion que se establece entre el
miembro del Parlamento elegido en una circunscripcién y el territorio en
el que obtuvo su escafio. Evidentemente, de este «enraizamiento» pue-
den surgir beneficios considerables para la comunidad que vera mejor de-
fendidos sus intereses, apreciara una cercania del elegido y un mayor con-
trol sobre sus actos. El tamafio de las circunscripciones —de unos 67.000
electores aproximadamente— facilita esta relacién. La importancia de la re-
lacién entre votantes y elegidos es tal que, en caso de producirse una baja
en el Parlamento, se celebran nuevas elecciones (by-elections) en el dis-
trito electoral de donde provenia el parlamentario dimitido o fallecido.

En tercer lugar, el sistema FPTP resulta decisivo. Responde a las ex-
pectativas de los ciudadanos de conocer el nombre del Primer Ministro ra-
pidamente y saber si habra cambio de gobierno en la siguiente legislatura (17).
Ningiin ciudadano britanico se plantea que los politicos comiencen una ar-
dua tarea negociadora con la decisién de los electores plasmada en sus pa-
peletas de votos. Por eso, se aprecia como virtud del sistema mayoritario el

(16) Puede verse una exposicién resumida de los aspectos positivos del sistema elec-
toral britdnico, entre otros, en R. BRAZIER: Constitutional reform. Re-shaping the British
Political System, Clarendon Press, Oxtord, 1991, pags. 42 a 44.

(17) La practica briténica post-eleccién es que el Primer Ministro que ha perdido las
votaciones cese y su sucesor sea designado el dia después de las elecciones. Brazier expli-
ca asf la experiencia: «El electorado estd acostumbrado a ver en televisién las imdgenes de
las furgonetas de muebles en Downing Street el dia después de la eleccién, realizando la
mudanza del Jefe del Gobierno cesado para dejar via libre a su sucesor» (R. BRAZIER: Cons-
titutional Practice. The foundations of British Government, Oxford University Press, New
York, 1999, 3.7 ed., pag. 44).
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que la formacién de gobierno surja directamente de los votos electorales de
modo que no existe una paso intermedio —la negociacién partidista— que
conllevaria una segunda eleccién en manos de los partidos politicos.

Por dltimo, quizas como una de las mayores ventajas del sistema ac-
tual, se sefiala la produccion de gobiernos estables y responsables. La es-
tabilidad redunda en beneficio de los votantes que pueden confiar y pla-
nificar sus decisiones de todo tipo bajo la garantia de que no habrd cambio
politico en cuatro o cinco afios. En relacién con esta estabilidad se de-
fiende que el FPTP es el sistema ideal para desanimar a los partidos ex-
tremistas (18).

En cuanto a la exigencia de responsabilidad se entiende por tal la po-
sibilidad que tienen los ciudadanos de achacar la culpa o el éxito de la
politica gubernamental a un solo partido: el que conforma el Gobierno
de forma que pueden decidir ficilmente si renovarle la confianza o sus-
tituirlo por el otro partido mayoritario en las siguientes elecciones (19).

En realidad, por encima de todas estas pretendidas virtudes del siste-
ma mayoritario lo que existe es el implicito convencimiento de que las
elecciones generales tratan, sobre todo, de poder mis que de representa-
cion (20). La mayor preocupacion consiste en que los ciudadanos puedan
con sus votos otorgar poder a un determinado partido politico para que lo
ejerza comodamente durante la legislatura y, en menor grado, se interesan

(18) Se suele emplear como ejemplo para confirmar esta afirmacién el dato de que en
el sistema britdnico no proliferasen partidos fascistas ni comunistas en el periodo de entre-
guerras cuando ambos partidos explotaron las oportunidades quc el sistema proporcional
les ofreci6 en otros paises (J. REDWOOD: The death of Britain? The UK s constitutional cri-
sis..., pag. 107).

(19) Se afirma que, al conocerse directamente quién va a gobernar bajo la térmula
electoral FPTP, la teorfa del mandato impone en el partido vencedor, no sélo un derecho, sino
la obligacién de cumplir con el programa electoral (R. KUPER: Electing for democracy. Pro-
portional representation and the left, Socialist Society, Worcester, 1990, pdg. 8). Por con-
tra, se argumenta que en el sistema electoral proporcional la necesidad de coaliciones entre
partidos politicos, les obligard a negociar y ninguno de los grupos parlamentarios implica-
dos serd capaz de cumplir con su programa (J. REDWOOD: The death of Britain? The UK s
constitutional crisis..., pdg. 105). Sobre este aspecto puede verse G. BINGHAM POWELL:
«Constitutional design and citizen electoral control», Journal of Theoretical Politics, nim.
1, 1989, pigs. 107 a 130.

(20) J. M. VALLES y A. BOSCH: Sistemas electorales y gobierno representativo, Ariel,
Barcclona, 1997, pig. 133.
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en alcanzar una exacta correlacién entre el nimero de votos que ha obte-
nido un partido y el nimero de escafios que la férmula electoral le asigna
en la Cdmara Baja. En otras palabras: se sobreentiende que se vota a favor
o en contra del Gobierno; para mantener o cambiar al Primer Ministro.
Porque, en palabras de uno de los maximos defensores del sistema electoral
mayoritario, «las elecciones y la representacién en la legislatura no son fi-
nes en si mismos. Producen democracia sélo si poseen los medios a través
de los cuales el pueblo puede esperar ejercer un directo y efectivo control
sobre el Gobierno. No todas las elecciones son democréticas. Pero califi-
cadas asf tienen que afectar a la composicion de un gobierno. En resumen,
unas elecciones democréticas no tratan principalmente de los miembros
de la legislatura. La condicién clave para el poder popular es que los vo-
tantes puedan tener un efecto directo en la seleccién y —mds importante to-
davia— en la expulsién de Primeros Ministros y gabinetes» (21).

B) Los defectos del First-Past-The-Post

La principal desventaja que se achaca al sistema mayoritario es tan sen-
cilla de comprender como importante: su injusticia. En general, el siste-
ma britdnico exagera el apoyo del partido que ha obtenido mas votos y trans-
forma un partido politico con la mas amplia minoria de votos en un grupo
parlamentario con una holgada mayoria de escafios. Gracias a este resul-
tado, resulta posible un gobierno mayoritario en la Cdmara de los Comu-
nes aunque el partido politico haya obtenido el apoyo de menos de la mi-
tad del electorado. En concreto, pues, el sistema electoral mayoritario
resulta injusto con los pequerios partidos, con los electores que no vota-
ron a favor del partido vencedor y con los propios partidos politicos que
compiten (22).

(21) M. PINTO-DUSCHINSKY: «Send the Rascals Packing», Times Literary Supplement,
25 de septiembre de 1998, pag. 18. En el mismo sentido, Morrison sostiene: «prefiero tener
gobiernos fuertes con poder tras ellos —aunque no esté de acuerdo con ellos— en tanto en
cuanto observen las reglas democraticas que un Parlamento que sélo pueda vivir de hacer y
deshacer coaliciones y pactos de cualquier clase» (en P. DUNLEAVY; H. MARGETTS y S.
WEIR: The other National Lottery. Misrepresentation and malapportionment in British elec-
tions, Charter 88, London, 1998, pag. 6).

(22) Segtn Bogdanor, «un gobierno omnicompetente apoyado por una minoria de elec-
tores es dificil de reconciliar con los cdnones ni de la democracia ni del gobierno constitu-
cional» (V. BOGDANOR: Power and the people. A guide to constitutional reform, Victor Go-
llancz, London, 1997, pag. 54).
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Respecto a los primeros, el sistema electoral mayoritario los discrimina
forzosamente porque no les permite competir —en la casi totalidad de las
circunscripciones— frente a los dos grandes partidos y los votos que reci-
ben no sélo resultan insuficientes para otorgarles el escafio sino que de-
vienen «inutiles» ya que no benefician al partido pero tampoco perjudi-
can al vencedor. Ademads, el sistema electoral britdnico no discrimina de
forma igual a todos los partidos pequefios. El apoyo a estos partidos de-
pende de su dispersion de modo que aquéllos cuyos votantes estdn mas con-
centrados —como es el caso de los partidos nacionalistas— pueden llegar
a obtener victorias inalcanzables para el resto de partidos menores con el
mismo nimero de votos pero cuyo electorado estd disperso.

La injusticia también alcanza a aquellos electores que no optaron por
los candidatos vencedores llegando al extremo de que resulta indiferente
que voten como que se abstengan de hacerlo y no acudan a las urnas (23).
Muchos de los votos que emiten se desperdician en el sentido de que to-
dos los emitidos a favor de los candidatos perdedores son ignorados. De
igual forma, los votos que sobran al candidato vencedor una vez ha ob-
tenido un voto por encima del resto, son inttiles porque no benefician a
su partido (24).

La percepcién popular de que el voto se desperdicia ha persuadido a
muchos electores de no votar al partido que prefieren si su candidato no
tiene aparentes probabilidades de ganar en el distrito. Estos electores op-
tan por votar a favor de otro candidato con mayores posibilidades no tan-
to por el hecho de vencer sino por desbancar al partido aventajado. Esta
actuacién da lugar a otro problema denominado el «voto tactico» que,
ademds de representar una forma de desperdiciar votos, coarta la libertad
del ciudadano cuando egjercita su derecho al voto (25).

(23) Brazier sentencia que «un sistema clectoral que permite que millones de votantes
se cuestionen si vale la pena el esfuerzo de ir a votar es contrario a la democracia» (R. BRA-
ZIER: Constitutional reform. Re-shaping the British Political System..., pag. 45).

(24) A. REEVE y A. WARE: Electoral systems. A comparative and theoretical intro-
duction, Routledge, London, 1992, pig. 147. En 1992, por ejemplo, la suma de los dos ti-
pos de votos «desperdiciados» 1legd a alcanzar ¢l 69% del total de los votos emitidos asi que
dos de cada tres votos en cada circunscripcién no fueron aprovechados en este sentido (P.
DUNLEAVY; H. MARGETTS y S. WEIR: The other National Lottery. Misrepresentation and ma-
lapportionment in British elections..., pag. 16).

(25) En un ejemplo practico, dado que los votantes de los dos grandes partidos estén
agrupados geogréaficamente (partido Conservador en las arcas rurales y en los suburbios ad-
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En cuanto a la injusticia del sistema electoral mayoritario en relacién
con los partidos, dada la incidencia del factor geogréfico en el resultado
de las elecciones se deduce la regla de que el FPTP favorece a dos tipos
de partidos. Por un lado, a aquéllos que han gozado de un apoyo mayori-
tario en el pasado basado en clases sociales y que se corresponden con el
partido Conservador y Laborista. Por otro, a aquellos partidos muy con-
centrados geograficamente como los nacionalistas (26). El resultado es la
denuncia constante de que el sistema electoral mayoritario en Gran Bre-
tafia no cumple con los dos requisitos minimos que se exigen a todo sis-
tema electoral: da el poder no a una mayoria sino a la minoria més fuer-
te y representa a las minorias, no de acuerdo con su fuerza, sino de acuerdo
con la estructura geografica de su voto por lo que el nimero final de es-
cafios que gana cada partido no depende sélo de los votos conseguidos sino
de cémo estn distribuidos (27).

Si Edmund Burke declaré que «la virtud, el espiritu, la esencia de la
Cémara de los Comunes consiste en ser la imagen expresa de los senti-
mientos de la Nacién» (28), nadie puede discutir que la House of Com-

yacentes a las ciudades y partido Liberal en los niicleos urbanos), el voto tactico obliga a los
votantes laboristas a hacerlo a favor de los Liberal-Demdcratas en el sur de Inglaterra en un
esfuerzo por vencer a los conservadores, sintiendo que el candidato laborista no tiene posi-
bilidades de ganar. Lo mismo ocurre en el norte con los votantes conservadores (P. DUNLE-
AVY; H. MARGETTS y S. WEIR: The other National Lottery. Misrepresentation and malap-
portionment in British elections..., pag. 17).

(26) V. BOGDANOR: «The first-past-the-post: an electoral system which is difficult to
defend», Representation, vol. 34, nim. 2, 1997, pag. 81.

(27) Los concretos efectos distorsionantes del FPTP se pueden medir de forma senci-
lla a través de la llamada «desviacién de la proporcionalidad» (DV, en adelante). La DV se
calcula sumando las diferencias entre el tanto por ciento de votos que cada partido obtiene
y el nimero de escafios que se le asigna dividiéndolo entre dos. El célculo se realiza nor-
malmente a nivel nacional y el resultado debe ser entendido como la proporcién de parla-
mentarios en la Camara de los Comunes que no deberfan ocupar sus escafios si estuviesen
repartidos estrictamente en proporcién a los votos obtenidos. En el sistema electoral per-
fecto ese resultado seria 0% pero este porcentaje jamds se obtiene. En la mayoria de las de-
mocracias de Europa donde se utilizan sistemas electorales proporcionales se obtiene entre
un 4% y 8% de desviacién. En Gran Bretaiia el resultado es dos o tres veces superior al-
canzando, como en 1983, cotas del 23% (P. DUNLEAVY: Developments in Britain Politics,
St. Martin’s Press, New York, 1997, pdg. 148). Un estudio histérico de la desviacién del
sistema electoral britdnico en P. DUNLEAVY: «Democracy in Britain: a health check for the
1990s», LSE Papers in Public Policy, nim. 1, 1991, pags. 12 a21.

(28) E. BURKE: «Thoughts of the Present Discontents», en Political Pamphlets, selec-
cionados por A. F. Pollard, Kegan Paul, Trench, Triiber and Co, London, 1897, pag. 310.
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mons britdnica no es esa «imagen de los sentimientos de la Nacién» de-
seada por Burke. Casi cada eleccién produce enormes diferencias entre la
Nacién que reflejan los votos y la Camara legislativa conformada con
ellos (29). Con todo, esta situacién no debe sorprender desde ningin pun-
to de vista ya que ninguna institucién politica es perfecta y los sistemas
electorales no son la excepcidn a esta regla. En este sentido, la doctrina
advierte que «si la bisqueda de la alternativa al actual sistema electoral
es la busqueda del sisterma perfecto estd condenada al fracaso desde el
principio porque tal sistema no existe» (30). Cualquier sistema electoral
conocido padece defectos y produce anomalias. La cuestidn, por tanto,
no consiste en hallar qué sistema electoral es el perfecto stno qué sistema
electoral, en la actual situacidn politica britanica, tiene el menor nimero
de aspectos criticables y producird menos distorsiones.

4. LA PROPUESTA REFORMISTA DE LA COMISION DE INVESTIGACION
SOBRE EL SISTEMA ELECTORAL

A) Los criterios y la férmula propuesta por la Comision Jenkins

El 1 de diciembre de 1997, el Ministro del Interior, Jack Straw, anunciaba
ante los medios de comunicacién britdnicos los detalles de la Comision de
Investigacion sobre el Sistema Electoral que pasé inmediatamente a cono-
cerse como la Comision Jenkins al adoptar el nombre de su presidente (31).

El Gobierno concedi6 libertad absoluta a la Comisién para conside-
rar y recomendar cualquier sistema electoral o combinacién de sistemas
como alternativa al actual FPTP, imponiéndole la observancia de cuatro

(29) Para Lakeman, laimagen se compara a la vistaen un espejo distossionante y aun-
que es cierto que «cada rasgo del reflejo tiene su correspondencia en el original, un rasgo pue-
de ser exagerado fuera de toda proporcién mientras que otro —de menor importancia en el
original- resulta apenas perceptible» (E. LAKEMAN: How democracies vote? A study of ma-
Jjority and proportional electoral systems, Faber and Faber, London, 1970, 3." ed., pig. 29).

(30) V. BOGDANOR: What is proportional representation?..., pag. 29.

(31) La Comisién estd compuesta por cinco miembros. Su presidente, Lord Jenkins of
Hillhead, del partido Liberal-Demdcrata y anterior Ministro del Interior; Lord Alexander of
Weedon, por el pariido Conservador y Presidente del Banco Nacional de Westminster; Lady
Gould of Potternewion, representanie del partido Laborista y antigua Directora de oygani-
zacién del partido Laborista; Sir Johin Chillot, ex-secretario en la Olicina de Irlanda del Nor-
te y David Lipscy, editor de la seccidn politica en The Econamisi.
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requisitos: la exigencia de proporcionalidad; la necesidad de producir go-
biernos estables; la ampliacién de las posibilidades u opciones de los elec-
tores y el mantenimiento de la relacién entre los parlamentarios electos y
los distritos territoriales en los que hubieren resultado elegidos.

La Comisién elaboré una propuesta que fue presentada al Ejecutivo
el 12 de marzo de 1998 materializando lo que durante muchos afios ha for-
mado parte del programa electoral del partido Laborista (32) y que supu-
so la opcién por una férmula del sistema proporcional conocida como
«AV top-up» (33). El sistema propuesto consiste, brevemente, en lo si-
guiente: el elector dispone de dos votos en la papeleta de votacién. Un pri-
mer voto en el que elige a un candidato individual en distritos uninomi-
nales (651 distritos, por tanto) y que supondrd un porcentaje entre el
80-85% de miembros del total de la Cdmara y un segundo en el que vota
a un partido politico en distritos plurinominales regionales (80 4reas) del
que se obtendran, por un método proporcional, el 25-20% de los parla-
mentarios restantes o miembros «top-up».

La transformacién de votos en escafios difiere segin se trate del pri-
mer o del segundo voto. En el caso del parlamentario individual se apli-

(32) En 1976, se elaboré el Informe Hansard sobre Reforma electoral que ya abogaba
por la implantacién de un sistema proporcional. En 1988, se cre6 el grupo Charter 88 que
agrupaba a los partidos Laborista y Liberal-Demdcratas con el objetivo de estudiar en pro-
fundidad las alternativas electorales al sistema britdnico. En 1990, se fundé el Grupo de Tra-
bajo del Partido Laborista en Sistemas Electorales para considerar los métodos electorales
del Parlamento escocés y la Asamblea nacional de Gales, del Parlamento europeo, de la C4-
mara de Jos Comunes y de una reformada Cdmara de los Lores. Sobre estos proyectos véa-
se R. PLANT: «Criteria for electoral systems: the Labour Party and electoral reform», Par-
liamentary Affairs, vol. 44, nim. 4, 1991, pdgs. 548 a 557 y P. NORTON: «In defence of the
Constitution», en New Directions in British Politics?, P. Norton (ed.), Aldershot Edward El-
gar, London, 1991, pags. 146 a 153 asi{ como el Report of the Working Party on Electoral
Systems, Labour Party, Bell Press, London, 1993, pdgs. 9 a 30.

(33) Ellinforme de la Comision de Investigacidn sobre el Sistema Electoral puede con-
sultarse en http://www.official-documents.co.uk / document / cm40 / 4090. Los anteceden-
tes de esta Comisién y el desarrollo de su trabajo en P. DUNLEAVY y H. MARGETTS: «Re-
forming the Westminster electoral system: Evaluating the Jenkins Commission Proposals»,
en British Elections and Parties Review, J. Fisher, P. Cowley, D. Denver y A. Rusell (eds.),
Frank Cass Publishers, London, 1999, pags. 46 a 71. Una exposicién de los sistemas mix-
tos, en P. DUNLEAVY y H. MARGETTS: «Mixed electoral systems in Britain and the Jenkins”
Commission on electoral reform», British Journal of Politics and International Relations,
vol. 1, ndm. 1, 1999, p4gs. 12 a 38. En general, constiltese el monografico que dedica a la
Comisién Jenkins, Representation, vol. 36, nim. 2, 1999.
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ca una férmula denominada voto alternativo (AV). El candidato elegido
serd aquél que obtenga la mayorfa absoluta de los votos. Si ningin can-
didato alcanza esa mayoria tras el primer recuento de votos, el candidato
que ha recibido la menor cantidad de votos como primera opcion es eli-
minado y las segundas preferencias se reasignan entre los candidatos res-
tantes. Este proceso continua hasta que un candidato obtenga la mayoria
absoluta (34).

El segundo voto es crucial para determinar cuintos escafios corres-
ponden finalmente a cada partido y es el que introduce la representacién
proporcional (35). Para este segundo voto se recomienda la adopcién de
listas abiertas de modo que el elector pueda decidir entre votar a un par-
tido al completo o a alguno de sus miembros. El método para computar
el nimero de representantes que corresponde a cada partido es el siguiente:
el nimero de segundos votos que se emiten para cada partido se contara
y dividird por el nimero de parlamentarios individuales més uno que cada
partido haya obtenido en ese area; el partido con el mayor nimero de vo-
tos tras este calculo obtendra el primer miembro top-up. Cualquier se-
gundo parlamentario top-up se obtendra por el mismo método pero ajustin-
dose al hecho de que ya existe un partido que ha obtenido el primer
miembro.

(34) El Informe de la Comisién Jenkins cuenta con la opinién disidente de Lord Ale-
xander quien comparte la opcién por un sistema mixto pero prefiere la eleccién de los par-
lamentarios individuales aplicando la férmula FPTP en vez de AV. Justifica su oposicién
sobre la base de que, para ¢l, resulta ilégico y sorprendente que el sistema electoral sélo ten-
ga en cuenta los segundos votos de los electores que apoyaron a los peores candidatos (/1-
Sforme de la Comisién de Investigacion sobre el Sistema Electoral, cap. IX, pags. 53 y 54).

(35) El método para introducir la proporcionalidad en Westminster ha sido criticado por
hacerlo de manera muy limitada debido a dos razones. En primer lugar, dado el escaso nd-
mero de parlamentarios top-up que el sistema permite elegir: tan sélo entre el 15y el 20%
de la Cdmara. En segundo lugar, porque en cada 4rea regional s6lo podrén elegirse uno o dos
comunes top-up con lo que, a menor nimero de representantes, menor es la proporcionali-
dad que se alcanza (C. R. MUNRO: Studies in Constitutional Law, Butterworhs, London-
Edinbourgh- Dublin, 1999, 2.7 ed., pag. 116; M. S. SHUGART: «The Jenkins paradox: A com-
plex system, yet only a timid step towards proportional representation», Representation, vol.
36, nim. 2, 1999, pags. 143 a 147 y K. RITCHIE: «Why we should support Jenkins?», Re-
presentation, vol. 36, nim. 3, 1999, pags. 260 a 266). Sin embargo, la aplicacién de la for-
mula propuesta a los resultados de las elecciones anteriores demuestra un descenso muy im-
portante de la desviacién de la proporcionalidad: asf, calculando sobre los resultados obtenidos
en las elecciones de 1992 la DV se reduce del 18% al 9% y sobre los resultados de las elec-
ciones de 1997 disminuye del 21% al 13.2% (Informe de la Comision de Investigacion so-
bre el Sistema Electoral, cap. VII, pag. 47).
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La efectiva adopcion del sistema electoral propuesto por la Comisién
Jenkins estd supeditada a la celebracién de un referéndum popular en el
que los ciudadanos britdnicos deberan optar por el mantenimiento del ac-
tual sistema FPTP o la introduccidn del nuevo. Ciertamente, los resul-
tados de esta consulta popular estdn lejos de poder predecirse puesto
que las encuestas celebradas hasta el momento con el objeto de cono-
cer el grado de apoyo o de interés que suscitaba el proyecto de reforma
electoral del Gobierno Laborista han concluido en resultados muy dis-
pares (36).

Por otra parte, y no menos importante, debe tenerse presente el dato
de que, normalmente, los partidos politicos y su equivalente grupo parla-
mentario en mejor situacién para proceder a la reforma electoral son aqué-
llos que han sido elegidos bajo el sistema electoral existente con lo que,
presumiblemente, les favorece y no estardan muy dispuestos a cambiarlo
ya que, bajo el mismo procedimiento, pueden volver a obtener una vic-
toria electoral (37).

En realidad, la division a favor o en contra de la reforma del sistema
electoral no responde claramente a la divisién partidista. En este sentido,
aunque es cierto que, en principio, los Conservadores se muestran rea-
cios al cambio y ha sido el partido Laborista y los Liberales quienes han
suscrito el acuerdo de iniciarlo, en el seno de la coalicion e incluso en las

(36) De hecho, la doctrina desconfia profundamente de la fiabilidad de estos son-
deos dada la sensibilidad de los encuestados al modo en que se les formula una cuestidn.
En este sentido, J. MITCHELL y B. SEYD: «Fragmentation in the party and political sys-
tems», en Constitutional futures. A history of the next ten years..., pag. 99; P. DUNLEAVY y
H. MARGETTS: «The electoral system», Parliamentary Affairs, vol. 50, nim. 4, 1997, pag.
747. Sobre la manipulacion de las encuestas electorales, véase G. SMUTH: «The thoughts
of Jo Publico: Opinions Polls and Electoral Reform», en Refreshing the parts (Electoral re-
form and British politics), G. Smyth (ed.), Lawrence and Wishart, London, 1992, pags. 57
a 67. Haciendo un prondstico que toma visos de tornarse realidad, Hazell sefiala que resulta
poco probable que haya tiempo para poner en préctica ningin cambio para las préximas elec-
ciones en el afio 2001-2002. Accediendo el electorado al cambio, predice que la primera elec-
cién general bajo el nuevo sistema serd en el afio 2005-2007 (R. HAZELL: «Westminster:
squeezed from above and below», en Constitutional futures. A history of the next ten ye-
ars..., pag. 112).

(37) Como afirman Baras y Botella, por ésta y otras razones que especifican los auto-
res, «el derecho electoral constituye, con mucho, uno de los sectores més conservadores del
ordenamiento juridico» (M. BARAS y J. BOTELLA: El sistema electoral, Tecnos, Madrid,
1996, pag. 169).
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mismas filas del Ejecutivo se cuentan algunos detractores de la refor-
ma (38). Ademds, a favor del status quo, no sélo se alinean mayoritaria-
mente los Conservadores sino también los partidarios de la reforma en
general pero a favor de otro sistema electoral en concreto y los Laboris-
tas a favor del sistema AV sin parlamentarios elegidos por el sistema pro-
porcional o la férmula mayoritaria AMS.

B) Aspectos favorables de la representacion proporcional

Por encima de cualquier consideracién, la opcién por un sistema elec-
toral proporcional ofrece la ventaja de la justicia en la traduccién de vo-
tos a escafios: la representacién en el Parlamento de los grupos parla-
mentarios se determinard en proporcién a los votos obtenidos. El sistema
electoral proporcional dard entrada a mayorias y minorfas y «la importancia
de hacer participes a las minorfas reside en que se trata, simplemente, de
un asunto de justicia» (39).

En este sentido, la regla de la mayoria debe estar limitada por la mis-
ma regla de la mayoria y restringida por los derechos de la minorfa. Sin
ese limite, la regla de la mayoria es una especie de tiranfa. Aunque un
sistema electoral produzca una mayoria legitima, debe permitirse la par-
ticipacién de las minorias porque «la mejor garantia de la justicia en los
asuntos piblicos es la participacion en el gobierno de la gente que mds in-
justicias padece» (40).

(38) En este sentido, el Ministro del Interior - Jack Straw - ha demostrado no tener de-
masiado interés en avanzar hacia el cambio en el sistema electoral. En noviembre de 1998
declar6 que no existia ninguna necesidad de que el Gobierno «se diese prisa en revisar las
recomendaciones de la Comisién (Jenkins)». La respuesta del conservador John MacGregor
no se hizo esperar: «delicioso... el Ministro del Interior ha matado el Informe Jenkins con
galanterfa» (N. FISHMAN: «Editorial comment: Post-Jenkins Commission», Representation,
vol. 35, nim. 4, 1998, pdg. 187).

(39) N. LOENEN: Citizenship and democracy. A case for proportional representation,
Durdum Press, Oxford, 1997, p4g. 111. De hecho, los partidarios del sistema electoral pro-
porcional no cuestionan que alguien que obtenga la mayoria de los votos gane en las elec-
ciones; sino que protestan contra quienes ganan sin esa mayorfa porque «las mayorias de-
ben ganarse, no fabricarse» (A. LUPHART: Democracies, Yale University Press, New Haven,
1984, pag. 167).

(40) O. J. MORLEY: On Compromise, Macmillan, London, 1886, pig. 326. En pala-
bras de John Stuart Mill: «en ausencia de sus defensores naturales, el interés de los exclui-
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Al considerar los efectos de la adopcidn del sistema electoral propor-
cional para la eleccién de la Camara de los Comunes debemos distinguir
entre, en primer lugar, el impacto de esta modificacién en el sistema de
partidos que afectara al nimero de partidos, a su tamafio y a la cohesién
de los existentes y, en segundo lugar, la influencia en el sisterma politico que
se reflejard principalmente en las funciones de la Reina, en la posicién del
Primer Ministro y en la relacién entre el Gobierno y el Parlamento.

a) Influencias del régimen electoral en el sistema de partidos

El factor que va a contribuir de forma m4s decisiva a transformar la
naturaleza y forma del sistema politico y de partidos britdnico sera, sin res-
tar importancia ni influencia especifica a la integracién europea y al pro-
ceso independizador de Escocia y Gales, la reforma del sistema electo-
ral (41). Lo cierto es que los sistemas electorales —y més concretamente,
la férmula electoral y la magnitud del distrito— son los elementos més de-
cisivos en la conformacién de un tipo u otro de sistema de partidos pudiendo
dar origen bien a un sistema de dos partidos o bien a un sistema multi-
partidista y, habida cuenta de la importancia de ambos elementos —siste-
ma electoral y partidos politicos—, la salud democrética de un pais de-
pende en gran medida de ellos (42).

dos estd siempre en peligro de ser obviado; y cuando se le presta atencién finalmente es vis-
to con ojos diferentes a aquellas personas a quienes afecta directamente» (J. STUART MILL:
Considerations on representative government, Everyman, London, 1865, pag. 209).

(41) Larelacién entre un cambio en el sistema electoral y el de partidos no se acepta
de manera pacifica en la doctrina. Se afirma que «la relacién entre las reglas electorales y
el sistema de partidos no es mecdnica ni automatica: un particular régimen electoral no pro-
duce necesariamente un particular sistema de partidos; simplemente ejerce presion en la di-
reccién de este sistema; es una fuerza que acttia sobre otras fuerzas, algunas de las cuales lo
hacen en direccién contraria» (B. GROFMAN y A. LUPHART: Electoral Laws and their poli-
tical consecuences, Agathon, New York, 1994, 2.” ed., pag. 5). Frente a esta interpretacion,
el argumento més famoso que ha defendido la influencia absoluta del sistema electoral so-
bre el sistema de partidos ha sido elaborado por Duverger (M. DUVERGER: Political Parties,
Methuen, London, 1954, p4g. 217). En torno a esta problematica, consiltese D. W. RAE: The
Political Consequences of Electoral Laws, Yale University Press, New Haven, 1967, pags.
114 a 125 y F. LEONI: «Relacién entre procedimientos electorales y sistemas de partido», Re-
vista de Estudios Politicos, nim. 52, 1986, pags. 147 a 156.

(42) Ya Sartori caracterizé el sistema electoral como «el mds manipulativo de los ins-
trumentos de la politica» (G. SARTORI: «Political development and political engineering»,
en Public Policy, J. D. Montgomery y A. O. Hirschman (eds.), Harvard University Press, Cam-
bridge, 1968, pag. 273).
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Un cambio hacia un sistema electoral proporcional supondria, como
primera y principal consecuencia, una reforma total en la representacion
parlamentaria de los partidos politicos. Al repartir los escafios de forma
proporcional, dard entrada a pequefios partidos que en la actualidad no ob-
tienen escafios o no lo hacen en proporcién al nimero de votos obtenidos.
Partidos como los Liberales, los Socialdemdcratas o los Verdes tendrian
una representacion en Westminster de la que ahora carecen, principal-
mente, a causa del dato de su dispersion geografica.

Estrechamente vinculada a esta consecuencia, se apunta que resulta muy
probable que el sistema electoral proporcional facilite la fragmentacion de
los partidos ya existentes y aliente la proliferacion de facciones extremistas.
Bajo el actual sistema electoral britdnico existen muy pocas posibilidades
para que las facciones descontentas de los grandes partidos se disgreguen
(como serfa el caso de los eurdfilos en el partido Conservador o el ala iz-
quierda del partido Laborista) puesto que, de hacerlo, el sistema mayoritario
del FPTP les dejarfa, con toda seguridad, sin representacién parlamentaria. El
sistema proporcional, por contra, creard estos incentivos y permitird que los
nuevos partidos surgidos de la divisién de los mayores se establezcan en los
margenes del Parlamento. Las implicaciones de esta consecuencia en el fun-
cionamiento del partido y del sistema politico serdn dobles y totalmente opues-
tas: por un lado, la de exigir un mayor control por parte de la direccién del gru-
po parlamentario hacia sus miembros (43); perc, por otro, el temor a la secesion
de una parte del partido obligard a un mayor didlogo en el seno de la organi-
zacion y una mayor atencién a las demandas de las facciones.

Frente a estas acusaciones de fraccionamiento partidista cabe argu-
mentar que, si bien es cierto que el sistema electoral proporcional facilita
la formacidn de nuevos partidos, no la fuerza (44). Lo indiscutible es que

(43) Lo cierto es que, probablemente, la disciplina del grupo parlamentario sea mds
dificil de mantener y, por ello, se pueda producir un endurecimiento del papel de los «whips»
que, entre otras importantes funciones, se encargan de mantener aquella disciplina (R. BRA-
ZIER: Constitutional Practice. The foundations of British Government..., pdg. 211). Sobre las
funciones de los whips, véase A. MARR: Ruling Britannia. The failure and the future of Bri-
tish democracy, Michael Josep, London, 1995, p4gs. 116 a 130. Sobre los partidos politicos
y la disciplina parlamentaria puede consultarse R. J. JACKSON: Rebels and whips. An analy-
sis of dissension, discipline and cohesion in British Political Parties, Macmillan, London,
1968, pugs. 3 a23y 201 a 253.

(44) C.G. HOAG y G. H. HALLET: Proportional representation, Macmillan Company,
New York, 1926, pag. 112.



EL SISTEMA ELECTORAL DE WESTMINSTER 241

el sistema electoral proporcional confiere status, reconocimiento e influencia
a las minorias. Asimismo, entre estas minorias, indudablemente, algunas serdn
extremistas pero no es cierto que todos los paises con sistemas electorales
proporcionales cuenten con partidos extremistas (45). El sistema electoral
proporcional «no crea opiniones extremas; les otorga expresién cuando ya
se han creado y, cuando existen, es inttil pretender que no» (46).

Un segundo efecto de calado en los partidos politicos britdnicos se
observaria en la propia organizacion y funcionamiento de los mismos. Se
trataria de cambios externos e internos a las organizaciones politicas.

Por lo que se refiere a las modificaciones externas, en la situacién ac-
tual, el apoyo a los partidos politicos que concurren a las elecciones en West-
minster se encuentra muy localizado en determinadas regiones. De he-
cho, existen zonas en las que tradicionalmente obtienen los escafios un solo
partido politico ante la indiferencia o, cuanto menos, pasividad del otro
que no realiza campatfia politica por resultar un esfuerzo sin resultados de
forma que los partidos concentran sus empefios Unicamente en las cir-
cunscripciones en las que el sistema mayoritario les asegura el escafio.
Por eso se afirma que el sistema electoral mayoritario basa la eleccién en
razones geograficas (47).

Aunque lo cierto es que un sistema proporcional no serd suficiente para
acabar con esta tendencia regional del sistema politico briténico, el acerca-
miento de votos y escafios, ofrecerd mayores incentivos a aquellos partidos
que hagan campafia electoral en feudos donde sus fuerzas son menores. La
necesidad de llegar a mas lugares supondrd un cambio en la forma de reali-
zar la promocidn del partido politico antes de cada eleccidn, con la buisque-

(45) Bogdanor explica que tanto el sistema electoral mayoritario como el proporcional
favorecen determinadas clases de mayorias pero no necesariamente las extremistas 0 mo-
deradas. Las minorias concentradas que eventualmente favorece el FPTP pueden ser extre-
mistas (como el Ian Paisley’s Democratic Unionist) 0 moderadas (como el Plaid Cymru). El
sistema electoral proporcional, por contra, dard apoyo a un grupo politico minoritario con
independencia de la concentracién de su electorado de modo que un partido minoritario ex-
tendido puede de igual forma ser moderado (como los Liberal demdcratas) o extremista
(como los nazis en Alemania) (V. BOGDANOR: Power and the People. A guide to constitu-
tional reform..., pag. 6l).

(46) C.G. HoAG y G. H. HALLET: Proportional representation..., pag. 134.

(47) P. DUNLEAVY; H. MARGETTS y S. WEIR: The other National Lottery. Misrepre-
semtation and malapportionment in British elections..., pags. 5y 0.
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da de mayor apoyo humano y financiero. Los partidos politicos aumentarin
el nivel de su actividad en un mayor niimero de distritos e iniciaran una cam-
patia a nivel nacional y no sélo a nivel local y regional. Esto tendrd su reflejo
en el desarrollo de las politicas de partido e, indirectamente, puede provo-
car la necesidad de una regulacién legal acorde a esta nueva realidad (48).
Desde el momento en que sea posible obtener representacién en estos feu-
dos, los problemas especificos de estas zonas y la basqueda y oferta de so-
luciones formarén parte del programa electoral de los partidos politicos.

Por otro lado, también la propia organizacién y el mismo funciona-
miento interno de los partidos politicos puede resultar alterado con la in-
troduccién del nuevo sistema electoral. Hasta el momento, al tratarse de
distritos uninominales, el sistema electoral mayoritario favorecia que los
partidos politicos impusieran candidatos que pudiesen asegurar la victo-
ria en la circunscripcién. Esta caracteristica tenia como consecuencia,
en primer lugar, que el perfil del candidato fuese hombre, de raza blan-
ca y edad media; en segundo lugar, exclufa radicalmente a 1as minorfas
(mujeres, etnias religiosas o razas). Desde el momento en que cada pat-
tido politico pueda presentar una lista con una serie de candidatos, se
abrird la puerta a estas minorfas puesto que, mientras que nadie dejara de
votar a un determinado partido por incluir a sujetos representativos de mi-
norfas, st que lo hard molesto si no aparece ninguno (49).

(48) En principio y, a pesar de la importancia de tos partidos politicos, las normas cons-
titucionales britdnicas apenas se refiercn a ettos porque los partidos politicos en Gran Bre-
tafia se tratan como organizaciones privadas y cuerpos voluntarios. La Unica legislacién in-
troducida hasta el momento para ellos ha sido a través de la Ley de Registro de Parlidos
Politicos de 1998 (Registration of Political Parties Acr 1998) debido a la necesidad de con-
feccionar listas electorales de los partidos para las elecciones de las Asambleas indepen-
dientes de Escocia y Gales y para las elecciones europeas. El registro consiste simplemen-
tc en la obligacion de inscribir su nombre y emblema. Estas primeras modificaciones se -
veran completadas por las reformas proyectadas por el Informe del Comilé sobre Estdnda-
res en la Vida Pablica (Report of the Commitiee on Standards in Public Life), presentado en
julio de 1999 por la Comisién presidida por Lord Neill en el que se incluye un detallado
proyecto de ley sobre financiacién de ios partidos (R. HAZELL; M. RUSSEL; B. SEYD y D.
SINCLAIR: «The British Constitution in 1998-99: the continuing revolution», Parliamentary
Affairs, vol. 53, ndm. 2, 2000, pig. 255).

(49) V. BOGDANOR: What is proportional representation?..., pag. 115 y R. BLACK-
BURN: The electoral system in Britain..., pags. 141y 142. Loenen aponta datos concluyen-
tcs: en las elecciones gencrales britdnicas de 1992 sélo sesenta mujeres y seis hombres de
raza negra obtuvieron representacién sobre un total de 651 escaiios (N. LOENEN: Cirizens-
hip and democracy. A case for proportional represemation..., pag. 152).
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Por otra parte, con el nuevo sistema electoral, la relacion del candi-
dato con el elector se vera asimismo afectada. La preservacién de una de
las mas admiradas virtudes del sistema electoral mayoritario como es el
mantenimiento de una relacién de confianza entre ambos, se ha conse-
guido mediante la provisién de dos clases de parlamentarios, uno de elec-
cién directa en un distrito uninominal y otro extraido de la lista del par-
tido més votado en distritos plurinominales. De este modo, se evita la
constante critica a los sistemas electorales proporcionales en el sentido de
quebrar la relacién entre electores y elegidos aunque de ahi puede deri-
varse un hipotético problema de convivencia parlamentaria en el sentido
de que se produzca una discriminacién entre Comunes de forma que a
aquéllos elegidos por la lista del partido se les considere como miembros
de segunda categoria en la Cadmara frente a los elegidos directamente por
los votantes en los distritos electorales (50).

En realidad, hay que relativizar mucho la imagen del votante que se
decide por la personalidad del candidato que se presenta en su circuns-
cripcién. Realmente, los votantes basan su eleccién en el programa de los
partidos politicos y a cuyos Iideres esperan ver gobernando el pais du-
rante los siguientes cuatro o cinco afios (51).

(50) No obstante, la Comision Jenkins se defiende contra esta critica alegando la exis-
tencia de una importante tradicién histérica en Gran Bretafia que ha distinguido entre par-
lamentarios a nivel regional y a nivel local y recuerda la existencia de los distritos univer-
sitarios que perduraron hasta 1950 y jamas provocaron discriminaciones entre los candidatos
elegidos en esas circunscripciones. En la practica, afiade el Informe de la Comisidn, aunque
no en teorfa, existe ya una gran diferencia entre quienes entran en el Parlamento en busca
de un papel nacional y quienes participan por un interés local y se sienten satisfechos con
servir a su distrito sin imaginarse a sf mismos como representantes de otros lugares (Infor-
me de la Comisién de Investigacion sobre el Sistema Electoral, cap. VI, pags. 36y 37).

(51) Los votos se emiten a favor o en contra de un partido politico, prefiriéndose inclu-
so «un desconocido del partido correcto que un hombre brillante del partido equivocado», lo
que desmiente la tan proclamada relacién entre el candidato y los electores de la circunscrip-
cién en la que se presenta (E. LAKEMAN: How democracies vote? A study of majority and pro-
portional electoral systems..., pag. 45). Precisamente, un estudio realizado en los afios 70 re-
velaba que sélo el 30% de los votantes ingleses habfa visto en persona al parlamentario elegido
en su distrito y un 18% se habfa entrevistado personalmente con él (I. CREWE: «MPs and
their constituents in Britain», en Representation of the People? Parliamentarians and Consti-
tuents in Western Democracies, V. Bogdanor (ed.), Gower, Cambrige, 1986, pags. 49 y 50). Mas
recientemente, otra investigacion sociolégica demuestra que, aproximadamente, sélo el 10%
de los ciudadanos briténicos habfa contactado con el parlamentario vencedor en su distrito
electoral en un periodo de cinco afios (P. DUNLEAVY; H. MARGETTS y S. WEIR: The other Na-
tional Lottery. Misrepresentation and malapportionment in British elections..., pag. 22).
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En el momento de ejercer la libertad de eleccién a través del voto, la
adopcién del sistema proporcional con dos listas aporta una serie de ven-
tajas. En primer lugar, el hecho de que las personalidades de los candidatos
pueden llegar a cobrar importancia frente al poder que el partido politico
disfruta en la actualidad con el sistema electoral mayoritario. En segun-
do lugar, el FPTP no permite al votante elegir entre el representante de su
distrito y la determinacién del gobierno del pais. Le obliga a dar priori-
dad a uno sobre otro. La evidencia es que, en la mayoria de los casos, el
votante se decanta por seleccionar al Primer Ministro més que al repre-
sentante de su localidad. Esta situacién se evita con la férmula proporcional
otorgando un doble voto al elector (52).

Intimamente relacionada con esta cuestién, surge la de plantearse qué
ocurriria si un candidato que ha sido rechazado como representante de un
distrito pueda llegar igualmente a Westminster gracias a su inclusién como
miembro en la lista del partido. De esta forma, la lista ayudaria a prote-
ger a candidatos impopulares ya que no existe ninguna regla que prohiba
a los candidatos presentarse en el distrito como candidato individual y
como aspirante en la lista del partido politico al que pertenece (53). Aqui
se abre una importante discusién sobre el cardcter de las listas que cada
partido va a presentar. El Informe de la Comisién Jenkins aconseja la
adopcién de listas abiertas por considerarlas mas democraticas aunque la
desventaja mas importante que plantea la solucién de las listas abiertas es
que favorece la competitividad entre los candidatos del mismo partido, pro-
vocando facciones intrapartidistas. Segtn la Comisién, las listas cerra-
das, por contra, cubren dos objetivos o fines. En primer lugar, no recor-
tan las verdaderas opciones de los votantes que pueden elegir entre partidos
y, en segundo término, ayudan a que los partidos mantengan la unidad y
se sustenten en una solida base (54).

En cualquier caso, si se optase por listas cerradas serfa aconsejable
que la ley regulara el procedimiento de eleccién de los candidatos en el

(52) C. G. HOAG y G. H. HALLET: Proportional representation..., pag. 142.

(53) La doctrina se cuestiona: «;No es antidemocratico que los miembros (del Parla-
mento) puedan ser elegidos —atin con pocos apoyos populares— s6lo porque disfrutan de la
confianza del partido?» (V. BOGDANOR: What is proportional representation?..., pag. 57).

(54) Opinién sustentada, asimismo, por M. S. SHUGART: «The Jenkins Paradox: A
complex system, yet only a timid step towards proportional representation»..., padg. 147.
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seno de cada agrupacién politica para asegurar la justicia de las eleccio-
nes de forma que, ante la violacién de la normativa, los sujetos perjudi-
cados pudiesen acudir ante los jueces. La necesidad de esta regulacién
legal se hace mas evidente porque la seleccion de los candidatos de los par-
tidos politicos es un factor esencial para determinar la composicién de la
Camara ya que estar seleccionado para un escafio seguro es virtualmen-
te equivalente a la eleccién y muchos de los elegidos permanecen en el Par-
lamento durante largos periodos. Los procedimientos empleados por los
partidos son, por tanto, un asunto que afecta al interés piblico (55).

b) Influencias del régimen electoral en el sistema politico

Existe un amplio catdlogo de previsibles consecuencias sobre el sis-
tema politico britdnico de producirse la adopcién del sistema electoral
propuesto por la Comisién Jenkins. Por encima de las particularidades y
de las especificas probleméticas que cada una de ellas presenta, el cam-
bio supondra sin dudas la necesidad de adoptar una cultura politica dife-
rente. La nueva forma de hacer politica estard basada en el consenso fren-
te a la tradicién de Westminster que se basa en el estilo confronta-
cional (56).

La principal consecuencia de la adopcién del sistema electoral pro-
porcional en su modalidad AV top-up, es que reduciré la posibilidad de que
un partido forme un gobierno mayoritario con una minorfa de votos. Es
decir: disminuird significativamente el grado en el que el ejecutivo pue-
de dominar la legislatura puesto que serdn mucho maés frecuentes los go-
biernos de coalicién entre dos o mas partidos.

Asimismo, se alterara el propio sentido de las elecciones. Bajo el sis-
tema mayoritario, las elecciones constituyen el dinico factor que determi-
na la formacién del Ejecutivo. Esto no serd posible bajo el sistema pro-

(55) Las reglas de los partidos para la seleccién de candidatos difieren de un partido a
otro pero, en cualquier caso, es una funcién de la organizacién local del partido sometida a
cierto grado de control central. Sobre las reglas para la eleccién del lider de cada partido, véa-
se R. BRAZIER: Constitutional practice. The foundations of British government..., pags. 304
a 309.

(56) J. REDWOOD: The death of Britain? The UK’s constitutional crisis..., pag. 85.
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porcional recomendado en el que el papel de las elecciones consistird en
determinar el tamafio de los grupos parlamentarios. La formacién del Go-
bierno constituird una segunda etapa de duracion indeterminada tras co-
nocerse el peso y la fuerza que cada partido politico disfruta en relacién
con su presencia parlamentaria (57).

Dos preocupaciones se derivan de esta caracteristica. En primer lugar,
se duda de la conveniencia e, incluso, del posible perjuicio que puede
ocasionar en el normal desarrollo de la vida politica del pafs el hecho de
que transcurra un largo periodo de tiempo en negociaciones entre grupos
parlamentarios a fin de lograr el consenso necesario para producir un Go-
bierno estable y con apoyos. En segundo término, se discute la desvir-
tuacidn de la verdadera naturaleza de las elecciones en su sentido de dar
lugar al nacimiento de un Gobierno que, ahora, queda en manos de las de-
cisiones y negociaciones partidistas.

Frente a estos temores, puede alegarse que se trata de un cambio en
el caracter de las elecciones, no en su naturaleza, perdiendo su caracter
conclusivo sin sufrir ninguna desvirtuacion. Ademads esta critica se basa
en la idea de que el votante no tiene nada que decir sobre las coalicio-
nes que los partidos realizan tras las elecciones cuando, en realidad,
ningln grupo parlamentario puede ignorar las consecuencias de sus
alianzas bajo la amenaza de perder apoyos electorales. A mayor abun-
damiento, dado que el electorado tiene dos votos (uno dirigido a un can-
didato y otro a un partido) puede penalizar la politica de alianzas de un
partido dividiendo su voto y negdndoselo al partido politico con el que
no esté de acuerdo.

En cuanto a la posibilidad de que surjan gobiernos de coalicién, pesa
sobre ellos la sombra de su inestabilidad y 1a dificultad de determinar res-
ponsabilidades. Dado que surgen de un consenso entre grupos parla-
mentarios, la posibilidad de que quiebre ese consenso empaiia la necesi-

(57) Un ejemplo grafico de esta consecuencia nos lo proporciona la comparacién de la
experiencia britdnica —en la que el periodo normal de formacién de Gobierno es de 24 ho-
ras tras las elecciones— con el perfodo de tiempo que llevé la formacién de gobierno en Nue-
va Zelanda en 1996, tras el cambio de un sistema electoral mayoritario a uno proporcional.
En este pais, se tardé cincuenta y nueve dfas en negociarse el nuevo ejecutivo y, tras este lap-
so temporal, el Gobierno que surgié no era el esperado por muchos votantes (J. MITCHELL
y B. SEYD: «Fragmentation in the party and political systems»..., pdg. 102).
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dad que supone un didlogo entre los representantes politicos (58). En el
actual sistema britdnico, la duracién del ejecutivo depende principalmente
de la eleccién pero la adopcién del sistema proporcional introduciria nue-
vos elementos en la vida parlamentaria que influirdn en la longevidad del
Gobierno como, por ejemplo, la renuncia de un grupo parlamentario miem-
bro de la coalicidn o la pérdida de una mocién de confianza (59). En este
sentido, un Gobierno sustentado sobre la base de una coalicién de parti-
dos estd sometido a fricciones entre los grupos coaligados porque, entre
otros, existe el temor por parte del grupo mas pequefio a verse aplastado
regularmente en las discusiones o de asumir responsabilidades por las ac-
ciones gubernamentales cuando no ha tenido nada que ver con ellas. De
ahi que la desintegracién de los gobiernos de coalicién surja a conse-
cuencia de causas internas. El efecto directo de todos los acuerdos inter-
nos que se adoptan en el seno del Gobierno es debilitar al Primer Minis-
tro porque se hace necesario combinar la solidaridad del gobierno que
requiere de politicas comunes con la preservacién de la independencia de
los partidos.

También son muy fuertes los temores que despierta un gobierno de
coalicién frente a la posibilidad de que los electores sepan con claridad
quién es el responsable de cada decisién que se adopte. La responsabi-
lidad por determinadas politicas no se localiza en un partido tnicamen-

(58) Normalmente, los detractores de esta modalidad electoral proporcional acuden al
ejemplo que proporciona Italia, pafs que, durante el periodo que va de junio de 1945 a di-
ciembre de 1988, tuvo un total de 48 gobiernos con una media aproximada de un gobierno
cada 11 meses. Un andlisis detallado de la experiencia italiana, en P. FURLONG: «Government
stability and electoral systems: the italian example», Parliamentary Affairs, vol. 44, nim. 1,
1991, pégs. 50 a 59.

(59) Sin embargo, los resultados de los estudios doctrinales sobre la estabilidad de los
ejecutivos no arrojan datos concluyentes. Asi, mientras, por un lado, Katz utilizando datos
de 44 paises entre 1946 y 1985 muestra que los ejecutivos monocolores duran més que los
de coalicién (R. KATZ: Democracy and Elections, Oxford University Press, New York, 1997),
por otro lado, Farrell sefiala que los ejecutivos més longevos en el periodo 1945 a 1992 fue-
ron los de Luxemburgo, Austria y Holanda, paises todos ellos que contaban con Gobiernos
de coalicién (D. FARRELL: Comparing Electoral Systems, Prentice Hall/Harvester Wheats-
heaf, London-New York, 1997). En una posicién intermedia, Butler sefiala que la vida me-
dia de Jos Gobiernos monocolores y la de los ejecutivos de coalicién en Europa es la mis-
ma (D. BUTLER: Governing without a majority: dilemmas for hung Parliaments in Britain,
Collins, London, 1983, p4g. 69). Un estudio en profundidad sobre la relacién entre el siste-
ma de partidos y la estabilidad del gobierno en A. BLAIS: «The debate over electoral systems»,
International Political Science Review, vol. 12, nim. 3, 1991, pags. 239 a 260.


Juanma
Rectángulo


248 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

te sino que se distribuye entre dos o més partidos. Con un ejecutivo mo-
nocolor —lo normal bajo el sistema electoral mayoritario britdnico- es
relativamente fédcil para los votantes tener claro quién es responsable de
programas determinados pero no tanto en un ejecutivo de coalicién.
Ademas se asume que la coalicién en el gobierno es un decaimiento en
la responsabilidad porque en estos sistemas electorales proporcionales,
el pueblo puede variar la mezcla de partidos politicos que forman la co-
alicién pero no puede deshacerse de ellos completamente y reemplazar-
los por otros (60).

Frente a estas criticas puede argumentarse que el factor determinan-
te para la estabilidad de un Gobierno no es tanto su origen (monocolor o
de coalicién) como la influencia de otros factores como las condiciones
en las que se establecen y firman las alianzas (61). Asi, un acuerdo entre
grupos parlamentarios que contradiga abiertamente las expectativas de
los electores o se forme artificialmente entre grupos ideolégicamente muy
distantes, abocara en un fracaso con bastante probabilidad. Por eso se afir-
ma que un Gobierno fuerte y estable no es el que posee mds escafios en
la Camara parlamentaria, sino el que es capaz de movilizar al consenso del
electorado con su politica (62).

Con un gobiemo de coalicién simplemente nos encontramos ante un
estilo diferente de hacer la politica en el que se prefiere la cooperacién a
la confrontacién. Que el estilo consensual de gobierno se considere débil
depende de prioridades (63). Se trata, como siempre, de una cuestién de
valores: la introduccién del sistema electoral proporcional promoverd un
espiritu de compromiso al eliminar el incentivo en la Oposicién de aba-
lanzarse sobre cualquier oportunidad para acabar con el Gobierno. Con el
sistema mayoritario una pequefia variacién en los votos crea la ilusién de

(60) C. TurpIN: British Government and the Constitution, Butterworths, London-Edin-
bourgh-Dublin, 1999, 4. ed., pag. 496.

(61) A. LIPJHART: «Constitutional choices for new democracies», Journal of Demo-
cracy, nim. 2, 1991, pags. 72 a 84.

(62) «Gobierno efectivo —define Lakeman— es aquél que presenta politicas que res-
pondan a las necesidades del pais y que goza de la capacidad politica de llevarlas a cabo»
(E. LAKEMAN: How do democracies vote? A study of majority and proportional electoral sys-
tems..., pag. 165).

(63) N. LOENEN: Citinzenship and democracy. A case for proportional representa-
tion..., pag. 120.
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vencer en las elecciones por lo que se trata de forzarlas. En un sistema elec-
toral proporcional tiene que darse un importante cambio de opinién elec-
toral en todo el pais para que se planteen unas nuevas elecciones de for-
ma que los partidos politicos tendrdn que adaptarse a la situacién existente
y, para sobrevivir, cooperar (64).

c¢) Influencias del régimen electoral en las instituciones britdnicas

Con todo, una de las consecuencias mas ventajosas de la adopcién de
un sistema electoral proporcional y la muy probable aparicién de gobier-
nos de coalicién serd la de proveer una oportunidad para revitalizar las fun-
ciones del Parlamento.

La realizacién efectiva de las funciones que corresponde a la Hou-
se of Commons, fundamentalmente la de legislar y la de controlar al
Gobierno, descansan en la teoria de que esa Camara refleje fielmente
la opinién publica del pais. Que la calidad de la legislacién britdnica su-
frird si el Parlamento no es representativo y que ese control no serd
efectivo, resulta evidente. Pero esta Asamblea en la actualidad es ca-
paz de aprobar medidas legislativas atn teniendo en contra a una ma-
yoria importante de sus miembros. Ademads es muy dificil que, en su pa-
pel legislativo, se aprueben modificaciones que no provengan del
Gobierno. La tarea de controlar al ejecutivo tampoco tiene demasiado
éxito: fortificado por la disciplina parlamentaria y por la lealtad natu-
ral de la mayoria de los miembros de la Cdmara de los Comunes, la
Cédmara no responde a su tarea de supervisién y examen de los actos del
Gobierno.

En esta misma linea, la actual configuracién de las Comisiones par-
lamentarias tampoco responde a una efectiva realizacién de ambas fun-
ciones. La raiz del problema se encuentra en su composicién pues estin
formadas por once miembros pero su eleccién se realiza proporcional-
mente a la fuerza de los grupos parlamentarios en la Cdmara con lo que
el Gobierno ejerce un elevado grado de control sobre las Comisiones de
forma que ha sido facil comprobar cémo, en ocasiones, estos érganos han

(64) E. LAKEMAN: How democracies vote? A study of majority and proportional elec-
toral systems..., pag. 166.
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evitado plantear cuestiones o someter a investigacién al Gobierno si con
ello lo colocaban en posicién incémoda e, incluso, realizados los oportu-
nos informes, éstos no han tenido apenas impacto en las politicas del Go-
bierno (65).

Con la reforma del sistema electoral se puede, razonablemente, espe-
rar un cambio. El érgano legislativo podra realizar un escrutinio mas efi-
caz de las normas aprobadas por el Parlamento, obligando a debates abier-
tos y publicos que redundarin en mayor publicidad y eficacia del trabajo
parlamentario (66). El papel de las minorias cambiard radicalmente pues-
to que pasard de ser inicamente un poder de veto a conformarse también
como un poder de propuesta (67).

Ademds de afectar profundamente a la actividad parlamentaria, otras
instituciones estatales sufriran las consecuencias de la adopcién de un sis-
tema electoral proporcional. En este sentido, existe una preocupacién
constante entre la doctrina britdnica acerca del problema constitucional con
el que se encontraria la Reina como consecuencia de la formacién de un
Parlamento en el que ningtin grupo parlamentario disfrute de una mayorfa
clara y ante la necesidad de presentar un candidato de consenso como Pri-
mer Ministro (68).

(65) J. A. GRIFFITHS y M. RYLE: Parliament: functions, practices and procedures,
Sweet and Maxwell, London, 1989, pag. 430.

(66) De esta opinidn, R. HAZELL: «The shape of things to come: what will the United
Kingdom Constitution look like in the early 21st century?», en Constitutional futures. A his-
tory of the next ten years..., pag. 13.

(67) R. HAZELL: «Westminster: Squeezed from above and belows..., pag. 112.

(68) El distanciamiento de la Corona de la vida politica ha sido facil de alcanzar sélo
porque la politica en Gran Bretafia durante 130 afios se ha basado en un sistema de dos
partidos. Sélo cuando se rompa ese sistema, parecera que la Reina jugard un papel mas ac-
tivo en la vida politica y seguramente esa ruptura vendra de la mano de un sistema electo-
ral proporcional. La situacién, no obstante, no debe exagerarse: las monarquias europeas
de Bélgica, Noruega, Luxemburgo, Noruega, Suecia, Espafia y Holanda que emplean el
sistema electoral proporcional para sus Asambleas legislativas, se han enfrentado a este
problema durante muchos afios y han articulado sus soluciones politicas demostrando que
la institucién mondrquica no se ha visto involucrada en disputas partidistas. Asf, por ejem-
plo, en Dinamarca y Noruega existen convenciones de obligada observancia por los parti-
dos politicos; en Bélgica y Holanda se acude a informadores; en Suecia se transfieren los
poderes reales al speaker de la Camara hasta que se llegue a un acuerdo. Todas las soluciones
en V. BOGDANOR: The Monarchy and the Constitution, Charendon Press, Oxford, 1995,
pdgs. 167 a 177.
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La presentacién del Primer Ministro es un acto que se debe a la fun-
cién regia y aunque se parte de unas condiciones minimas (69), no exis-
ten reglas sobre la formacién del gobierno en un Parlamento sin un gru-
po parlamentario con mayoria absoluta (70). La dnica regla que parece
existir es que la Reina debe nombrar a la persona capaz de conseguir el
apoyo de una mayoria estable en la Cdmara de los Comunes (71). La cues-
tién radica en evitar someter a la Reina a decidir cuestiones politicas. Por
ello, la mejor solucién en estos casos es que la crisis se resuelva por cau-
ces politicos: los partidos politicos deben llegar al acuerdo evitindose la
acusacién de que un Jefe de Estado no elegido ha impuesto un candidato
en vez de permitir a la Asamblea popular llegar a él. En cualquier caso,
la Reina antes de decidir debe consultar a todos los lideres de los partidos
politicos con representacién parlamentaria en orden de mayor a menor
representacion lo que evitard que se le acuse de parcialidad y no se dis-
torsionard el mensaje de cada partido.

Las reglas constitucionales, mientras ayudan a crear estabilidad y con-
senso, son la expresion de una realidad social subyacente. La mejor ga-
rantia para la monarquia constitucional reside, por tanto, no en un conjunto
de reglas constitucionales o convenciones sino en el deseo por parte de los
politicos y de los ciudadanos de preservar el papel de la monarquia evi-
tando acciones que puedan comprometer su neutralidad.

(69) En primer lugar, debe presentar a la persona que sea capaz de conseguir una ma-
yorfa en la Cdmara de los Comunes y, en segundo término, debe tratarse de un miembro de
la susodicha Cémara y ser lider del partido. Sobre el papel de la Monarquia en su funcién
de presentar el candidato a Primer Ministro, véase V. BOGDANOR: The Monarchy and the Cons-
titution..., pags. 145 a 182.

(70) Segin Bagehot, «No hay informacion explicita sobre la que la Reina puede hacer més
que lo que hace» (en V. BOGDANOR: Multi-party politics and the Constitution..., pag. 123).

(71) En esta situacién, la doctrina descarta claramente la posibilidad de alcanzar un
acuerdo previo sobre las reglas a aplicar dadas las actitudes de los principales partidos brita-
nicos que niegan la posibilidad de perder las elecciones con lo que resulta inttil para ellos
emprender una discusion sobre este tema. Tampoco se espera que sea la Reina quien dé su
opinidn por anticipado elaborando las reglas porque s6lo podria publicarlas bajo consejo de
sus Ministros. Estos se encuentran implicados en la lucha partidista y no existe ninguna
razoén para creer que los lideres de los otros partidos politicos estardn de acuerdo con el pun-
to de vista del Gobierno en qué normas y principios son los importantes. En general, las cri-
sis constitucionales no parece que puedan resolverse con una declaracién previa (V. BOG-
DANOR: The Monarchy and the Constitution..., pags. 180y 181). A favor de la posibilidad
de que la Reina elabore estas normas en tiempos de paz, véase D. BUTLER: Governing wit-
hout a majority: dilemmas for hung Parliaments in Britain..., pags. 132y 133,
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La segunda figura que percibira de forma acusada la reforma serd la
del Primer Ministro. El gobierno de coalicién implica, inevitablemente,
un debilitamiento de la fuerza del Primer Ministro porque le obliga a al-
canzar acuerdos con los grupos que le prestan apoyo e, inevitablemente,
a ceder en algunas de sus politicas. Las negociaciones son necesarias para
determinar los puestos que cada grupo de la coalicién va a ocupar y en el
nombramiento de los candidatos el Primer Ministro tiene muy limitadas
sus opciones porque sélo cuenta con la posibilidad de vetar el nombre
propuesto por las otras partes. Esta misma limitacién se observa en el mo-
mento de renovacién de los miembros. Se exigird una nueva negociacién
y no podra pedir la dimisién de un Ministro que no sea de su partido si no
cuenta con el apoyo del grupo que le nominé (72).

Pero, ademds y muy significativamente, la formacién de un gobierno
sobre la base de una coalicién de partidos reducird la importancia de la di-
solucion parlamentaria como arma poderosa en manos del Primer Minis-
tro desde el momento en que una eleccién general bajo el sistema electo-
ral proporcional dificilmente otorgard a un partido la mayoria y existira
normalmente un gobierno alternativo. Sin la posibilidad de disolver la
Cédmara de forma tan automatica, el Primer Ministro tampoco podra ejer-
cer presion sobre sus compafieros de coalicion. Mas bien a la inversa: la
coalicién ejercerd presion sobre el Primer Ministro obligdndole a nego-
ciar. La responsabilidad de evidenciar la necesidad de disolver la Cdma-
ra variard: mientras que los grupos parlamentarios de la Oposicion tienen
que demostrar que pueden formar un gobierno alternativo —que es la si-
tuacion actual—, serd el Primer Ministro el que tendrd que probar que no
existe ninguna mayoria alternativa a su gobierno.

4. CONCLUSIONES

Cualquier prediccion que se quiera presentar acerca de cudles serdn los
resultados de la sustitucién del sistema electoral mayoritario britdnico
bajo la formula FPTP por el sistema proporcional en su modalidad AV top-
up no podrad apoyarse en datos concluyentes y fiables, en primer lugar,
porque una parte de los propios votantes, ante la posibilidad de que un voto

(72) V. BOGDANOR: Multi-party politics and the Constitution..., pgs.180 a 182.
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dirigido a un partido minoritario sirva para algo, cambiardn su compor-
tamiento electoral. En segundo lugar, otra parte importante del cuerpo
electoral puede tardar en asimilar la influencia del nuevo sistema electo-
ral con lo que incluso serfan necesarios varios experimentos electorales
para obtener resultados bastante realistas.

Puede parecer que la opcién por un sistema electoral proporcional
peca de exceso de idealismo y confianza en una sociedad, la britdnica, que
no ha experimentado la necesidad del consenso en politica durante mu-
cho tiempo y por eso, se concluye que el resultado puede ser nefasto para
la vida politica del pafs al ser incapaz de alumbrar ejecutivos estables y
pactados. Sin embargo, resulta infundado afirmar que no existe capaci-
dad de consenso en el pueblo britanico (73). Y, aunque la gran virtud del
sistema electoral mayoritario es alumbrar mayorias parlamentarias cla-
ras y estables para conformar un gobierno, la democracia implica no la
victoria de una parte sobre la otra, sino un proceso de negociacién y
acuerdo (74).

Para encontrarse en los cdnones de la democracia, «toda regla electoral
debe desempefiar correctamente dos tareas: trasladar a la Asamblea una
representacidn, a escala, del juego de mayorias y minorias presentes en la
sociedad asegurando a un tiempo la gobernabilidad» (75). No puede afir-
marse que el actual sistema electoral britdnico respete ambas condiciones.

Cualquier opcidn por un sistema electoral u otro debera ser tomada re-
flexionando sobre los valores que se quieran hacer predominar en el sis-
tema politico, estabilidad o proporcionalidad, y cualquier decisién debe
estar precedida de un amplio consenso popular puesto que se trata de las
reglas bésicas del juego democrético alejando cualquier propdsito parti-
dista en relacién con el cambio. Por ello, el éxito de la reforma electoral
en Gran Bretafia dependerd de que se comprenda la necesidad de adoptar
una nueva cultura politica, una cultura basada en el consenso y participacién

(73) E. LAKEMAN: How democracies vote? A study of majority and proportional elec-
toral systems..., pag. 167.

(74) V. BOGDANOR: What is proportional representation?..., pag. 154.

(75) J. F. LOPEZ AGUILAR: «1Los problemas de constitucionalidad del sistema electo-
ral autondmico canario (La «insoportable permanencia» de una Disposicién Transitoria)»,
Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 51, 1997, pag. 108.
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y un Parlamento menos dominado por el Ejecutivo. En cualquier caso, se
adopte o no el sistema electoral propuesto para Westminster, dada la im-
portancia vital que el sistema electoral tiene en democracia, debe mante-
nerse un constante interés en su perfeccionamiento: «Cualquier sistema re-
presentativo —geografico, proporcional u otro— es un instrumento cuyo
propésito es hacer efectiva la participacién de los ciudadanos en comu-
nidades demasiado grandes para permitir a cada uno una voz directa en
los asuntos publicos. Ninguno de estos sistemas sera perfecto, pero el es-
fuerzo continuo para mejorar viejas formas y descubrir nuevas asi como
para hacer la representacién mds justa y efectiva es una empresa que nin-
guna democracia puede, por prudencia, abandonar» (76).

(76) C. COHEN: Democracy, University of Georgia Press, Atenas, 1971, pigs. 86y §7.
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