EL PARLAMENTO COMO ORGANO DE EXPRESION
DE LA OPINION PUBLICA: LA PUBLICIDAD
PARLAMENTARIA FRENTE AL SECRETO (*)

ANGEL MANUEL ABELLAN GARciA GONZALEZ

A estas alturas de la investigacién histérica, social y politica es
generalmente aceptada la mutua imbricacién de conceptos y cate-
gorias liberales, surgidos de la Revolucién francesa, tales como la
institucién parlamentaria, la opinién publica, la publicidad bur-
guesa y el mandato representativo; razén por la que parece conve-
niente referirse a ellos —si bien sea brevemente, dada su amplia
difusién y conocimiento doctrinal— con objeto de centrar y situar
las bases del contenido principal del presente tema.

I.. LA ESTRECHA RELACION ENTRE EL PARLAMENTO,
LA OPINION PUBLICA, LA PUBLICIDAD BURGUESA
Y EL MANDATO REPRESENTATIVO

En el parlamentarlsmo clasico la opinién publica burguesa se
manifestaba a través de la discusién de los representantes en el
Parlamento, quienes expresaban los valores colec‘uvos y los inte-
reses de la unidad politica que constituia la nacién. Estas ideas,
asociadas al mandato representativo en oposicién al antiguo man-
dato imperativo, han llegado a ser un lugar comin en la literatura
sobre el tema y han sido reconocidas, junto a otros componentes
liberales, como garantia de la libertad politica, por autores europeos

(*) Comunicacién presentada al IVerngreso Iberoamericano de Derecho
Constitucional celebrado en Madrid los dias 27 a 30.de septiembre de 1988
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de diversas épocas, tan conocidos como son, por ejemplo, STUART
MrrL, Scuamirr, LieBaoLz, KRIELE y HABERMAS (1), sin perjuicio
de que, como afirma PEDRO DE VEGA, haya sido la doctrina cldsica
americana donde la conexién entre opinién publica y representada
adquirié mayor importancia (2).

En todo caso merece la pena exponer minimamente la relacién
entre unos y otros conceptos liberales, especialmente referida a la
opinién publica y publicidad burguesas. En este sentido interesa
subrayar la espléndida idea de opinién publica burguesa, puesta de
relieve por HELLER, cuando a partir de la primera formulacién
elaborada por los fisiécratas, que separaban sociedad y estado en
el plano politico, la considera como verdadera manifestacién de la
voluntad politica racional, arraigada en principios y doctrinas muy
generales y comprensibles. Estos constituyen la base de la conexién
social y de la unidad estatal, de tal suerte que la opinién publica
cumple ante todo una funcién de legitimacién de la autoridad poli-
tica y del orden por ella garantizado (3).

En esencia una opinién general, que es justamente la opinién
ptiblica burguesa, deviene de la masa de relacicnes privadas, y de
las opiniones emitidas libremente por los particulares en la prensa,
los libros, los salones, los clubs, etc. (4). Concretando; se trata de
una opinién publica, que provinente de una publicidad, derivada
sobre todo del trafico mercantil y del trabajo social, es activada
politicamente por el raciocinio piblico de las personas privadas
reunidas en calidad de publico (5).

(1) Srtuarr MiLL, Del gobierno representativo, Tecnos, Madrid, 1985;
ScuMITT, CALL, Teoria de la Constitucion, Alianza, Madrid, 1982; LEIBHOLZ,
GERHARD, Das Wessen der Reprdsentation und der Gestalwandel der Dewmo-
kratie im 20 Jahrundert, Berlin, 1966; WRIELE, MARTIN, Introduccion a la teoria
de Estado, Depalma, Buenos Aires, 1980; HaBerMAS, JURGEN, Historia y critica
de la opinidn publica. La transformacion estructural de la vida publica,
G.G. Mass Media, Barcelona, 1981.

(2) De VEea, PEDRO, Significado constitucional de la representacion politica,
R.E.P, num. 44, Madrid, 1985, pag. 33.

(3) HEeLLER, HERMANN, Teoria del Estado, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1971, pag. 190 y sigs.

(4) Cf. DE Veea, PEDRO, El principio de publicidad parlamentaria y su
proyeccidn constitucional, R.E.P., nium. 43, Madrid, 1985, pag. 52.

(5) Cf. HaserMas, JURGEN, op. cit., pdgs. 110 y 111.
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Es de este modo como la publicidad constituye el principio orga-
nizativo de los Estados burgueses de derecho con forma parlamen-
taria y encarna en un 6rgano, el Parlamento, que sirve para la auto-
mediacion de la sociedad burguesa con un poder estatal coincidente
con sus necesidades (6). O dicho de una forma general, si todos los
que participan en un asunto, deben ser oidos, en el proceso politico
de la legislacién, porque a todos afecta, todos también deben ser
escuchados (7).

De todo lo que se deduce que, como el Parlamento es vehiculo,
organo y expresién de la opinién publica, en su funcionamiento
ya no tienen cabida las actuaciones secretas y en su mecénica inter-
na tiene que verse presidido por los principios y reglas de la publi-
cidad (8). En una palabra, el Parlamento, que pasa a ser pieza
fundamental del sistema politico, s6lo encontrard su razén de ser,
y su justificaciéon ultima, en cuanto se presente incardinado en esa
estructura de la opinién publica y de su publicidad burguesa (9).

En este orden de cosas es comprensible que la libre discusién
y deliberacién parlamentaria propia de la publicidad burguesa lleve
consigo la forma del mandato representativo, pues a través de la
publicidad es como los ciudadanos pueden ver proyectadas sus pro-
pias opiniones en las opiniones mantenidas por los representan-
tes (10). Estos operan libremente y expresan la voluntad de la na-
cioén, que es un ente abstracto y soberano, impotente para decidir
por si misma. Sucede asi que el mandato representativo se halla
estrechamente conectado con la teoria de la soberania nacional
formulada por SIEYES y otros grandes revolucionarios (11). Segtn
esta teoria, como la soberania recae sobre la nacién en su conjunto

(6) Ibid., pag. 110.

(7)  DE VEGa, PEDRO, El principio de publicidad..., cit.,, pag. 56. Apostilla
aqui DE VEGa la afirmacién de KRIELE en el sentido de que la democracia
parlamentaria debe entenderse histérica y tedricamente como trasposicién
de la idea del proceso judicial al proceso politico de la legislacién (KRIELE,
MARTIN, op. cit., pag. 142).

(8) Cf. DE VEGa, PEDRO, El principio de publicidad..., cit., pag. 54.

(9) Ibid., pag. 53. ,

(10) Para una consideracién general clasica del Gobierno representativo
como tipo ideal de- Gobierno, véase STUART MILL, op. cit., pag. 30 y sigs.

(11) Para la conexién entre mandato o régimen representativo y soberania
nacjonal, véase CARRE DE MALBERG, Teoria General del Estado, México, pag. 914.
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y no sobre los individuos que la integran, la voluntad nacional sélo
puede ser actuada a través de representantes y sélo existe cuando
es expresada por la Asamblea representativa (12). La consecuencia
légica sera la prohibicién del mandato imperativo, puesto que el
diputado representa a toda la nacion, pero-no a sus electores, quie-
nes no pueden revocarle ni impartirle instrucciones (13).

II. LA OPINION PUBLICA Y LA PUBLICIDAD PARLAMENTARIA
ACTUALES FRENTE AL SECRETO

Expuestas sucintamente las bases de la concepcién liberal clasica
del tema, se trata ahora de enfocar —como es obvio en la medida
de los limites propios de este trabajo— una aproximacién del com-
plejo panorama que sobre estas arduas cuestiones presenta nuestro
tiempo, habida cuenta que si los conceptos han permanecido, su
significacién ha cambiado.

Efectivamente, tanto la opinién ptblica y la publicidad, como
la representacién politica burguesa y el érgano que los integra
y sirve de soporte, el Parlamento, han experimentado profundas
transformaciones cuando ya en el siglo pasade y méas atn en el
presente se desvelé como ficticio el hipotético y pretendido, por la
burguesia, interés nacional comin. Tales transformaciones ocurrie-
ron motivadas fundamentalmente por fuertes desajustes y luchas
sociales, y por la irrupcién de los sindicatos y partidos de masas,
que representaban sectores sociales y econémicos con intereses muy
diversos y enfrentados (14). '

(12) Cf. D VEGa, PEDRO, Significado cowmstitucional..., cit., 29; PUNSET, Ra-
MON, Las Cortes Generales, C.E.C., Madrid, 1983, pag. 123.

(13) Cf. Punser, RAMON, op. cit, 123 y 124. La oposicién entre mandato
representativo y mandato imperativo se encuentra expuesta por LEIBHOLZ,
GERHARD, Op. cit., pag. 82 y sigs. Cfr. también KELSEN, I Fondamenti della
Democrazia, Bolonia, 1970, p4g. 35 y sigs.

(14) Cf. DE VEca, PEDRO, Significado constitucional..., cit.,, pag. 34 y sigs.
Sobre cambio de la opinién publica, publicidad y representacién, véase el
tema original de la asignatura que con el titulo, Opinidn publica, principio
de publicidad y garantias parlamentarias presenté FIGUERUELO BURRIEZA, AN-
GELA, al concurso de Profesor Titular de Derecho Constitucional de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Salamanca celebrado el 3 de diciembre
de 1987. :
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Era un cambio social en profundidad, acompafiado por la pre-
sencia y acusado peso de los partidos en la vida politica y en el
Parlamento. Partidos fuertemente organizados y disciplinados, que
llegan a dominar al propio Estado, hasta tal punto, que éste ha
recibido la denominacién de Estado de partidos (15).

Segiin LEIBHOLZ, en este tipo de Estado, la voluntad del partido
o partidos mayoritarios en el Parlamento, son los que forman la
voluntad colectiva, es decir, la voluntad del partido es identificada
con la voluntad del pueblo, pasando asi de la anterior democracia
representativa al nuevo fenémenc —forma de la democracia plebis-
citaria, que se ayuda del principio de identidad (16). Al mismo
tiempo, debido al cambio de la naturaleza y de la estructura interna
de los partidos, los diputados pierden su libertad de actuacién y
dejan de ser representantes «sensu stricto», para pasar a depender
de sus partidos y a estar vinculados con los intereses de éstos (17).
De todos modos debe observarse que, en la realidad politica, la
independencia absoluta del parlamentario apenas ha existido nunca,
pues antes de que hubiera partidos siempre hubo grupos o perso-
nalidades relevantes (lideres, notables locales, etc.) que lograban
imponer su criterio (18).

En cualquier caso lo relevante es que el Parlamento llegé a un
punte en que no podia cumplir con sus anteriores funciones repre-
sentativas 'y se convirtié en instrumento en manos de los partidos.
Las consecuencias son: que las decisiones del Parlamento no son
ya resultado de la dialéctica parlamentaria, que la discusién no
tiene sentido, y que no surge la presencia politica del pueblo en su
totalidad sino de los intereses de determinados grupos (19). Los
discursos parlamentarios no se dirigen ya a convencer a los dipu-
tados de tendencia politica distinta, cuyos votos est4dn determinados

(15) LeiBmoLz, GERHARD, Verfassungsstaat und Verfassungsrecht, W. Kohl-
hamer, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz.

(16) Ibid. También LEIBHOLZ Das Wesen des Represdntation..., cit.

(17) LreiBHoOLZ, GERHARD, Verfassungsstaat und..., cit.

(18) ' Torres DEL MORAL, ANTONIO, Crisis del Mandato representativo en el
Estado de Partidos, R.E.P, num. 14, 1982, pag. 16.

(19) LEeBHOLzZ, GERHARD, Das Wesen der Reprdsentation, Leipzig, 1929
pag. 98 y sigs. A estas cuestiones se refiere Garcfa PELAYO, MANUEL, El Estado
de Partidos, Alianza, Madrid, 1986, pags. 44 a 46.
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por consideraciones ajenas a la discusién racional, sino que se
dirigen directamente a los ciudadanos activos, los electores, quienes
hoy dia, por ejemplo, a través de la televisién, deben ser impresio-
nados por los argumentos expuestos y deben ser influidos de cara
a sus futuras decisiones politicas en las elecciones. Y asi, la publi-
cidad de la discusién parlamentaria recibe un caracter plebiscitario
que se adapta a la democracia estatal de partidos (20).

Sin aceptar la democracia plebiscitaria sostenida por LEiB-
HOLZ (21), son hechos fehacientemente constatados por la doctrina:
que la posicién del diputado es fijada por el partido (deja de ser
representante en el sentido liberal del término y se encuentra sujeto
en la prictica a un mandato imperativo del partido)} y que las deci-
siones politicas esenciales son realmente tomadas fuera del Parla-
mento, mediante negociaciones entre las fracciones parlamentarias,
con lo que desaparece en aquél la discusién publica y la contro-
versia racional. Y, al suprimirse la publicidad, el Parlamento se
convierte, como dice SCHMITT, en una especie de autoridad que
decide en deliberacién secreta y que anuncia el resultado del acuerdo
en forma de votacién en una sesién publica, lo que no es ébice para
que a la votacién precedan discursos de los distintos partidos (22).

La cuestién es que el Pleno del Parlamento no es ya el «locus»
de la decisién, no es el lugar donde «de la discusién sale la luz»,
sinc el «locus» de legitimacién de las decisiones tomadas por los
grupos parlamentarios, con la consecuencia de que las interven-
ciones en su seno tienen un valor testimonial mas dirigido a la

(20) <Cf. LeiBHOLzZ, KERHARD, Strukturwandel der modernen Demokratie,
en Strukturprobleme der Demokratie, Karlsruhe, 1958, pag. 94 y sigs.; el
mismo autor, Verfassungstaat und..., cit. Se ocupa del tema, RUBIO LLORENTE,
Francisco, El Parlamento y la representacién politica, en I Jornadas de Derecho
Parlamentario. Vol. I, Congreso de los Diputados, Madrid, 1985, pag. 157.

(21) Rusro LLORENTE, FRANCISCO, aduce para no aceptar la democracia ple-
biscitaria el error de partida de la teoria de LEIBHOLZ, en la que subyace
la consideracién del pueblo como una unidad, y no como lo que es, un
conjunto plural de grupos diversos con intereses y puntos de vista absoluta-
mente heterogéneos. Ademads, la democracia contempordnea no opera sélo
con el principio de identidad como pretende LEIBHOLZ, y finalmente, la
democracia plebiscitayia preserva muy mal la libertad, op. cit., pags. 306 y 307.

(22y ScmMirItt, CARL, op. cit., pags. 306 v 307.
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opinién publica que a sus colegas (23). Al mismo tiempo la antigua
publicidad critica burguesa se ha transformado estructuralmente:
ya no existe la unidad de la publicidad y de la opinién ptblica, o
sea, la publicidad de los debates parlamentarios no responde a las
discusiones preparlamentarias y parlamentarias. La publicidad ya
no es un principio organizativo del ordenamiento estatal, no es un
principio de critica por parte del publico, sino que se ha convertido
en un principio de integracién dirigido por la admnistracién, por
las asociaciones y sobre todo por los partidos (24). Estos ejercen
el poder en una relacién directa con el aparato del Estado, defien-
den su politica ante el pueblo entero y éste participa sélo de esa
nueva publicidad, transformada y manipulativa, a través de los
medios de comunicacién de masas, radio y televisién, que sirven
de vehiculo para conseguir la aquiescencia o resignacién de las per-
sonas privadas, quienes constituyen el mediatizado publico y se
ven obligadas, como asalariadas y beneficiarias de los servicios, a
abandonar sus reivindicaciones puiblicamente relevantes a la repre-
sentacién colectiva de los partidos (25).

En este contexto, ¢qué sentido tiene hablar de publicidad parla-
mentaria y secreto?, ¢en qué términos puede plantearse actualmente
una defensa de la opinién ptblica y de la publicidad del Parlamento
frente al secreto, con respeto de la esencia de la funcién parlamen-
taria?

Es cierto que el tema es dificil y controvertido, pero ha sido
el propésito del que suscribe reflexionar minimamente sobre el esta-
do del problema, reflexién, por supuesto, abierta a toda critica y
sugerencia.

Inicialmente debe admitirse, con PEDRO DE VEGA, que sigue siendo
valida la premisa de que la publicidad constituye... «el medio a
través del cual la discusién social adquiere una dimensién politica,
y la discusién parlamentaria toma una proyeccidn social». Desde
este presupuesto es claro que no cabe justificar tedricamente el
secreto parlamentario, entre otros argumentos que tienen meénor
peso, fundamentdndolo en una incompatibilidad entre discusién y

(23) Garcia PELAYO, MANUEL, op. cit., pag. 96.
(24) Cf. HaBerMAS, JURGEN, op. cit.,, péags. 232 y 233.
(25) Ibid., pags. 204, 205 y 232.
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publicidad. Contraposicién esta que, a su vez, obedece a la escisién
entre una ldégica y unas razones sociales, y una légica y unas razones
parlamentarias, en cuya confrontacién late, como telén de fondo,
la crisis de la institucién parlamentaria (26). Y no deja de ser,
realmente significativo, que DE VEGa llegue a estas licidas conclu-
siones tras analizar detenidamente la contradictoria e incoherente
regulacién sobre la publicidad y el secreto parlamentarios, conte-
nida en la Constitucién espafiola de 1978 y en los vigentes Regla-
mentos del Congreso de los Diputados y del Senado (27).

Por definicién, la discusién parlamentaria debe ser ptblica y
someterse a la observacién critica de los ciudadanos, cuya opinién
ptblica debe seguir siendo la tinica base reconocida del dominio
politico. El Estado moderno, sostiene HABERMAS, presupone como
principio de su propia verdad la soberania popular, y ésta, a su
vez, tiene que estar encarnada por la opinién ptblica (28). Por
tanto, la discusiéon del Parlamento en la publicidad es considerada
en una sociedad democratica como garantia de libertad, de justicia
y de verdad (29).

Desde una perspectiva distinta, pero probablemente con un obje-
tivo semejante, se expresa KRIELE, para quien la publicidad sélo
puede entenderse sobre la base de la comprensién dialéctica que
subyace al parlamentarismo, razén por la que, segiin KRIELE,
deducir la publicidad unicamente a partir del principio democra-
tico, conduce a acercarse al principio de identidad (30). En este
sentido, la democracia parlamentaria consiste para KRrIELE, en ligar
la dialéctica histérica, en alguna medida, a las reglas procesales, que
dan libertad y a la vez garantizan la paz (31).

En definitiva la funcién de la publicidad en un Parlamento
democratico consiste en proporcionar al ciudadano y elector a

(26) De VEGa, PeDRO, El principio de publicidad..., cit., pag. 65.

(27) Ibid., pags. 57 a 65.

(28) HABERMAS, JURGEN, op. cit.,, pag. 262.

(29) Cf. Paramrio DURAN, ANTONIO, El modelo parlamentario y los principios
de discusién piiblica y publicidad parlamentarias en el proceso de la forma-
cion de la voluntad politica, en I Jornadas de Derecho Parlamentario. Vol. II,
Congreso de los Diputados, Madrid, 1985, pag. 882,

(30) KRIELE, MARTIN, op. cif., pAg. 266.

(31) Ibid., pag. 257.
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través de la discusién parlamentaria —a la que debe afiadirse tam-
bién la negociacién y transaccién entre diversas tendencias politi-
cas— los presupuestos y el conocimiento de las alternativas posi-
bles para influir en el proceso de formacién de su voluntad politica
y de su decisién electoral (32). En el bien entendido que la opinién
publica asi mediada por la notoriedad publica critica en una demo-
cracia de masas, constituida por el Estado social, en terminologia
de HaBERMAS, debe relacionar los dmbitos comunicativos formados
por las opiniones de las personas privadas, no organizadas, sin pu-
blico, y por las opiniones formales de las instituciones (asociacio-
nes, administracién y sobre todo partidos politicos), ptblicamente
manifestadas (33).

~ Llegados a este punto, la interrogante concreta que cabe formu-
larse es la siguiente. ¢ Habida cuenta de la situacién del Parlamento
y de la representacién politica de nuestros tiempos, como podria
articularse tedrica y préacticamente una auténtica publicidad, me-
diadora de la opinién publica, que hiciera innecesario y suprimiera
el secreto parlamentario?

Es un hecho incontrovertido que en la actual democracia de
masas y Estado de partidos el Parlamento estd constituido estruc-
turalmente por las fracciones o grupos parlamentarios, que son
proyecciones de los partidos politicos (34). Como los parlamentarios
individuales estan sometidos «de facto» a los grupos, resulta que
son éstos, los grupos, los que verdaderamente actiian como repre-
sentantes libres, y su voluntad ha de contribuir a formar, en la
discusién y en la negociacién con otros grupos, la voluntad del
pueblo (35). De esta suerte, cuando el articulo 66.1. de nuestra

(32) Cf. ParamI0 DURAN, ANTONIO, op. cit., pag. 882.

(33) HaBERMAS, JURGEN, op. cit., pags. 272 y 273.

(34) No merece la pena extenderse en explicaciones sobre el particular,
basta remitirse a GARciA PELAY0, MANUEL, op. cit., pags. 93 a 95; COLLIARD, JEAN-
CLAUDE, Les regimes parlamentaires contemporains, Presses de la Fondation
Nationale des Sciences Politiques, Paris, 1978, pag. 206 y sigs.; RUBIo LLORENTE,
Francisco, op. cit., pdg. 162; RAMIREZ, MANUEL, Grupos parlamentarios y siste-
ma de partidos, en I Jornadas de Derecho Parlamentario. Vol. I, cit., pag. 111
y siguientes; SANTAOLALLA LOPEzZ, FERNANDO, Derecho Parlamentario espafiol,
Editora Nacional, Madrid, 1984, p4g. 03 y sigs.; PUNSET, RAMON, op. cit., pagi-
nas 129 a 137. .

(35) RusIo LLORENTE, FRANCISCO, op. cit., pag. 64.
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Constitucién establece que «las Cortes Generales representan al
pueblo espafiol...» ha de entenderse que los diputados, integrantes
de las Cortes Generales, sdlo son representantes de la nacién por
la mediacién y mediatizacion de los grupos, en tanto que exponen-
tes parlamentarios de los partidos. Sin que tal aseveracién indique
que el grupo parlamentaric o partido pueda revocar juridicamente
el mandato del representante, toda vez que éste tiene derecho a la
permanencia en su cargo por representar, tedrica y constitucional-
mente, junto a todos los demés diputados, al conjunto del pueblo
espaiiol (36).

En un sentido parecido cabria interpretar la prohibicién del
mandato imperativo para los miembros de las Cortes Generales,
dispuesta en el articulo 67.2 de la Constitucién; juridicamente el
grupo o partido no puede imponer su decisién al representante (37),
aunque, en la practica, el mandato libre se opone a la moderna de-
mocracia de partidos, puesto que, al ser elegido el diputado por
estar incluido en las listas electorales y haberse comprometido vo-
luntariamente con un partido, los electores le votan para que de-
fienda un programa o ideologia concreto y acttie disciplinadamente,
por lo que el diputado carece de legitimidad ultima para seguir
lineas divergentes del grupo o partido (38). Por otra parte, se ha
interpretado que la prohibicién del mandato imperativo se refiere,
mas que al antiguo diputado libre y auténomo, a su no vinculacién
juridica a decisiones e intereses de grupos extraparlamentarios,
pero que coopera al proceso de formacién de la voluntad y de

(36) Cf. Cuusca, RobriGUEZ, Ricarpo L., Cita jurisprudencia constitucional
en este sentido, en Sobre la irreductible dificultad de la representacién poli-
tica, R.E.D.C., niim. 21, 1986, pags. 177 a 197.

(37) Cf. DE VEGa, PEDRO, Significado constitucional..., cit., pag. 40 v sigs.;
TORRES DEL MORAL, ANTONIO, Op. cit., pags. 21 y sigs.

(38) La jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la representa-
cién politica procura mantener un equilibrio entre los derechos del repre-
sentante como ciudadano y portador de la voluntad popular, y el gran
relieve juridico y politico que toma la adscripcién del representante al grupo
politico en el Estado democratico de partidos. Para esta cuestion, Cf. BASTIDA
FrEIJEDO, FRANCISCO J., Derecho de participacion a través de representantes
v funcion constitucional de los partidos politicos (Comentario sobre la idea
de representacion politica en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional),
R.E.D.C., nim. 21, 1986, pag. 225.
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decisién parlamentaria, tanto a través de los grupos como de los
distintos érganos del Parlamento (39).

Sea como fuere, la realidad es que los grupos, que obligatoria-
mente integran a todos los parlamentarios, son quienes ostentan
efectivamente la representacién del pueblo y ejercen su protago-
nismo en los érganos del Parlamento (Mesa, Pleno, Junta de Porta
voces, Comisiones, etc.). Por eso, debe ser, por medio de la discu-
sién, mutuo contraste y, por encima de todo, de la negociacién
y transaccién entre los grupos, como, con absoluta transparencia,
con publicidad, dando informacién y noticias al publico, sin secre-
tismos, se pongan de relieve las distintas posturas ante la opinién
publica y finalmente se adopten las decisiones parlamentarias. No
en vano, segin RUBIO LLORENTE, la democracia contemporinea es
ciertamente una democracia representativa, pero sobre todo es una
democracia de negociacion, es «democracia de concordia», «demo-
cracia consociacional», «democracia de consenso» (40).

Es evidente que conseguir un desenvolvimiento parlamentario
orientado hacia los objetivos propuestos exige una seria reflexién
teérica, una previa voluntad politica y consecuentes reformas en
profundidad del Parlamento y de sus Reglamentos, ya que, ni el
primero ni los segundos, presentan actualmente facilidades para el
desarrollo de las ideas indicadas. Asi, entre otros defectos, merecen
destacarse la inadecuada articulacién de ciertos érganos parlamen-
tarios, las acentuadas posibilidades para celebrar sesiones secretas
de Comisiones y la, en gran medida, falta de suficiente transpa-
rencia parlamentaria, la regulacién de los debates para la persua-
sién reciproca de los diputados, al estilo liberal cldsico, sin cabida
para la negociacién y la carencia de normativa en la relacién.con los
medios de comunicacién de masas (41). ”

(39) Cf. ParamI0o DURAN, ANTONIO, op. cit., pags. 876 a 878. Asume aqui
Parami0 las ideas de SIEGFRIED MAGIERA, en Parlament und Staatsleitung in
der Verfassungsordnung des Grundgesetzes.

(40) RuBro LLorNTE, FRANCISCO, op. cit., pag. 167.

(41) Para el niicleo de las ideas expuestas, ibid., pags. 167 y 168. Aun cifién-
dose a la normativa juridica actual, DiEz-PIcAzo, Luis MARfA, reconoce, refi-
riéndose’ en particular a la responsabilidad politica del Gobierno ante las
Cortes, que no influye sobre la misma ni siquiera el respeto a la indepen-
dencia judicial ni los secretos oficiales, en «Parlamento, proceso y opinién
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Ahora bien, la exclusiva introduccién de medidas correctoras y
otras de semejante naturaleza en el Derecho Parlamentario, no bas-
tarfan para lograr una publicidad plena y esencialmente libre de
secretos, puesto que, para la formacién de una auténtica opinién
publica, es también imprescindible la participacién de las personas
privadas en un proceso de comunicacién formal a través de la
publicidad interna de las organizaciones, es decir, por medio de
los canales de la publicidad interna de los partidos y de las asocia-
ciones. De esta manera se estableceria una correspondencia mutua
entre las opiniones politicas de aquellas personas y la opinién casi
ptiblica de estas organizaciones (42).

Es preciso, pues, para conseguir una mejor formacién de la opi-
nién publica y de la voluntad politica, activar los mecanismos de
acceso a la publicidad interna de los partidos y de las asociaciones.
Justamente, hacia esta finalidad, entre otras, se encamina la exigen-
cia juridica, expresada en el articulo 6 de la C.E., en el sentido de
que la estructura y funcionamiento interno de los partidos deberdn
ser democraticos. Como ha dicho el recientemente malogrado De
Otro PARDO, se pretende, con ello, que los partidos estén organizados
y adopten sus decisiones conforme a las reglas democraticas, ...y
que el derecho del ciudadano a participar libremente no se desvirtte
cuando se adopte la forma maés eficaz de participacion, la integra-
cién en un partido politico (43). Al menos, y aun cuando un partido
no tenga que reproducir la pluralidad exigible al Estado, la regu-
lacién legal que desarrolle este mandato constitucional debe satis-
facer ciertas exigencias minimas y sobre todo dificultar la oligar-
quizacién de los partidos; garantias, por cierto, no reconocidas
suficientemente en la vigente Ley 54/78 de Partidos Politicos (ar-
ticulo 4) (44).

Por dltimo, es indudable que la democratizacién y publicidad
interna de los partidos revertird logicamente en la de los grupos

publica. (En torno a ciertos limites del principio de publicidad de los poderes
publicos)», R.ED.C., nim. 18, Madrid, 1986, pig. 106.

(42) HaBErRMAS, JURGEN, op. cit., pags. 257 v 272.

(43) De Otro PARDO, IGNACIO, Defensa de la Constitucidn y partidos politicos,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1985, pag. 61.

(44) Ibid., pags. 62 v 63.
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parlamentarios y, a su vez, en una mayor libertad de expresién e
igualdad de oportunidades en las intervenciones de todos los dipu-
tados, que, armonizada con una disciplina del partido, que en todo
caso no suponga coercién, favorezca la necesaria mediacién comu-
nicativa (45) entre e] publico de las personas privadas, participantes
en los partidos, y las posturas casi publicas de éstos, en orden a la
formacién de la opinién publica mediante una publicidad genera-
lizada y sin secretos.

(45) Cf. ParaMrio DURAN, ANTONIO, op. cif., pags. 873 y 874; RUBIC LLORENTE,
Francisco, op. cit., pags. 169 y 170.



