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INTRODUCCION

La independencia judicial pretende asegurar que los jueces decidan con-
forme a Derecho, en lugar de conforme a su propio albur o a la voluntad de los
poderes politicos del Estado. En los Estados Unidos, la independencia judicial
ha dado lugar a una serie de instituciones disefiadas a tal fin. Seguidamente me
propongo hablar de cinco elementos de la independencia judicial. Primero, las
garantias constitucionales de los jueces en los Estados Unidos; segundo, la ad-
ministracién independiente del poder judicial por parte de los propios jueces;
tercero, la potestad disciplinaria en relacién con la mala conducta de los jueces;
cuarto, el modo en que regulamos los conflictos de intereses; y finalmente, la
manera de garantizar que las resoluciones judiciales sean efectivas. La combi-
nacion de todos estos elementos trata de establecer un poder judicial inde-
pendiente, como fundamento de una sociedad en la que el pueblo y el Estado
actlian conforme a normas juridicas, y no en funcién de la voluntad o el albur
de poderosos gobernantes.

1. Garantias constitucionales

La base primordial de la independencia judicial en los Estados Unidos
radica en las garantias conferidas a los jueces por el articulo Il de 1a Cons-
titucion, que crea el poder judicial federal. El articulo III establece que los
jueces federales «observaran buena conducta en el ejercicio de sus cargos»,
asi como que «percibirdn una asignacién por sus funciones que no podra ser
minorada durante su permanencia en el cargo» (2).

(2) Art. II1, sec. 1 Constitucion de los Estados Unidos (en adelante C.E.U.).
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Estas garantias aseguran que ni el Congreso ni el poder ejecutivo pue-
dan condicionar directamente el resultado de los procedimientos judiciales
mediante amenazas de remocién o de reduccion salarial.

La garantia frente a remociones queda limitada por la expresién «ob-
servaran buena conducta», siendo el mecanismo que hace posible tal li-
mitacién aplicable a otros cargos publicos del Gobierno Federal. El
articulo IT de la Constitucién dispone que «los cargos o funcionarios ci-
viles de los Estados Unidos», y los jueces deben considerarse incluidos
en este elenco, podran «ser removidos de sus cargos a resultas de la acu-
sacidn por traicidn, soborno u otros delitos y faltas, o por condena debi-
da a los mismos» (3).

La acusacién («impeachment») es un procedimiento formal de enjui-
ciamiento por parte del Congreso que exige el acuerdo de ambas Cdmaras.
La Camara de Representantes debe presentar un cargo al Senado, dado que
éste no puede actuar de oficio. A continuacidn, el Senado debate la acusa-
cién, no pudiendo inculpar al cargo acusado, incluyendo en esta categoria a
los jueces, sino por una mayoria de dos tercios.

El «impeachment» se ha utilizado de modo relativamente escaso
desde la creacién del poder judicial, y sélo se ha empleado para remo-
ver a jueces por diversas modalidades de mala conducta personal. En
un caso sefiero del afio 1805, el Congreso estuvo a punto de acusar a
Samuel Chase, un juez del Tribunal Supremo con hondos compromisos
politicos, arguyendo que sus sentencias obedecian a un sesgo politico.
La acusacidn fracasd, lo que asentd la tradicién de que el Congreso no
deberd utilizar el «ximpeachment» para controlar el ejercicio sustantivo
del poder judicial. Mds recientemente, el impetu de los pocos casos en
que el «impeachment» se ha empleado contra jueces derivé de la in-
coacién de procesos penales y subsiguié a los mismos. Como comen-
taré poco después, ejemplos menos dramaticos de mala conducta han
pasado a encuadrarse dentro del régimen disciplinario judicial, que se
administra por el propio poder judicial, no por los poderes legislativo
o ejecutivo, y por lo tanto constituye una manifestacién de la inde-
pendencia de aquel poder, més que una limitacién del mismo, como es
el procedimiento de «impeachment».

(3) Art. 11, sec. 4 C.E.U.
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2. Control sobre el procedimiento y la independencia administrativa

El segundo factor sobre el que me gustaria hablar, en relacién con las
instituciones de la independencia judicial en los Estados Unidos, es el rela-
tivo a las instituciones que permiten que el poder judicial controle el entor-
no en el que los jueces desempeiian su trabajo. Este aspecto de la
independencia judicial no siempre ocupa el centro de los andlisis acerca de
ésta, pero si se piensa en el modo en que un determinado entormo laboral afecta
al trabajo de cada cual, se entendera que el control del contexto en que los jue-
ces dictan sus sentencias resulte de gran importancia para el tema.

La administracién judicial en los Estados Unidos se basa en tres pilares
institucionales primordiales. El primero es el llamado «Consejo Judicial de
los Estados Unidos» («Judicial Conference of the United States»), creado
en 1922 bajo la denominacién de «Consejo de Magistrados de Circuito»
(«Conference of Senior Circuit Judges») (4).

Est4 compuesto por el Presidente del Tribunal Supremo, los trece ma-
gistrados-presidentes de los circuitos, 12 jueces de distrito y el Presidente
del Tribunal Internacional de Comercio («Court of International Trade»).
El Consejo Judicial es el érgano de elaboracién de la politica nacional del
poder judicial, y supervisa la labor de la Oficina Administrativa de los Tri-
bunales de los Estados Unidos («Administrative Office of the U.S.
Courts»), a la que me referiré muy poco después. De la mayor importancia
es también el papel que el Consejo Judicial juega en el proceso de elabora-
cién normativa.

El primero y nuclear poder que la Constitucién atribuye al Congreso,
pero cuya administracién el Congreso ha transferido en medida significati-
va a los tribunales, es el de establecer las normas procedimentales de éstos.
En la Ley de Habilitacién Normativa («Rules Enabling Act») (5), el Con-
greso autorizd al poder judicial a establecer sus propias normas procedi-
mentales penales y civiles, y desde la promulgacién de las Normas Federales de
Procedimiento Civil («Federal Rules of Civil Procedure») en 1938, el Tribunal
Supremo (y los tribunales inferiores respecto de las normas territoriales) ha con-
trolado la mayoria de las normas procedimentales de los tribunales federales.

(4) 28 U.S.C. («United States Code») sec. 331 (1994).
(5) 28 U.S.C.sec. 2072 (1994).
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El proceso de elaboracién normativa, aunque independiente del Congreso,
no es un proceso hermético, situado al abrigo de la responsabilidad publica.
Las normas se elaboran por Comisiones de asesoramiento que se especializan
en disposiciones civiles, penales, concursales, de apelacién y de prueba. Estas
Comisiones, compuestas por una amplia representacién de los operadores
juridicos —jueces, Ministerio de Justicia, profesores de Derecho y miem-
bros de los Colegios de Abogados que representen tanto a demandantes
como a demandados—, formulan propuestas normativas, las someten a exa-
men puiblico y las remiten a la Comisién Permanente de Normas de Practica
y Procedimiento («Standing Committee on Rules of Practice and Proce-
dure»), que a su vez las gira al Consejo Judicial, el cual recomienda en su
caso su aprobacién al Tribunal Supremo. Una vez promulgada una norma
por el Tribunal Supremo, se remite al Congreso, y entra en vigor a menos
que éste la rechace expresamente dentro del plazo legalmente previsto (las
Normas Federales en materia de Prueba —«Federal Rules of Evidence»—, sin
embargo, que se consideran sustantivas en mayor medida que procedimenta-
les, se proponen por el poder judicial aunque deben aprobarse como leyes
del Congreso). El poder sobre el contexto procedimental en que se sustan-
cian los pleitos y se dictan las sentencias es probablemente el mds préximo
al ndcleo de la independencia judicial institucional.

Junto al Consejo Judicial, existen otros dos elementos institucionales
de la independencia judicial, ambos creados por el Congreso en 1939. Estos
elementos afectan tanto las necesidades de centralizacién de la administra-
cién judicial como la de que los jueces controlen «in situ» el entorno en que
desenvuelven su trabajo. E] elemento centralizador o nacional de la inde-
pendencia administrativa judicial es ]la Oficina Administrativa de los Tribu-
nales de los Estados Unidos («Administrative Office of the U.S. Courts»).
Este es un 6rgano compuesto por funcionarios profesionales sometido a la
direccién del Consejo Judicial, que administra el presupuesto federal de los
tribunales, la gestién del personal, los suministros y otros asuntos relativos
al gobierno interior y la intendencia. También asegura el apoyo de personal
administrativo para las Comisiones del Consejo Judicial, y proporciona al
Consejo los medios burocraticos precisos para desempeiiar su funcién de
supervisién nacional.

Otra institucién centralizada del poder judicial, independiente de la Ofici-
na Administrativa, es el Centro Judicial Federal («Federal Judicial Center»),
creado por el Congreso en 1967. El Consejo Rector del Centro Judicial Federal
esta presidido por el Presidente del Tribunal Supremo y se compone de seis
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jueces designados por el Consejo Judicial y el Director de la Oficina Admi-
nistrativa. Es responsable de incoar investigaciones sobre la administracién ju-
dicial y asuntos relevantes para la administracién de justicia, asi como de
proponer y preparar programas de formacion para los jueces federales. De al-
guna manera, el Centro Judicial Federal proporciona al Consejo Judicial la in-
formacién necesaria para desarrollar su labor, suministrando al mismo tiempo
al poder judicial como tal la capacidad para mantener el control sobre la for-
macién continua de los jueces, en lugar de abandonar tan importante funcién
en manos de alguna agencia del poder ejecutivo.

El elemento descentralizador o local se cre6 también por una ley de
1939: se trata de los Consejos Judiciales de Circuito («Circuit Judicial
Councils») (6). Cada uno de los trece circuitos cuenta con un Consejo, com-
puesto por el magistrado principal y un niimero igual de jueces de Circuito
y de Distrito, cuyo deber legal es el de «adoptar cuantas disposiciones sean ne-
cesarias y apropiadas para una administracién de justicia eficaz y expeditiva
dentro del correspondiente Circuito» (7). Los Consejos tienen dos misiones
principales. La primera, constituir el 6rgano de supervisién administrativa del
Circuito. Los Consejos Judiciales supervisan la promulgacion y eficacia de
las normas locales, revisan y respaldan las solicitudes formuladas por los
distritos en relacién con nuevas plazas judiciales, y aprueban los planes de
los Tribunales de Distrito respecto de la administracién de jurados y proce-
sos. En segundo lugar, los Consejos Judiciales son el érgano principalmente
responsable en materia disciplinaria judicial, que encarna el siguiente as-
pecto de la independencia judicial al que me gustarfa referirme. Tal y como
mi colega el Juez Kennedy ha subrayado acertadamente, los temas de 1a in-
dependencia y de la ética judiciales se encuentran interrelacionados.

3. Disciplina judicial

Los jueces disfrutan de la proteccién inherente a un mandato vita-
licio, siendo el unico poder de remocién que resta al Congreso el proce-
so de acusacién («impeachment»), que en realidad constituye un arma de
gran calibre. De ahf que la de la autoridad competente para imponer dis-
ciplina a los jueces como consecuencia de transgresiones que no deriven
de mala conducta personal generadora de «impeachment», haya sido du-

(6) 28 U.S.C.sec 332 (1994).
(7) 1Id.(d) ().
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rante largo tiempo una cuestion confusa. Durante muchos afios, el uso tan
limitado que el Congreso venia haciendo del poder de acusacién («impea-
chment»), generaba una laguna en el tejido institucional de control de la
mala conducta judicial. Durante estos afios, el autocontrol de los propios
jueces constitufa la fuente principal de supervision, y normalmente el redu-
cido nimero de jueces y la relativa cohesién del poder judicial federal ha-
cian de este autocontrol una respuesta suficiente frente a la mala conducta
judicial, que por regla general era un fendmeno raro. Cuando el Congreso
credlos Consejos Judiciales de Circuitoen 1939, no estabaen absoluto cla-
roque tuvieran un verdadero poderdisciplinario. En 1973, el poderjudicial
aprobd el Cddigo de Conducta para los Jueces de los Estados Unidos
(«Code of Conduct for United States Judges»), pero s6lo més tarde, por la
Ley de Reforma de los Consejos Judiciales y sobre Conducta e Inhabilita-
cidénJudiciales («Judicial Councils Reformand Judicial Conduct and Disa-
bility Act») de 1980, quedd oficialmente instituido y racionalizado un
sistemadisciplinario, mediante el cual el Congreso otorgaba al poder judi-
cial federal carta blanca para disefiar un marcodisciplinario auténomo (8).

De conformidad con esta Ley, toda persona puede denunciar que un
juez federal «ha incurrido en conductas lesivas para una administracion efi-
caz y expeditiva del funcionamiento de los Tribunales o carece de aptitud
para desempeiiar todas las funciones de su cargo por razén de incapacidad
mental o fisica» (9). Desde 1990, el magistrado principal también puede ac-
tuar sin necesidad de denuncia formal una vez haya llegado a su conoci-
miento la conveniencia de emprender alguna actuacién. Tras examinar la
denuncia, el magistrado principal puede sobreseerla mediante auto por es-
crito que especifique que no se ajusta a los requisitos de la Ley, que esta di-
rectamente relacionada con las pretensiones o con la cosa juzgada de un
asunto, o que resulta temeraria. El magistrado principal también puede so-
breseer el procedimiento si hechos sobrevenidos -bien respecto de la mala
conducta o respecto de la pertinente actuacién correctiva- han resuelto el
problema a que se refiere la denuncia.

Si el magistrado principal no sobreseyera la denuncia, deberd designar
una Comisién especial de investigacién y remitir un informe por escrito al
Consejo Judicial del Circuito, que a su vez podrd llevar a cabo investigaciones

(8) 28 U.S.C.sec. 372 (1994).
9 Id.en(c)(1).
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adicionales, o bien tomar «las medidas apropiadas para asegurar una admi-
nistracién eficaz y expeditiva del funcionamiento de los Tribunales» (10).
El Consejo Judicial puede, por ejemplo, instar la separacién del servicio de un
juez, imponer una suspension en el reparto de asuntos a un determinado juez, o
emitir una amonestacién privada o publica. La Ley prohibe explicitamente que el
Consejo Judicial remueva de su cargo a cualquier juez, quedando la remocién ex-
clusivamente sujeta al procedimiento de acusacién («impeachment»).

4. Conflictos de intereses

El cuarto aspecto de la independencia judicial sobre el que me gustaria
hablarles es la importancia del autocontrol y la necesidad de evitar que el
juez incurra en prejuicios. Todo juez individualmente considerado, mas que
un Consejo o Comision, debe estar en condiciones de garantizar que no sus-
tanciard asuntos en los que pueda verse influenciado por consideraciones
distintas a las de indole juridica.

El Congreso ha impuesto a los jueces un deber legal de abstencion res-
pecto de asuntos en los que su imparcialidad pueda verse cuestionada (11).
Los jueces tienen el deber positivo de investigar y averiguar si tanto ellos
como sus familiares tienen algin interés econdmico en el asunto que sus-
tancien. Todo juez deberd abstenerse si ha estado afectado por un determi-
nado asunto, bien por tener conocimiento privado de los hechos, bien por
haber actuado como abogado privado en cualquier condicidn para el poder
publico de que se trate, bien por haberse desempefiado como testigo mate-
rial del caso (12).

Quiza el caso mas claro de conflicto de intereses sea el del juez que ten-
ga un interés econdmico en el desenlace de algin asunto. Tode juez deberd
precaverse frente a intereses econémicos, incluyendo los casos en que bien
el juez o bien su cényuge y descendientes tengan intereses econémicos res-
pecto de alguna de las partes o se vean sustancialmente afectados desde el
punto de vista econémico por el desenlace del procedimiento. Como ayuda
en este proceso de reflexién y abstencién, y a modo de base para el control
de las decisiones que al respecto adoptan los jueces, el Congreso ha im-

(10) Id.en (6) (B).
(11) 28 U.S.C. Sec. 455 (a) (1994).
(12) Id.en (b) (5).
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puesto reglas que regulan y exigen declaraciones econdmicas de cuales-
quiera actividades ajenas a la funcién judicial, ingresos, regalos y honora-
rios que los jueces puedan percibir. Estos requisitos facilitan tanto la
consciencia como la responsabilidad de los jueces respecto de la posibili-
dad de incurrir en conflictos de intereses. Estas normas de abstencidn, y el
grado en que los jueces se adaptan a ellas para evitar los conflictos de inte-
reses, resultan capitales para asegurar la independencia de criterio del juez
ante cualesquiera circunstancias, asi como para garantizar que la opinidn
publica, sobre la que estos jueces ostentan tanto poder durante tan largo
tiempo, aprecie la integridad del poder judicial.

5. La garantia de la eficacia de las resoluciones judiciales

El mas independiente de los jueces, al dictar el mas imparcial de los fa-
llos, resultara perfectamente irrelevante para asegurar un gobiemno de leyes
frente a otro de personas impulsivas, si las agencias gubernamentales a las
que los tribunales ordenan actuar de determinada manera se niegan a hacer-
lo, o si los ciudadanos rehusan pagar las indemnizaciones a que han sido
condenados. Una sociedad de orden, mecanismos que garanticen el cumplimien-
to de la ley, y habitos de respeto a los tribunales constituyen elementos esenciales
de un ordenamiento en el que la independencia judicial tenga algin significado.

Los asuntos mds enojosos relativos a la ejecucién de las resoluciones
judiciales no suelen surgir cuando las partes que comparecen ante un juez
son personas privadas. Cuando un Juez emite una resolucién respecto de
una persona, el poder publico es inherente a aquélla, por lo que quienquiera
que se le resista con toda probabilidad habra de afrontar a los agentes poli-
ciales encargados de la ejecucién. Nada de ello causard revuelo alguno.

Un problema mds complejo surgird cuando el destinatario de la resolu-
cién sea un poder publico. Uno de los expedientes mds antiguos e importan-
tes que enfrentaron a los jueces a la Corona y al poder ejecutivo es fruto de
la Carta Magna inglesa: se trata del habeas corpus. Todo tribunal puede ins-
tar a cualquier poder piiblico a poner a su disposicién a toda persona dete-
nida. El tribunal decidird si la continuidad de la detencién es o no legal. En
estos casos, el poder publico en cuestion podria tratar de soslayar al Juez, o
de influenciar a alguno en particular, pero dado su elevado niimero y que el
poder judicial se encuentra investido en todos y cada uno de ellos, es harto
dificil que algin juez de algin lugar les obligue a actuar de forma que les
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desagrade. De ahi que surja el problema del simple rechazo a la ejecucion
por parte de los poderes publicos.

El rechazo a la ejecucidn seria mds probable si las resoluciones de los
tribunales fueran generales, y se dirigieran a personas juridicas en lugar de
a personas fisicas. La tradicién de los Estados Unidos, sin embargo, es la de
que las resoluciones se dirijan a individuos. Asi por ejemplo, si un tribunal
considera que una persona no ha recibido un juicio justo y debe por tanto
ser puesta en libertad, la resolucidn judicial subsiguiente a la correspon-
diente peticién de habeas corpus no se emitird generalmente frente a un Es-
tado (13), o frente a su Sistema Penitenciario. Se dirigird a una persona
fisica, generalmente el alcaide de la prision o el Gerente del Sistema Peni-
tenciario del Estado. Esto coloca a la persona dotada de poder para actuar
en nombre de un Estado en la incomoda posicidn de ser el destinatario di-
recto de una resolucién judicial, y crea el riesgo de que, si este cargo pabli-
co no ejecutara la resolucidn, el tribunal emitiera un auto de desacato,
imponiendo una multa personal o incluso el encarcelamiento hasta tanto se
produjera la ejecucién. Resulta mucho mds dificil que una persona fisica
arrostre el riesgo de resistirse frente a una resolucion judicial, de lo que re-
sulta que actie asi un Estado.

Los casos mds extremos de oposicién organizada por parte de cargos
publicos de los Estados frente a resoluciones de jueces federales tuvieron
lugar a finales de la década de los cincuenta y a comienzos de la de los se-
senta, cuando éstos comenzaron a emitir resoluciones instando a los Esta-
dos a poner fin a la segregacién racial en sus centros educativos o en sus
autobuses y restaurantes. En 1958, el Tribunal Supremo se enfrent6 al re-
chazo del Estado de Arkansas a poner fin a la segregacién racial en sus ins-
titutos de ensefianza media. El caso, Cooper v. Aaron, fue la Gnica ocasién
en la historia del Alto Tribunal en que todos y cada uno de sus nueve magis-
trados firmaron individualmente la sentencia, en lugar de que un solo ma-
gistrado actuara de ponente con el asentimiento de todos los demaés (14).

(13) [Nota del Traductor]. La voz «state», aun traducida como «Estado», ha de en-
tenderse exclusivamente referida a «Estado de la Unién», que no al poder federal de los
EE.i U1, respecto del que el autor habria empleado la expresién «federal government».

(14) 358 U.S. 1 (1958).
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Enloesencial, la sentencia subrayaba que los tribunales debian ser obe-
decidos y que la resolucién relativa al fin de la segregacién racial debia eje-
cutarse. A resultas de esta sentencia, el Presidente Eisenhower envid la
Guardia Nacional a Little Rock, Arkansas, para ejecutar la resolucién del
Tribunal, acto que constituy6 la mas patente utilizacién de la coercién fede-
ral frente a la contumacia de un Estado desde la Guerra Civil. La amenaza,
por mas que improbable, de que el ejecutivo federal recurra a la fuerza para
respaldar a la judicatura federal, continda siendo un sustrato poderoso para
que los jueces federales instruyan a los Estados a actuar de un modo deter-
minado. No resulta ciertamente tan notoria, por supuesto, cuando las reso-
luciones se dirigen a cargos publicos federales, aun cuando la amenaza de
que la policia federal llame a la puerta de cualquier cargo publico identifi-
cado como tal en una sentencia continda siendo bastante real.

Ma4s alld de todas las garantias institucionales de ejecucién, la razén
mas importante para pensar que una resolucién judicial resultard eficaz es
cultural, mds que institucional. Una sociedad de orden, cuyos ciudadanos
respeten las resoluciones de los tribunales con naturalidad, y en la que la re-
sistencia frente a una resolucién judicial valida se considere una conducta
inaceptable que la mayoria no toleraria, es una garantia medular: la de que
si los casos se sustancian por jueces imparciales, libres frente a influencias
de actores politicos, y que deciden con independencia y de acuerdo con la
ley, el pueblo sujeto a las resoluciones judiciales, asi como los poderes pi-
blicos y los cargos publicos federales, actuardn de acuerdo con Ia ley.

La naturaleza central de un poder judicial independiente ha sido siem-
pre reconocida en los Estados Unidos. George Washington afirmé que «la
[verdadera] administracién de justicia es el pilar mas firme de un [buen] go-
bierno, « en tanto que Alexander Hamilton, en El Federalista n.° 17, soste-
nia que « la administracién ordinaria de la justicia penal y civil...
contribuye, mis que cualquier otra circunstancia, a grabar en las mentes del
pueblo el afecto, la estima y la reverencia hacia el poder publico.» El bien que
un enjuiciamiento adecuado puede hacer por la justicia y la estabilidad de un
pais s6lo puede lograrse, sin embargo, si los jueces en verdad resuelven de
acuerdo con la ley, y todos los que les rodean asi lo perciben, en lugar de con-
siderar que lo hacen conforme a su propio albur, o segiin la voluntad de pode-
rosos actores politicos. La independencia judicial es el concepto organizativo
de identificacién y desarrollo de las garantias institucionales que permiten que
los jueces cumplan con esta importante funcién social.



