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I. CONSIDERACIONES PREVIAS

En la actividad de las Asambleas parlamentarias la impor-
tancia de la informacién es ciertamente notable, y ello tanto
como presupuesto objetivo para la libre formacién de su volun-
tad institucional cuanto como medio ineludible para que la
oposicion pueda llevar a cabo su tarea esencial del control de
la accién de gobierno. Como se nos ha recordado (1), ya en el
ambito de la doctrina anglosajona del pasado siglo aparece cla-
ramente expresada la llamada informing function en autores ta-
les como Stuart Mill, Bagehot o Wilson. Sin embargo, sera tras
la segunda postguerra cuando la obtencién de informacién se
convierta en el «prius» inexcusable para el correcto ejercicio de
sus funciones por los Parlamentos.

Quiza fuera la constatacién de esta realidad la que conduje-
ra al constituyente espanol a incorporar a la Norma suprema
una disposicion sin parangon constitucional en 1978: el articulo
109, a cuyo tenor «las Camaras y sus Comisiones podran reca-
bar, a través de los Presidentes de aquéllas, la informacién y
ayuda que precisen del Gobierno y de sus Departamentos y de
cualesquiera autoridades del Estado y de las Comunidades

(1) GiorGio REcCcHIA: Linformazione delle assemblee rappresentative, Casa
Editrice Eugenio Jovene, Napoli, pags. 22-23.
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Auténomas». Como se ha destacado (2), una de las notas mas
novedosas del precepto reside en que el mismo altera, al me-
nos a efectos informativos, las relaciones entre los 6rganos de
un sistema parlamentario, caracterizadas por ser el Gobierno el
interlocutor valido del Parlamento, al permitir que las Camaras,
por si mismas y directamente, se dirijan a cualesquiera autori-
dades estatales 0o autondmicas, superando asi la tradicional de-
pendencia informativa que del Gobierno han tenido las Cortes.

Desarrollando de alguna manera el referido precepto consti-
tucional, el articulo 44 del Reglamento del Congreso (en ade-
lante RCD) faculta a las Comisiones parlamentarias para reca-
bar, por conducto del Presidente de la Camara: la informacion
y documentacién que precisen del Gobierno y de las Adminis-
traciones Publicas; la presencia ante ellas de miembros del Go-
bierno; la presencia de autoridades y funcionarios publicos por
razéon de la materia objeto del debate, y la comparecencia de
otras personas competentes en la materia.

Sin embargo, la anterior previsién reglamentaria iba a venir
complementada, en lo que bien puede ser entendido como un
desarrollo amplio del precepto constitucional, por la determi-
nacién del articulo 7. RCD, a cuyo tenor:

1. «Para el mejor cumplimiento de sus funciones parla-
mentarias, los diputados, previo conocimiento del respectivo
Grupo Parlamentario, tendran la facultad de recabar de las
Autoridades Publicas los datos, informes o documentos que
obren en poder de éstas».

2. «La solicitud se dirigira, en todo caso, por conducto de
la Presidencia del Congreso y la Administracion requerida de-
ber4 facilitar la documentacion solicitada o manifestar al Pre-
sidente del Congreso, en plazo no superior a treinta dias y

(2) FERNANDO SANTAOLALLA LOPEZ: «Comentario al articulo 109 de la Cons-
titucién», en Fernando Garrido Falla (dir.), Comentarios a la Constitucién, Edi-
torial Civitas, 2.2 ed., Madrid, 1985, pag. 1491 y sigs.; en concreto, pag. 1494.
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para su mas conveniente traslado al solicitante, las razones
fundadas en Derecho que lo impidan».

Estamos ante una facultad que se atribuye a los diputados y
que presenta matices novedosos (3), pues, desde luego, no
puede en modo alguno ser confundida con las preguntas parla-
mentarias, aunque no han faltado sectores doctrinales que la
hayan estimado coincidente y, en algun aspecto, duplicativa de
aquéllas (4). Y ello al margen ya de reconocer que tanto las
preguntas (reguladas en los articulos 185 a 190 RCD) como las
peticiones de informaciéon coadyuvan al ejercicio de la funcion
de control parlamentario de la accién del Gobierno atribuida a
las Cortes. Las preguntas, sin embargo, tienen un alcance politi-
co que no se percibe en el ejercicio de la facultad prevista por
el articulo 7.2 RCD, y ello tanto por el sujeto pasivo de las
mismas (el Gobierno o cualesquiera de sus miembros) cuanto
por la publicidad de su formuilacién y de su contestacién, inde-
pendientemente de que ésta sea escrita u oral. Por lo mismo,
mientras las preguntas materializan, conjuntamente con otros
instrumentos parlamentarios, el que podriamos denominar con-
trol-inspeccion de la acciéon del Gobierno, las peticiones de
informacién, como bien se dice (5), pueden ser un primer paso
hacia un posterior acto de control, esto es, pueden servir para
preparar, por ejemplo, una pregunta o una interpelacion,
coadyuvando de esta forma el ejercicio de la funcién de con-
trol, pero sin materializarla en sentido estricto.

El precepto reglamentario antes transcrito se ha expandido
a todos los Reglamentos de los Parlamentos Autonémicos (6),

(3) FERNANDO SANTAOLALLA (en Derecho Parlamentario Espatiol, Espasa
Universidad, Madrid, 1990, pag. 425) cree que estamos ante una facultad abso-
lutamente desconocida en el Derecho parlamentario de otros paises.

(4) Ibidem.

(5) FERNANDO SAINZ MORENO: «Actos parlamentarios y jurisdicciéon con-
tencioso-administrativa», en Revisia de Administracion Publica, nam. 115, ene-
ro-abril 1988, pag. 233 y sigs.; en concreto, pag. 246.

(6) Con mayores o menores matices, y en bastantes casos en su literali-
dad, la prevision del articulo 7.© RCD es reproducida en los Reglamentos de
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no constituyendo una excepcion al respecto el Reglamento del
Parlamento de Galicia (en adelante RPG), cuyo articulo 9.2, en
sus apartados primero y segundo, reproduce en su literalidad
practicamente el articulo 7. RCD, con las dos unicas salveda-
des de la sustitucién de las alusiones a la «Presidencia del
Congreso» y al «Presidente del Congreso» por las mas acordes
con la denominacién del érgano autonémico gallego de «Presi-
dencia del Parlamento» y «Presidente del Parlamento».

La generalizacién llevada a cabo por los Reglamentos de
esta facultad de los diputados de recabar informacién, al tomar
como punto de partida, bien que en algunos casos con mati-
ces propios, la prevision del articulo 7. RCD, ubicando ade-
mas esta facultad dentro de los derechos de los diputados, ha
venido a entrafnar que la problematica que esta facultad susci-
ta sea muy similar en todos los casos. Por lo mismo, la doctri-
na sentada por el Tribunal Constitucional al interpretar el ar-
ticulo 12.2 del Reglamento de las Cortes de Castilla-La Mancha
y el articulo 13.2 y 3 del Reglamento del Parlamento de Cata-
luna, preceptos ambos que acogen la facultad de que venimos
ocupandonos, presenta un interés general para el caso en el
que nos vamos a centrar: el articulo 9.1 y 2 RPG.

los Parlamentos autonoémicos: articulo 12 del Reglamento del Parlamento
Vasco; articulo 13.2 y 3 del Reglamento del Parlamento de Cataluia; articulo
9.01 y 2 del RPG; articulo 7.1 y 2 del Reglamento del Parlamento de Andalu-
cia; articulo 13 del Reglamento de la Junta General del Principado de Astu-
rias; articulo 7.° del Reglamento de la Asamblea Regional de Cantabria; ar-
ticulo 9.2 del Reglamento de la Diputacién General de La Rioja; articulo 14.2
del Reglamento de la Asamblea Regional de Murcia; articulo 7.21 y 2 del Re-
glamento de las Cortes Valencianas; articulo 12 del Reglamento de las Cortes
de Aragén; articulo 12 del Reglamento de las Cortes de Castilla-La Mancha;
articulo 12.1 y 2 del Reglamento del Parlamento de Canarias; articulo 13.2 y 3
del Reglamento del Parlamento de Navarra; articulo 7.1 y 2 del Reglamento
de la Asamblea de Extremadura; articulo 14.1 y 2 del Reglamento del Parla-
mento de las Islas Baleares; articulo 8.21 y 2 del Reglamento de la Asamblea
de Madrid; articulo 7.°1 y 2 del Reglamento de las Cortes de Castilla y Leon.
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II. NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO

La cuestion fundamental que se suscita al abordar la natura-
leza del derecho a la obtencién de informacion es la de si se
trata de un derecho auténomo de los parlamentarios y, en
cuanto tal, ejercitable frente al Gobierno y la Administracién
Publica, o si, por el contrario, se trata de un derecho que en la
medida en que se reconoce para suscitar una manifestacion de
opinién, juicio o deseo de la Camara, su ejercicio es juridica-
mente irrelevante frente al Ejecutivo.

Es evidente que las funciones al servicio de las cuales apare-
ce el derecho que nos ocupa no pueden ser sino las enumera-
das en los articulos 66.2 de la Constitucién y concordantes de
los Estatutos, en el caso de Galicia el articulo 10 de su Estatuto
de Autonomia: legislar, aprobar los presupuestos y controlar la
accion del Ejecutivo, impulsando a la par su accién. Pero un
~sector de la doctrina (7) ha entendido que en cuanto esas son
funciones del Parlamento y no de los parlamentarios, no es
posible que exista relacién juridica entre los parlamentarios,
considerados individualmente, y el Gobierno y la Administra-
cién Publica, y si no existe dicha relacion, no hay derechos sub-
jetivos ni obligaciones ni, l6gicamente, medios para la conserva-
cién de los mismos ejercitables frente al Ejecutivo. A partir de
la precedente reflexiéon, esa misma doctrina (8) llega a la
conclusion de que el derecho a la obtencién de informacion de
los diputados revela un aspecto de la relacién entre el parla-
mentario individual y la Camara a la que pertenece.

En la misma direccion, en un dictamen de los servicios juri-
dicos del Congreso de los Diputados sobre esta problemati-
ca (9), se sostiene que la solicitud de informes, datos y docu-

(7) JuaN CarLOS DA SiLvA OcHoa: «El derecho de los parlamentarios a la
documentacion», en Revista de las Cortes Generales, num. 19, primer cuatri-
mestre de 1990, pag. 7 y sigs.; en concreto, pag. 14.

(8) Ibidem, pag. 15.

(9) «Nota sobre el incumplimiento por las Administraciones publicas del
deber de facilitar documentacién al Congreso de los Diputados conforme al
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mentos por un diputado es una solicitud que hace la Camara,
porque la Camara asi lo ha dispuesto al aprobar su Reglamento
en el articulo 7.2, y también porque la Camara asi lo dispone en
cada caso concreto a través de la Mesa, como érgano de gobier-
no de la misma.

En similar postura se ubicaria el Tribunal Supremo, que en
su Sentencia (de la Sala 5.2) de 9 de junio de 1987, a partir de la
definicion del parlamentario individual como «érgano del Par-
lamento», premisa indudablemente errénea, llega a la conclu-
sién de que la actividad del diputado al proceder a la solicitud
de informacién es la de una simple iniciativa individual, una
iniciativa, contintia la Sentencia (10), «que se ha tramitado por
la Camara a través de la Mesa y de la Presidencia, por lo cual
dicho acto es de naturaleza parlamentaria», por lo que el acto
que existe es indudablemente del Parlamento. En definitiva, la
iniciativa originaria del parlamentario se convierte, tras este
proceso, en un acto de la Camara, en una declaracion de volun-
tad emitida por un érgano de la Camara en el ejercicio de sus
competencias reglamentarias.

La tesis mantenida por el Tribunal Supremo seria conside-
rada correcta por Saiz Arnaiz (11), bien que, a juicio de este au-
tor, la misma no empece la calificacion como derecho de los
parlamentarios de la facultad que a éstos se les reconoce para
recabar datos e informes de las Administraciones Publicas.

No ha sido ésta, sin embargo, la posicion adoptada por el
Tribunal Constitucional, que, con ocasién del recurso de am-
paro numero 162/1987, promovido por varios diputados de las

articulo 7.° del Reglamento de la Camara», en Revista de las Cortes Generales,
num. 5, segundo cuatrimestre de 1985, pag. 231 y sigs.; en concreto, pag. 238.
(10) Puede verse la Sentencia en Revista Juridica Espafiola «La Ley»,
1988-1, pags. 364-369. La reflexién citada se recoge en el FJ 3.0.
(11) ALEIANDRO SAI1z ARNAIZ: «Sobre la efectividad del derecho de los par-
lamentarios vascos a recabar informaciéon del Gobierno auténomo», en Revis-
ta Juridica Espariola «La Ley», 1988-1, pag. 365 y sigs.; en concreto, pag. 369.
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Cortes de Castilla-L.a Mancha, contra el Acuerdo de la Mesa de
dichas Cortes de 27 de octubre de 1986, por el que se denega-
ba la admision a tramite de la documentacion pedida al Con-
sejo de Gobierno de la Junta de Comunidades por los mencio-
nados diputados, iba a tener oportunidad de pronunciarse al
respecto (12).

Comienza el Tribunal rechazando la alegacion esgrimida
por la representacion de las Cortes en el sentido de que, por di-
rigirse el recurso contra un acto puramente interno de la Cama-
ra que supuestamente vulneraria un articulo del Reglamento, la
demanda careceria manifiestamente de contenido constitucional
que justificara la intervenciéon del Tribunal. La doctrina de la
irrecurribilidad de los actos parlamentarios internos esta clara-
mente en el fondo de esta argumentacion. Sin embargo, el
Alto Tribunal recuerda (13) que la doctrina de la irrecurribili-
dad de los «actos parlamentarios internos», aunque responde
al propésito de respetar la autonomia de las Camaras legislati-
vas en orden a su autoorganizacién y propio funcionamiento,
teniendo por objeto impedir que el amparo constitucional
pueda ser utilizado para pretender un control pleno de la con-
formidad de dichos actos internos a la Constitucion y a la ley,
no debe entenderse en el sentido de que sean también irrevi-
sables por la jurisdiccion constitucional aquellos actos inter-
nos cuando se les impute haber ocasionado una concreta vul-
neraciéon de derechos fundamentales o libertades publicas, en
definitiva, de derechos susceptibles de amparo constitucional.
Quiere ello decir que la denuncia de que un acto parlamenta-
rio lesiona derechos fundamentales susceptibles de amparo
no es incluible en el ambito de irrecurribilidad que cubre el
acto parlamentario interna corporis.

(12) Cfr. al efecto la STC 16171988, de 20 de septiembre.
(13) STC 161/1988, de 20 de septiembre, FJ 3.2, en donde el Tribunal hace
suya la doctrina sentada en la STC 118/1988, de 20 de junio.
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Rechazada la aplicabilidad de los interna corporis se suscita-
ba la cuestién de la identificaciéon de los derechos fundamenta-
les o libertades publicas supuestamente lesionados.

A este respecto, el Alto Tribunal comienza rechazando que
se haya producido una violacién del derecho de peticién con-
templado por el articulo 29.1 de nuestra Constitucién. Tal pre-
cepto reconoce un derecho uti cives del que disfrutan por igual
todos los espanoles en su condicién de tales, que les permite
dirigir, con arreglo a la ley a que se remite la Constitucién, pe-
ticiones a los poderes publicos, solicitando gracia o expresando
suplicas o quejas, sin que en él se incluya el derecho a obtener
respuesta favorable a lo solicitado.

Es obvio que a partir de este esbozo del contenido del dere-
cho, el Alto Tribunal llega a la conclusién de que el articulo
29.1 no protege pretensiones que se deduzcan con base en re-
glas singulares ordenadoras de las funciones y facultades que
correspondan a quienes ostenten el status especifico de miem-
bros de 6rganos colegiados (14).

Rechaza asimismo el Juez de la Constitucién que el dere-
cho posiblemente afectado sea el acogido por el articulo 23.1
de la Constitucién, para, de inmediato, puntualizar que es el
derecho enunciado por el articulo 23.2, el derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos,
con los requisitos que senalen las leyes, el que se ve afectado,
pues «este precepto garantiza, no solo el acceso igualitario a
las funciones y cargos publicos, sino también que los que hayan
accedido a los mismos se mantengan en ellos sin perturbacio-
nes ilegitimas y los desempeifien de conformidad con lo que la
ley disponga» (15), pues en otro caso la norma constitucional
perderia toda eficacia. En efecto, dicha norma seria ineficaz si,

(14) Ibidem, FJ 5.0,
(15) STC 161/1988, FJ 6.0, en que el Tribunal hace suya la doctrina acogi-
da en la STC 32/1985, de 6 de marzo.
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respetado el acceso a la funcién o cargo publico en condicio-
nes de igualdad, su ejercicio pudiera resultar mediatizado o
impedido sin remedio juridico.

Y es evidente, a partir de la reflexiéon anterior, que la priva-
cién a un diputado de su derecho a recabar los datos, informes
o documentos que obren en poder de una Administracién Pu-
blica, supondria, en su caso, impedir el ejercicio de una facul-
tad que una norma con fuerza de ley en su sentido material
como es un Reglamento parlamentario le atribuye en su condi-
cién de titular del cargo publico de diputado.

El Juez de la Constitucién obvia, pues, toda referencia al ar-
ticulo 109 de la Constitucién, en cuanto que, como bien se ha
advertido (16), «la facultad de recabar informacién y ayuda» a
que se refiere dicho precepto no viene configurada en el mis-
mo como un derecho propiamente, sino como una potestad
atribuida a las Camaras en su conjunto o a algunas de sus Comi-
siones. De la misma forma, rechaza que el derecho que nos
ocupa tenga encaje en los articulos 29.1 y 23.1 de la Norma Su-
prema, entendiendo que su «anclaje constitucional», en expre-
sion de Mancisidor (17), ha de encontrarse en el articulo 23.2.

El derecho del articulo 23.2 es un derecho de configuracién
legal, como de forma inequivoca expresa el ultimo inciso del
precepto y, en su consecuencia, compete a la Ley, comprensi-
va obviamente de los Reglamentos parlamentarios, el ordenar
los derechos y facultades que corresponden a los distintos car-
gos y funciones publicos. Una vez creados por las normas lega-

(16) Jost Luis PERARANDA RaMos: «Informacién parlamentaria, poderes
publicos y sector publico», en el colectivo, Instrumentos de informacion de
las Cdmaras parlamentarias, CEC, Madrid, 1994, pags. 37 y sigs.; en concre-
to, pag. 46.

(17) EDUARDO MANCISIDOR ARTARAZ: «El derecho de los parlamentarios a
recabar informacién» (Comentario a la STC 161/1988, de 20 de septiembre),
en Revista Vasca de Administracion Piiblica, nam. 24, mayo-agosto 1989, pag.
161 y sigs.; en concreto, pag. 176.
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les tales derechos y facultades, éstos quedan integrados en el
status propio de cada cargo con la consecuencia de que po-
dran sus titulares, al amparo del articulo 23.2 de la Constitu-
cion, defender ante los organos judiciales —y en ultimo extre-
mo ante el propio Tribunal Constitucional- el ius in officium
que consideren ilegitimamente constreiiido o ignorado por ac-
tos del poder publico, incluidos los provenientes del propio
organo en el que se integren los titulares del cargo, con la es-
pecialidad de que si el 6rgano es parlamentario la defensa del
derecho debera promoverse directamente ante esta jurisdic-
cién constitucional en aplicacion del articulo 42 de la Ley Or-
ganica del mismo Tribunal (18).

A la vista de todo lo expuesto, es obvio que en cuanto el ar-
ticulo 9.1 RPG reconoce el derecho de los diputados (pues,
ademas, es patente su inclusién dentro del Capitulo relativo a
tales derechos) «de recabar de las Administraciones Publicas
los datos, informes o documentos que obren en poder de és-
tas», tal facultad se integra en el contenido propio del derecho
del articulo 23.2, pero no porque este derecho, que presenta un
caracter eminentemente formal, pues lo que en realidad garan-
tiza es la igualdad de oportunidades para el acceso y el mante-
nimiento en los cargos publicos, acoja como parte de su conte-
nido esencial tal facultad, sino porque al tratarse de un dere-
cho de configuracion legal y ser el Reglamento del Parlamento
de Galicia una ley en sentido material, los derechos que el mis-
mo reconoce a los diputados pasan a formar parte del conteni-
do del derecho del articulo 23.2.

III. SUuJETO ACTIVO DEL DERECHO
El articulo 49 de la Ley 1/1983, de 22 de febrero, reguladora

de la Xunta y de su Presidente, dispone que: «El Parlamento,
sus Comisiones y los Diputados, a través de la Presidencia del

(18) STC 161/1988, FJ 7.0,
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mismo, podran recabar la informacion y ayuda que precisen de
la Xunta, de sus Consejeros y de cualquier otra autoridad de la
Comunidad Auténomans.

El precepto en cuestién presenta un matiz diferencial de
interés respecto del articulo 109 de la Norma suprema, y es la
ampliacion a los diputados uti singuli de la facultad de reca-
bar informacién y ayuda del Ejecutivo. La modificacién que
introduce la norma estatutaria en relacién con la previsién
analoga de la Constitucién es perfectamente comprensible si
se atiende al hecho bien obvio de que, como ya hemos tenido
oportunidad de sefialar, la recopilacién de informacién es un
requisito inexcusable para el ejercicio adecuado de las funcio-
nes parlamentarias. En relacién con la citada norma, el articu-
lo 9.0 RPG se nos presenta como perfectamente coherente al
reconocer con caracter individual a cada diputado un derecho
a la obtencion de informacién, facultad ésta que se ubica ade-
mas en el Capitulo primero del Titulo II, dedicado a los dere-
chos de los diputados, circunstancias todas ellas que no dejan
resquicio alguno a la duda acerca de que estemos o no ante
un derecho individual. Es indudable que estamos en presencia
de un derecho individual de los diputados y no ante una mera
iniciativa de los mismos que no pueda ser caracterizada como
tal derecho.

El Tribunal Constitucional, en la ya varias veces comentada
Sentencia 161/1988, ha confirmado inequivocamente la tesis
precedente en relacion a los diputados de las Cortes de Casti-
lla-La Mancha, al hilo de las reflexiones jurisprudenciales reali-
zadas respecto del articulo 12.2, de contenido sustancialmente
similar al que ahora nos ocupa.

Ciertamente que el articulo 30.1.04 del Reglamento de las
Cortes de Castilla-La Mancha (idéntico al articulo 30.1.52 del
RPG) atribuye a la Mesa del Parlamento la calificacién, con
arreglo al Reglamento, de «los escritos y documentos de indole
parlamentaria, asi como declarar la admisibilidad o inadmisibi-
lidad de los mismos». Pero no es menos cierto que el articulo
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11, b) del Reglamento de las Cortes de Castilla-La Mancha
(equivalente al articulo 8.2 RPG) reconoce el derecho de los
diputados a ejercer las facultades y desempefar las funciones
que el Reglamento les atribuye.

A la vista de todas estas normas el Tribunal Constitucional
ha concluido que en ellas se reconoce en favor de los parla-
mentarios autonémicos un derecho que en rigor debe merecer
tal nombre, esto es, un especifico titulo para el desempeqno de
su cargo representativo cuya actualizacién depende sélo, en
principio, de la voluntad del diputado, por mas que tal derecho
se ejercite, obviamente, en el seno de la Cdmara y con el desig-
nio final, que es propio de todos los actos parlamentarios de
control, individuales o de grupo, de dar ocasién al Parlamento
para ejercer sus atribuciones propias.

Nos encontramos, en definitiva, como reconoce el Juez de la
Constitucién (19), ante una funcién parlamentaria de posible
ejercicio individual cuyo sentido propio, como tal derecho fun-
cional, se encuentra en el reconocimiento por los Reglamentos
parlamentarios (en el caso del RPG, en sus articulos 147 y 152),
de nuevo en favor de todos y cada uno de los diputados, de fa-
cultades de control respecto de las cuales el derecho de reca-
bar informacién tiene un alcance claramente instrumental.

No puede obstar a las reflexiones precedentes el tramite de
«admisién» por la Mesa del Parlamento, esto es, por un érgano
que no estd llamado a expresar la voluntad politica de la Cama-
ra. Y es que, a diferencia de lo que dispone nuestro Derecho
respecto de la participacién de los parlamentarios en el ejerci-
cio de otras atribuciones de las Camaras (como, por ejemplo, la
iniciativa legislativa), la facultad de recabar informacién no se
realiza mediante meros actos de propuesta a través de los que
un parlamentario insta a la Camara para que haga suya una de-
terminada iniciativa, pues, como significa el Tribunal, no es el

(19) STC 161/1988, FJ 7.°.



140 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

organo parlamentario el que recaba la informacién, sino alguno
o algunos de sus miembros, a titulo individual, por mas que tal
decisién, en si perfecta, quede condicionada a su «admision»
por la Mesa y a su tramitacion ad extra a través del Presidente
de la Camara.

La conclusion final del «intérprete supremo de la Constitu-
cién» (20) es que los preceptos que venimos comentando crean
a favor de los parlamentarios un derecho individual a recabar,
en la forma y con los requisitos que el mismo Reglamento esta-
blece, informaciéon de las Administraciones Pablicas a que cada
caso aluda el respectivo Reglamento, si es que se particularizan
las mismas (como hace el articulo 12.2 del Reglamento de las
Cortes de Castilla-La Mancha, que alude a la Administracién
Regional), derecho que, por venir integrado en el status propio
del cargo de diputado, se inserta y forma parte del derecho
fundamental garantizado por el articulo 23.2 CE.

En definitiva, no estamos en presencia de un acto parlamen-
tario, como viniera a decir el Tribunal Supremo, en la Senten-
cia ya referida, sino ante un acto del parlamentario individual-
mente considerado. Y ello desprovee de toda relevancia a la de-
cision de la Mesa del Parlamento, como igualmente a la inter-
vencion de la Presidencia, como mas adelante tendremos opor-
tunidad de comentar con mayor detalle.

Es verdad que frente a la doctrina expuesta con anteriori-
dad podria aducirse un matiz diferencial desde la perspectiva
del RPG. En efecto, mientras el articulo 12.2 del Reglamento de
las Cortes de Castilla-La Mancha omite toda referencia a los
Grupos Parlamentarios, el articulo 9.2,1 RPG, en la misma direc-
cién que el articulo 7.2 RCD, exige el previo conocimiento del
respectivo Grupo Parlamentario para el ejercicio por los dipu-
tados de su facultad de recabar informacion. ¢Desnaturaliza tal
exigencia la doctrina constitucional expuesta? La respuesta ha
de ser indiscutiblemente negativa.

(20) Ibidem.
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No ha faltado algin autor, como es el caso de Gémez de las
Roces (21), que tras diferenciar en dos grandes bloques las fa-
cultades de los diputados (las de ejercicio libre y las de ejerci-
cio restringido), ha ubicado la que nos ocupa entre las ultimas
sobre la base de entender que la iniciativa requiere contar con
la voluntad del Grupo Parlamentario.

" No podemos estar de acuerdo con esa interpretaciom.
A nuestro entender, el previo conocimiento por el Grupo es
s6lo un requisito formal, un simple tramite a cumplimentar por
el parlamentario que no puede desvirtuar la naturaleza que
presenta esta facultad: la de un derecho individual del parla-
mentario. Es al parlamentario a quien se atribuye esta facultad
para el mejor cumplimiento de sus funciones, y esta facultad,
como las restantes que le atribuye el Reglamento (art. 8.2
RPG), es considerada como un derecho de los diputados, sin ol-
vidar que se enmarca dentro del Capitulo especificamente dedi-
cado a los derechos de los diputados. Por lo mismo, hay que
entender que la exigencia de «previo conocimiento» del Grupo
no equivale a la necesidad de una autorizacién por parte del
mismo. ’

Frente a esta tesis, se ha aducido (22) que al tratarse de un
requisito- formal imprescindible cuya verificaciéon corresponde
a la Mesa, su omision determinaria la inadmisién a tramite del
escrito de solicitud, por lo que a través de esta via el Grupo re-
cuperaria todo el poder. Porque, ¢qué sucederia si el Portavoz
del Grupo se negara a hacer constar en el escrito el «previo co-
nocimiento» de la iniciativa por el Grupo?. Es evidente que de
acontecer tal circunstancia y de exigirse, de una u otra forma,
la constatacién formal de que el Grupo ha tomado conocimien-

(21) HIPOLITO GOMEZ DE LAS ROCES: «Las facultades parlamentarias de ejer-
cicio individual», en el colectivo, Las Cortes Generales, vol. Il (Direccion Gene-
ral del Servicio Juridico del Estado), Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1987, pag. 1281 y sigs.; en concreto, pags. 1288, 1292 y 1294.

(22) EpuArRDO MANCISIDOR ARTARAZ: «El derecho de los parlamentarios a
recabar informacién», op. cit., pag. 180.
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to de la facultad que trata de ejercer el diputado, se imposibili-
taria de raiz el ejercicio de una facultad a la que el diputado
tiene un derecho reglamentariamente reconocido, cuyo funda-
mento constitucional ultimo lo hallamos en el articulo 23.2, con
lo que nos encontrariamos con que un tramite formal impide el
ejercicio de un derecho fundamental. Lo absurdo del argumen-
to puede vislumbrarse con mayor nitidez si cabe respecto de
los diputados que integran el Grupo Mixto, que podrian ver
frustrado el ejercicio de su derecho por la obstruccion de dipu-
tados de posiciones ideoldgicas opuestas integrantes igualmen-
te del Grupo Mixto. Y si en tal caso no parece logico que pros-
pere una obstruccién de tal naturaleza que frustra de raiz el
ejercicio de un derecho fundamental, igual razén debe proyec-
tarse al resto de los diputados con caracter general, pues, ade-
mas, no conviene olvidar que los diputados no estan sujetos a
mandato imperativo alguno.

Por todo lo expuesto, no podemos admitir la argumentacion
final de Mancisidor (23), para quien la tesis de que la facultad
de recabar informaciéon documentada constituye un derecho in-
dividual de los parlamentarios no puede ser considerada como
una afirmacion rotunda y generalmente valida que, sin necesi-
dad de ulteriores matizaciones, se puede deducir de la Senten-
cia 161/1988. Bien al contrario, Mancisidor cree que alli donde
se da la imprescindible mediacion de los Grupos Parlamenta-
rios en el ejercicio de esta facultad, esa circunstancia impide
calificarla como derecho individual del parlamentario o, al me-
nos, introduce una modulacién restrictiva de su actuacién

Digamos finalmente que el Tribunal Constitucional ha re-
chazado que el derecho que nos ocupa pueda considerarse un
derecho in tuitu personae a favor de los diputados. En efecto, a
juicio del Alto Tribunal (24), aunque este derecho unicamente
puede ejercitarse por los diputados, no existe motivo valido al-

(23) Ibidem, pag. 181,
(24) STC 181/1989, de 3 de noviembre, FJ 5.0.
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guno para negar que, justamente con miras a dotar de efectivi-
dad al derecho, los diputados se acomparien de técnicos espe-
cialistas en la materia sobre la que verse la documentacién in-
teresada, siempre y cuando tales técnicos estén acreditados
ante la Camara como asesores del Grupo Parlamentario en el
que los diputados se integran.

IV. TRAMITACION QUE HA DE SEGUIR EL EJERCICIO
DE ESTA FACULTAD

Procedimentalmente, la tramitacién que ha de seguir el ejer-
cicio de la facultad que nos ocupa presenta como punto mas des-
tacado la calificacién que ha de llevar a cabo la Mesa del Parla-
mento de Galicia a la vista de lo que estipula el articulo 30.1.5.,
y el deslinde del alcance que ha de darse a la misma.

Con respecto al alcance de esta intervencion la doctrina se
escinde entre quienes opinan que la funcién de la Mesa es me-
ramente mecanica y formal y quienes le atribuyen la potestad
de rechazar ciertas iniciativas por aplicacién de la teoria sobre
los limites al derecho que estamos esbozando, derecho que,
como cualquier otro, no es absoluto.

El Tribunal Constitucional, en la tantas veces citada Sen-
tencia 161/1988, abordé logicamente esta cuestion. La regla ge-
neral de la que parte es la de que la facultad de los parlamenta-
rios de recabar informacién «no puede quedar sujetd, en el
seno de la Camara, a un control de oportunidad sobre la conve-
niencia o inconveniencia de hacer llegar a la Administracién
de que se trate la solicitud de informacién que aquéllos formu-
len» (25). Una intervencién de la Mesa de esta naturaleza vulne-
raria la evidencia de que la norma reglamentaria ha querido
poner en relacion directa a los parlamentarios gallegos con las
Administraciones Publicas. Por lo mismo, la conclusién es que

(25) STC 161/1988, de 20 de septiembre, FJ 8.0.
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el tramite de admisién no puede emplearse para hacer preva-
lecer libremente el criterio de la Mesa en orden a la oportuni-
dad de la peticion.

A partir de la precedente interpretacion, el Juez de la
Constitucion entiende que el ambito propio del control por
parte de la Mesa para declarar la admisibilidad o inadmisibili-
dad (art. 30.1.5.2 RPG) de escritos de la naturaleza de los que
nos ocupan es el examen de la viabilidad formal de esas peti-
ciones de informacién, «que habran de ser admitidas y trasla-
dadas (a la Administraciéon que corresponda) cuando no se
aprecien carencias o deficiencias relevantes en su presenta-
cién o en su redaccion».

Bien es verdad que, a modo de obiter dicta, el Juez de la
Constitucion parece apuntar la posibilidad de que en algunos
supuestos el control de la Mesa puede entrar en el analisis de
algin aspecto sustancial. «Podria acaso estimarse -razona a
este respecto el Tribunal (26)- que tampoco es contrario a la fi-
nalidad de ese control que la Mesa rechace escritos en los que
se planteen cuestiones entera y manifiestamente ajenas a las
atribuciones de la Camara, pero no corresponde aqui concebir
hipétesis en las que la Mesa pudiera, tal vez, decidir la inadmi-
sion de una peticion de informacion por causas ajenas a las de
su estricta regularidad formal». Y en otro momento de la Sen-
tencia (27), el Tribunal manifiesta: «Como conclusién a todo lo
expuesto, debemos anadir que las solicitudes de informacion
de los recurrentes versaron, en todos los casos, sobre asuntos
que, por afectar a un aspecto de la gestion de la Administracion
autonomica (el art. 12.2 del Reglamento de las Cortes de Casti-
lla-La Mancha, al que se esta refiriendo el Alto Tribunal en la
Sentencia, se refiere a la Administracién Regional como sujeto
pasivo de la facultad atribuida a los diputados), pueden recla-
mar la atencién de los diputados ‘para el mejor cumplimiento
de sus funciones’». ’

(26) STC 161/1988, FJ 8.0,
(27) Ibidem, FJ 9.0,
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En ambos obiter dicta lo que queda soterradamente plantea-
da es la posibilidad de que la Mesa pudiera inadmitir escritos
de diputados que recaban una determinada informacién cuan-
do entienda que los mismos no se corresponden con las atribu-
ciones de la Camara, o con el cumplimiento de las funciones
propias de los diputados.

El problema que se plantea en relacién con el criterio de las
«atribuciones de la Camara» es el de la propia amplitud de las
mismas, que ademas han de ser interpretadas amplia y flexible-
mente, a nuestro entender. Como en analoga direcciéon expresa
Mancisidor (28), aparte de las funciones legislativas y de con-
trol donde la nocién de competencia despliega su juego, existen
otras como la generalmente conocida como funcién de impul- .
so, pero también la funcién representativo-expresiva que cons-
tituyen al Parlamento, también a los Parlamentos autonémicos,
como un foro de debate que tiene mas que ver con los dere-
chos fundamentales y las libertades publicas que con la catego-
ria de competencia. ‘

Si parece mas razonable entender que compete a la Mesa
el control de la concurrencia del requisito funcional o teleolé-
gico de la conexién entre el objeto de la solicitud y el cumpli-
miento de las funciones parlamentarias del solicitante. Sin em-
bargo, en este punto, como bien se ha dicho (29), debe operar
una presuncién general de realidad de la conexién, que tnica-
mente desaparecera en determinados supuestos, por razén de
la naturaleza del destinatario del requerimiento o por la posi-
ble lesion de otros derechos o bienes constitucionales que la
cumplimentacién de la solicitud podria producir. Desde luego,

(28) EDUARDO MANCISIDOR ARTARAZ: «El derecho de los parlamentarios a
recabar informacién», op. cit., pdg. 189.

(29) JuaN Jost LAviLLA RUBIRA: «Congreso de los Diputados y demas pode-
res publicos: informacién, control y responsabilidad», en el colectivo Estudios
sobre la Constitucién Espatiola (Homenaje al profesor Eduardo Garcia de En-
terria), tomo III, Editorial Civitas, Madrid, 1991, pag. 2003 y sigs.; en concreto,
pag. 2027.
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lo que no tendria cabida en modo alguno dentro de este dere-
cho serian aquellas peticiones encaminadas a recabar una
informacién atinente a intereses personales de quien la solici-
ta o de cualesquiera otras personas particulares, pues en este
supuesto es obvio que el diputado en cuestién no estaria ejer-
ciendo su derecho para el mejor cumplimiento de sus funcio-
nes parlamentarias, sino prevaliéndose de su status parlamen-
tario para la obtencién de un beneficio propio o para un ter-
cero.

Por lo demas, no parece defendible que la Mesa inadmita a
tramite una peticion de informacion sobre la base de que su
objeto excede del ambito material propio de la potestad corres-
pondiente, por ejemplo, por suponer que los datos o documen-
tos solicitados no obran en poder de la Administracién requeri-
da. Bien al contrario, como sefiala Lavilla (30), parece mas con-
forme con el principio general pro actione, que debe inspirar la
actividad calificadora de las iniciativas parlamentarias, proce-
der'a la admisién a tramite y condicionarla resolutoriamente a
la existencia de la documentaciéon solicitada en poder del suje-
to requerido (31).

(30) Ibidem.

(31) Da SiLva OcHoa (en El derecho de los parlamentarios a la documenta-
cion, op. cit., pag. 30) se ha referido a la practica seguida por la Mesa del Con-
greso de los Diputados en este punto. Destaca, en primer término, que, por
mor de la observancia de la cortesia parlamentaria, no suelen admitirse a tra-
mite peticiones que, en su justificacién o en su desarrollo, contienen manifes-
taciones contrarias a los modos de relacionarse con el Gobierno. En segundo
lugar, también ha sido suspendida la admisién a tramite de peticiones en las
que no constaba la independencia de su formulacién con respecto al interés
personal de quien las formulaba. La doctrina del interés singularizado, que
nuestros Reglamentos sélo recogen expresamente para el caso de las pregun-
tas, ha sido elevada a principio de derecho parlamentario por la practica de
los organos superiores de las Camaras. Finalmente, ciertos defectos han sido
considerados por la Mesa del Congreso como subsanables, pidiéndose a los
diputados la reformulaciéon de su iniciativa. En otros casos, la Mesa ha recali-
ficado el escrito presentado, transformando solicitudes de documentacién en
preguntas con solicitud de respuesta escrita, o viceversa.
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El Tribunal Constitucional ha declarado finalmente que el
acuerdo de la Mesa por el que se inadmite una solicitud de in-
formacién ha de ser motivado (32), de tal modo que la no moti-
vacion de un acuerdo de tal naturaleza supondra la conculca-
cion del derecho fundamental reconocido en el articulo 23.2 de
nuestra Lex superior. Ello constituye una excepcion a la regla
general de que las decisiones de la Mesa sélo han de motivarse
cuando resuelvan solicitudes de reconsideracién de un acuerdo
previo (art. 30.2 RPG). Como es patente, la regla general de la
motivacién encuentra su razén de ser en la especial posicién
de los derechos fundamentales en el orden juridico-constitu-
cional. Ya en su Sentencia 26/1981, el Tribunal significaba que
cualquier acto por el que se coarta el libre ejercicio de un dere-
cho constitucionalmente reconocido es de tal gravedad que
«necesita encontrar una especial causalizacién» (33), por lo que
el hecho o conjunto de hechos que lo justifican deben explici-
tarse con el fin de que los destinatarios conozcan las razones
por las cuales su derecho se sacrificé y los intereses a los que
se sacrificd. De este modo, «la motivacién no es sélo una ele-
mental cortesia, sino un riguroso requisito del acto de sacrificio
de los derechos» (34).

En resumen, con alguna salvedad ya apuntada, la interven-
cion de la Mesa, basicamente, ha de circunscribirse a la verifi-
cacién formal y reglada del escrito por el que se recaba una
determinada documentacion. Ello, por lo demas, casa con la
naturaleza comun de la competencia de las Mesas parlamenta-
rias de calificaciéon y admisién de escritos (35).

(32) STC 16171988, de 20 de septiembre, FJ 8.0,

(33) STC 26/1981, de 17 de julio, FJ 13.

(34) STC 62/1982, de 15 de octubre, FJ 3.0, D).

(35) Para IcoNacio TORRES MURO (en Los drganos de gobierno de las Cdma-
ras, Congreso de los Diputados, Madrid, 1987, pag. 212), la calificacién parla-
mentaria puede ser asimilada a la calificacién de documentos tipica del Dere-
cho registral, entendiendo que se trata de una funcién juridica, por ejercerse
de acuerdo con normas, no politica.
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Una postura discrepante en relacion con los Parlamentos
territoriales es la esbozada por Embid Irujo (36), para quien,
al revés de lo que sucede en el Congreso o en el Senado, los
documentos que se presentan en los Parlamentos territoriales
para su calificacién deben ser examinados por las respectivas
Mesas, no sélo desde el punto de vista de la forma, sino tam-
bién, y en cierta medida, desde el fondo. Razona Embid Irujo
en apoyo de su tesis que las competencias de la Comunidad
Auténoma se encuentran limitadas por el listado que aparezca
en el respectivo Estatuto de Autonomia, que, a su vez, habra
de ser respetuoso con la Constitucién. Quiere decirse, enton-
ces, que como no cabe, por ejemplo, ejercicio de potestad
legislativa en una materia que no es de la competencia de la
Comunidad o respecto a la que la Comunidad posee sélo com-
petencias de ejecuciéon, la Mesa del Parlamento habra de re-
chazar la admisibilidad de cualquier documento que proponga
una actuacion legislativa en esa cuestion. Y lo dicho respecto
a la cuestion legislativa sirve, también, para el ejercicio de
otras técnicas parlamentarias. Bien es verdad que Embid
Irujo (37) admite que, a veces, es dificil responder taxativa-
mente acerca de la competencia comunitaria sobre una cues-
tion, por lo que, en tales casos, se decanta en favor de que la
Mesa opere con un criterio favorable a la admisibilidad de la
iniciativa parlamentaria.

No estamos de acuerdo, por lo menos en el caso que nos
ocupa de Galicia, con la tesis del autor anteriormente citado.
De entrada, conviene advertir con otro sector de la doctri-
na (38) que la aceptacién de que las Mesas puedan entrar a
conocer en el fondo de las iniciativas parlamentarias a la hora
de calificarlas y admitirlas o no a tramite engendra multiples

(36) ANTONIO EMBID IRUIO: Los Parlamenios territoriales, Editorial Tecnos,
Madrid, 1987, en concreto, pags. 236-239; en especial, pag. 237.

(37) Ibidem, pag. 238.

(38) EDUARDO MANCISIDOR ARTARAZ: El derecho de los parlamentarios a reca-
bar informacion, op. cit., pag. 194.
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problemas ulteriores. Pero es que, ademas y en relaciéon espe-
cifica ya con la calificacién de los escritos por los que un
diputado recaba una determinada informacién, conviene re-
cordar que el articulo 2.2 de la Ley 12/1983, de 14 de octubre,
del Proceso Autondémico, tras disponer que el Gobierno y, en
su caso, las Cortes Generales, podran recabar de los 6rganos
de las Comunidades Auténomas la informacién que precisen
sobre la actividad que éstas desarrollen en ejerciciode sus
propias competencias, prescribe: «Las informaciones obtenidas
por este medio podran ser utilizadas por todas las Comunida-
des Auténomas, que también podran solicitar de la Administra-
cion del Estado la informacion que precisen para el adecuado
ejercicio de sus competencias». Y en esta misma direccion, el
articulo 8.° de la Ley 17/1983, de 16 de noviembre, sobre des-
arrollo del articulo 154 de la Constitucién, determina que: «El
Delegado del Gobierno facilitara al Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma vy, a través de él, a su Asamblea Legislati-
va, la informacion que precisen para el mejor ejercicio de sus
competencias». Y en perfecta coherencia con las normas prece-
dentes, el articulo 9.°1 RPG contempla como sujeto pasivo de
esta facultad de los diputados de Galicia de recabar informa-
cién a las Administraciones Publicas en general, no a la Admi-
nistracién autonomica en particular.

Por todo ello, en el caso que nos ocupa, y atin diriamos que
en otros casos de Comunidades Auténomas, la facultad de
la Mesa de calificar los escritos a cuyo través se demande una
informacién o documentaciéon especifica, debe ajustarse a la
pauta general a que antes aludiamos, esto es, a la verificacion
formal y reglada del escrito sin entrar en el conocimiento del
fondo del asunto, a salvo las matizaciones precedentemente
expuestas.

Nos resta una ultima cuestion: el significado de la interven-
cion de la Presidencia de la Camara, por cuyo conducto se ha
de dirigir la solicitud a la Administraciéon requerida. El Tribu-
nal Constitucional dejé bien claro el alcance de la intervencién
presidencial: se trata de una mera mediaciéon que asume en su



150 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

condicion de representante ad extra de la Camara (art. 31.1
RPG), sin que dicha mediacién entrafie reconocimiento alguno
de potestad en orden a la apreciacion de la viabilidad material
de los escritos que para su traslado a una Administracion Pu-
blica se le dirigen (39).

V. SUJETO PASIVO DEL DERECHO: LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

El articulo 9.°61 RPG contempla el ejercicio de la facultad
que estamos analizando respecto de «las Administraciones Pu-
blicas»; sintoniza en ello con el articulo 7.© RCD, bien que no
todos los Reglamentos parlamentarios territoriales coinciden
en este punto, pues algunos de ellos (los de Aragén, Asturias,
Baleares, Castilla-La Mancha, Castilla-Leén, Cataluna, La Rioja y
Navarra) se refieren a la Administracion Regional (el art. 13.2
del Reglamento del Parlamento de Catalufia alude, por ejemplo,
a los organismos publicos dependientes de la Generalidad),
mientras que el Reglamento de la Asamblea Regional de Mur-
cia se refiere, en su articulo 14.2, a las autoridades publicas sin
mayores precisiones, y, por ultimo, el del Parlamento Vasco
(art. 12.1) presenta como sujeto pasivo del derecho al Gobierno
Vasco y a toda Autoridad publica.

La amplitud de la expresion «Administraciones Publicas»
ha sido severamente enjuiciada por un sector de la doctri-
na (40), que, en referencia al articulo 7.© RCD, ha entendido
que el plural de la expresion «Administraciones Pablicas» ha
permitido que a través de esta via se exija informacion en es-
feras distintas a la estrictamente estatal, cuando en realidad
las Administraciones locales y autonémicas tienen sus propios
organos de supervisiéon y control, por lo que la demanda de
informaciéon deberia cenirse a los 6rganos e instituciones de-
pendientes de la Administracién central.

(39) STC 161/1988, de 20 de septiembre, FJ 8.0
(40) FERNANDO SANTAOLALLA: Derecho Parlamentario Espaviol, op. cit.,
pag. 426.
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La critica precedente, de ser admitida, tendria un significa-
do exactamente contrapuesto en el caso del articulo 9.c61 RPG,
pues habria de entenderse de conformidad con la misma lo im-
procedente de que el Parlamento de Galicia, a través de sus
diputados uti singuli, procediese a recabar informacién de la
Administracién central o de la local.

No podemos estar de acuerdo con ninguna de ambas consi-
deraciones criticas por cuanto que si recordamos los ya referi-
dos articulos 2.0 de la Ley 12/1983 y 8.0 de la Ley 17/1983, he-
mos de llegar de inmediato a la conclusién de la viabilidad juri-
dica de esta peticién reciproca de informacién.

Por otro lado, se ha afirmado (41) que no es materia de
Reglamento parlamentario establecer obligaciones para Auto-
ridades extracomunitarias, pues la cuestion excede de la po-
testad de autoorganizacién de los Parlamentos territoriales,
bien por el limite espacial del poder de éstos, cuando se trata
de autoridades de otras Comunidades Auténomas, bien por el
limite competencial, cuando se trata de poderes estatales o lo-
cales. Sin embargo, es evidente que, en ocasiones, el ejercicio
de las propias competencias exige inexcusablemente de infor-
macién procedente de érganos extracomunitarios, pues esa in-
formacién viene referida al ejercicio de competencias a veces
estatales.

El Tribunal Constitucional ha corroborado la conveniencia
de estos flujos reciprocos de informacién. Y asi, en su Senten-
cia 71/1983, el Alto Tribunal se refiere a «la conveniencia de
una cooperacion entre el Estado y la Comunidad Auténoma,
en beneficio reciproco y la necesidad de que el Estado pueda
disponer de los datos necesarios en la materia para su infor-
macién» (42). Y, de modo mas amplio aun, en su Sentencia
18/1982, el Juez de la Constitucién entiende que «el deber de

(41) JuaN CARLOS DA SILvA OCHOA: El derecho de los parlamentarios a la do-

cumentacion, op. cit., pag. 23.
(42) STC 71/1983, de 29 de julio, FJ 3.0.
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colaboraciéon dimanante del general deber de auxilio recipro-
co entre autoridades estatales y autonémicas, deber que no es
menester justificar en preceptos concretos, se encuentra im-
plicito en la propia esencia de la forma de organizacién terri-
torial del Estado que se implanta en la Constitucién» (43). Por
ultimo, en su Sentencia 76/1983, el «intérprete supremo de la
Constitucién» entendié que el deber reciproco de informacién
entre la Administracién del Estado y las de las Comunidades
Auténomas, puede entenderse como una consecuencia del
principio general de colaboracién que debe presidir las rela-
ciones entre el Estado y las Comunidades (44).

En definitiva, pues, cabe a los diputados gallegos recabar
informacién no sélo de la Administracién autonémica, sino
también de la Administraciéon central del Estado, y otro tanto
debe sostenerse respecto de la Administracién local. En rela-
cién con ella, las previsiones de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, no dejan el mas
minimo resquicio a la duda. En efecto, su articulo 55, apartado
c), dispone que para la efectividad de la coordinacién y la
eficacia administrativas, las Administraciones del Estado y
de las Comunidades Autéonomas de un lado, y las Entidades lo-
cales, de otro, deberan en sus relaciones reciprocas «facilitar a
las otras Administraciones la informacién sobre la propia ges-
tion que sea relevante para el adecuado desarrollo por éstas
de sus cometidos». Y el articulo 56.2 de la propia Ley prescri-
be que: «En todo caso, las Administraciones del Estado y de
las Comunidades Auténomas estaran facultadas con el fin de
comprobar la efectividad, en su aplicacién y, respectivamente,
de la legislacion estatal y la autonémica, para recabar y obte-
ner informacién concreta sobre la actividad municipal, pu-
diendo solicitar incluso la exhibicién de expedientes y la emi-
sion de informes». Y es perfectamente razonable, a nuestro
entender, que aunque los preceptos inmediatamente anterio-

(43) STC 18/1982, de 4 de mayo, FJ 14.
(44) STC 76/1983, de 5 de agosto, FJ 11.
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res aludan a las respectivas Administraciones, ello no debe
significar que los Unicos destinatarios de estos reciprocos flu-
jos de informacién hayan de ser las Administraciones, sino
que también los parlamentarios deben tener acceso a esa in-
formacién para el mejor cumplimiento de sus funciones parla-
mentarias, cuando asi lo entiendan necesario al amparo del
articulo 9.2 RPG.

Como es légico, no obsta en lo mas minimo a esta interpre-
tacion el hecho de que el articulo 49 de la Ley 1/1983, de 22 de
febrero, reguladora de la Xunta de Galicia y de su Presidente,
estipule que el Parlamento, sus Comisiones y los diputados po-
dran recabar la informacién y ayuda que precisen de la Xunta,
de sus Consejeros y de cualquier otra autoridad de la Comuni-
dad Auténoma. Es evidente que, ain admitiendo un claro para-
lelismo entre este precepto y el articulo 9.°1 RPG, estamos ante
dos normas distintas y el Parlamento de Galicia estaba perfec-
tamente legitimado para, en su norma de autoorganizacién, am-
pliar los destinatarios, los sujetos pasivos, de este derecho de
los diputados de Galicia a obtener informacién.

Aclarado, pues, ya que tanto la Administracién central
como la local pueden ser destinatarias de las solicitudes de in-
formacién en tanto en cuanto tal informacién se considere ne-
cesaria por el diputado que la recaba para el mejor cumpli-
miento de sus funciones parlamentarias, hemos de centrarnos
ahora en intentar precisar qué ha de entenderse por «Admi-
nistracion Publica». Con caréacter general, se ha advertido que
una interpretacion flexible y amplia del articulo 7.0 RCD ha
llevado a incluir dentro del concepto de «Administraciones
Publicas» a la practica totalidad de lo que convencionalmente
—mas que juridicamente— viene conociéndose como «sector
publico». Con todo, el alcance multivoco de la expresiéon ha
planteado como problema de mas enjundia el de su necesaria
delimitacién (45).

(45) Josk Luis PENARANDA RaMos: Informacion parlamentaria, poderes publi-
cos y sector publico, op. cit.,, pag. 40.
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Los mayores problemas se han suscitado en relaciéon con la
calificacion de las denominadas personificaciones instrumen-
tales y su consideracion, a efectos parlamentarios, como Admi-
nistraciones publicas. Y ello, porque la utilizaciéon de formas
juridico-privadas de personificacién y, fundamentalmente, la
sumision de estos sujetos a un régimen juridico privado de
actuacion han planteado dudas acerca de cuales debian ser las
fronteras o limites de las facultades y derechos de informa-
cién parlamentaria por razén del sujeto (46). Desde luego, el
valor del Derecho Publico y del Privado a la hora de admitir
ciertas formas de personificaciéon de las entidades publicas es
una cuestion en la que se constata una evidente evolucién que
ha conducido a la adquisicion en la actualidad de carta de na-
turaleza del hecho de la creacion por la Administracion de en-
tes institucionales bajo formas privadas de personificacion,
muy en particular bajo la forma de sociedades andénimas, lo
que conduce a la actuacién bajo un régimen de Derecho Priva-
do de entes que se han personificado bajo una forma juridica
publica. Por lo mismo, como ha reconocido el Juez de la Cons-
titucion (47), parece clara la instrumentalidad de los entes que
se personifican o que funcionan de acuerdo con el Derecho
Privado, y que, sin embargo, remiten su titularidad final a una
instancia administrativa inequivocamente publica, como publi-
co es también el ambito interno de las relaciones que conexio-
nan dichos entes con la Administracién de la que dependen,
tratandose en definitiva de la utilizacién por la Administracién
de técnicas ofrecidas por el Derecho Privado, como un medio
practico de ampliar su accién social y econémica. Por lo mis-
mo, parece razonable pensar que dentro de la alusiéon a las
«Administraciones Publicas» debe tener cabida no sélo la Ad-
ministracion territorial, sino también la llamada Administra-
cién institucional.

(46) Ibidem, pags. 51-52.
(47) STC 14/1986, de 31 de enero, FJ 8.°.
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Sin embargo, es evidente que no todos los supuestos son
equiparables. Y a este respecto es de gran utilidad la clasifica-
cién que Santamaria Pastor (48) lleva a cabo de las sociedades
del Estado, atendiendo al grado de participaciéon del Estado (o
de sus entes publicos), que puede convertir al ente publico en
propietario absoluto de la sociedad (100 por 100 de las accio-
nes), socio mayoritario o simplemente minoritario. Una em-
presa de propiedad absoluta de un ente publico es una perso-
nificacién estrictamente instrumental; esta instrumentalidad
esta matizada, sin embargo, cuando el ente publico mayorita-
rio comparte su condicién de accionista con otras personas,
ya que en este caso la empresa no puede limitarse a servir el
puro interés general, sino que ha de atender también al inte-
rés particular de los restantes socios privados. Y la relacién de
instrumentalidad cambia de sentido cuando la participacién
publica es minoritaria: la condiciéon de instrumental pasa del
ente a la participacién en si, que puede desempenar diversas
funciones. De ahi que, como recuerda Peflaranda Ramos (49),
la practica parlamentaria del Congreso de los Diputados, prac-
tica de interés generalizado para todos los Parlamentos terri-
toriales, haya atendido por lo comun al criterio de la titulari-
dad mayoritaria del capital social, entendiendo incluidas estas
sociedades entre las «<Administraciones Publicas» sujetas al de-
ber de informar al Parlamento, sin que hayan faltado casos en
los que se haya admitido igual solucién respecto de posiciones
accionariales publicas minoritarias, pero en las que la posi-
cion de predominio por parte del capital publico —frente a un
accionariado privado muy dividido— se concreta, ademas, en la
existencia de un Delegado del Gobierno en la Sociedad.

Conviene recordar asimismo que dentro de los sujetos con-
siderados destinatarios de las peticiones de informacién han

(48) JUAN ALFONSO SANTAMARIA PASTOR: Fundamentos de Derecho Adminis-
trativo, tomo I, Editorial Centro de Estudios Ramoén Areces, Madrid, 1991,
pag. 1217.

(49) Jost Luis PENARANDA RaMOS: Informacion parlamentaria, poderes piibli-
cos y sector publico, op. cit., pags. 59-60.
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de ser incluidos aquellos sujetos publicos dotados de autono-
mia funcional, pues resulta inequivoco su caracter de «Admi-
nistracion» a los efectos de la recopilacion de informaciéon que
persigue el ejercicio de este derecho de los diputados. Este es
el caso, por ejemplo, de las Universidades.

Finalmente, ha de recordarse que el ya varias veces citado
articulo 49 de la Ley de Galicia 1/1983, reguladora de la Xunta
y de su Presidente, faculta a los diputados, al igual que al
Parlamento y a sus Comisiones, para recabar la informaciéon y
ayuda que precisen de la Xunta, de sus Conselleiros y de cual-
quier otra autoridad de la Comunidad Autéonoma. Puesto en
conexion este precepto con el articulo 9.2 RPG, se desprende
de la interpretacién conjunta de ambos que el derecho que
venimos comentando puede tener como destinatarias a autori-
dades o entidades no integradas-en las Administraciones Pu-
blicas. Este podria ser el caso, sin ningan género de dudas, del
«Valedor do Pobo» o del «Consello de Contas».

Sin embargo, de los destinatarios antedichos deberan que-
dar ineludiblemente excluidos los 6rganos jurisdiccionales, y
ello por cuanto su funcién jurisdiccional ha de ejercerse con
independencia, quedando sometidos «unicamente al imperio
de la ley» (art. 117.1 CE), independencia que se proclama
incluso por el articulo 12.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1.°
de julio, del Poder Judicial, respecto de «todos los érganos ju-
diciales y de gobierno del Poder Judicial». La praxis parlamen-
taria del Congreso de los Diputados nos revela que las solici-
tudes de informacién han sido inadmitidas respecto de los or-
ganos jurisdiccionales incluso cuando se referian a materias
propias del «gobierno» de los juzgados y tribunales y cuya ges-
tion corresponde legalmente a estos érganos, si bien en este
caso las razones, como recuerda Pefiaranda (50), han sido de
caracter institucional, por querer circunscribir inicamente las

(50) Jost Luis PENARANDA RAMOS: Informacion parlamentaria, poderes publi-
cos y sector publico, op. cit., pag. 56.
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relaciones directas entre el Parlamento y el Poder Judicial a
las habidas con el Consejo General.

VI. AMBITO OBJETIVO DEL DERECHO

A tenor del articulo 9.°1 RPG, los diputados tendran la
facultad de recabar «los datos, informes o documentos» que
obren en poder de las Administraciones Publicas. El ambito
objetivo difiere de aquel otro al que se refiere el articulo
44.1.1.c RPG, que habilita a las Comisiones para pedir, a través
del Presidente del Parlamento, la informacién y documenta-
cién que necesiten de las Instituciones autonémicas y de los
Entes publicos de Galicia. Asimismo pueden solicitar informa-
cién y documentaciéon a las autoridades del Estado respecto
de las materias a que el propio precepto alude. Es decir, que
frente a la referencia a la «informacién y documentaciéon» del
articuio 44 RPG, el articulo 9.1, mas restrictivamente, fija el
ambito objetivo de esta facultad en la remisién de «datos,
informes y documentos», esto es, en la remision de una infor-
macion en soporte documental. A este efecto, el concepto de
documento, como se ha advertido (51), quiza deba interpretar-
se en términos latos, pudiendo constituir una guia eficaz para
su concrecién la definicién de «documento» que acoge el ar-
ticulo 49.1 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espanol, a cuyo tenor, «se entiende por documento,
a los efectos de la presente Ley, toda expresiéon en lenguaje
natural o convencional y cualquier otra expresiéon grafica, so-
nora o en imagen, recogidas en cualquier tipo de soporte ma-
terial, incluso los soportes informaticos. Se excluyen los ejem-
plares no originales de ediciones».

La necesaria delimitacion del ambito objetivo de esta facul-
tad exige a su vez que la peticién de informacién no se reduzca

(51) JuaN Josk LaviLLa RUBIRA: Congreso de los Diputados y demds poderes
publicos: informacion, control y responsabilidad, op. cit, pag. 2015.



158 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

a una genérica manifestaciéon que impida al sujeto pasivo perci-
bir con claridad los deseos del peticionario. Como advierte Da
Silva (52), la peticién debe estar formulada de tal manera que
permita identificar los datos de entre la voluminosa masa de
informacion con la que trabaja el sector publico.

Sainz Moreno (53) ha propuesto cuatro principios generales
aplicables a la informacién que las Camaras pueden recabar:
adecuacién, proporcién, transparencia e inmediatividad:

— La informacion debe ser adecuada al objeto para la que se
pide, que no puede ser sino, como el propio articulo 9.01
RPG precisa, el mejor cumplimiento de sus funciones par-
lamentarias. Es una evidencia incontrastable que no cabe
utilizar las facultades de recabar informaciéon para, por
ejemplo, perturbar una actividad, perseguir o incomodar a
personas o utilizar esa informacion para fines particulares,
tal y como ya tuvimos oportunidad de advertir en un mo-
mento precedente.

— La informacién debe ser proporcionada en el tiempo y en
la cantidad, de tal modo que no debe exceder de lo nece-
sario para la funcién que se realiza, causando un gasto o
molestia innecesario al sujeto obligado a facilitarla.

— La peticién de informacién debe ser transparente, esto es,
debe conocerse la finalidad para la que se pide.

— Por 1ltimo, la peticiéon de informacion debe dirigirse a
quien le concierne y no, indirectamente, a terceros que
por cualquier motivo la posean. Ahora bien, ¢significa
este principio que cuando un 6rgano administrativo de-

(52) JuaN CARLOS DA SILVA OCHOA: El derecho de los parlamentarios a la do-
cumentacion, op. cit., pag. 28.

(53) FERNANDO SAINZ MORENO: «Consideraciones sobre algunos limites del
derecho de informacion de las Camaras», en el colectivo Instrumentos de in-
formacién de las Cdmaras, op. cit., pag. 81 y sigs.; en concreto, pags. 84-85.
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terminado posea una documentacion independientemen-
te de sus atribuciones y la misma le sea solicitada, podra
negarse a facilitarla? No creemos que del principio de in-
mediatividad pueda desprenderse esta consecuencia, por
cuanto si se advierte el principio utilitario (lograr una
mayor eficacia en el cumplimiento de sus funciones por
los diputados) que esta en la base del derecho de que
nos venimos ocupando, habremos de estimar que la obli-
gacion de proporcionar los datos requeridos se extiende
a todos los que obren en poder del 6rgano en cuestidn,
con independencia de los medios a cuyo través haya teni-
do acceso a ellos (54).

La documentacién que se recaba, tal y como precisa el
articulo 9.1 RPG, ha de obrar en poder de las Administracio-
nes Publicas. La practica parlamentaria, como recuerda Lavi-
lla (55), ha interpretado este requisito en el sentido de que el
destinatario de la solicitud no esta obligado a elaborar el
informe o el documento recabado, sino que éste ha de obrar
previamente en su poder, de lo que resulta que la admisién a
tramite de la solicitud de un informe o documento debe
entenderse condicionada en su eficacia a la preexistencia de
éste. De este criterio derivan dos consecuencias de indudable
interés: en primer término, que procede, sin mas, la inadmi-
sion a tramite de las solicitudes de informes o documentos
que expresamente se califiquen como futuros o pendientes de
elaboracion, y en segundo lugar, que no cabe amparar en el
ejercicio de este derecho un requerimiento de remision perio6-
dica de informes o documentos que todavia no existen y a
medida que se vayan elaborando.

(54) Idéntica posicién sostiene JUAN CARLOS DA SILva OCHOA, en El derecho
de los parlamentarios a la documentacion, op. cit., pag. 26.

(55) JuaN Josk LAviLLA RUBIRA: Congreso de los Diputados y demds poderes
publicos: informacion, control y responsabilidad, op. cit., pag. 2015.



160 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

VII. EL CUMPLIMIENTO POR LA ADMINISTRACION REQUERIDA
DE SU OBLIGACION

Calificada y admitida a tramite por la Mesa del Parlamento
una solicitud de informacién, ésta se trasladara, en todo caso,
por conducto de la Presidencia del Parlamento, a la Adminis-
traciéon requerida, la cual, a su vez, a tenor del articulo 9.02
RPG, «debera facilitar la documentacién solicitada o manifestar
al Presidente del Parlamento, en plazo no superior a treinta
dias y para su mas conveniente traslado al solicitante, las razo-
nes fundadas en Derecho que lo impidan».

Como puede apreciarse, la recepcién por la Administracion
requerida de la solicitud de informaciéon abre un plazo dentro
del cual se debe cumplimentar la citada peticion. Si la Adminis-
tracion acepta el requerimiento, como es normal que acontez-
ca, habra de facilitar la documentacién requerida al diputado
que ha hecho uso de la facultad reglamentariamente reconoci-
da. Hay que entender que esa documentacion se ha de remitir
al Presidente de la Camara para su «traslado al solicitante», for-
mula con la que se nos quiere poner de relieve que este tipo de
solicitudes de documentacién se hallan sujetas a un régimen de
comunicacion y no de publicacién, lo que es coherente por
otra parte con la funcion informativa a que responden.

Es evidente que a la Administracion destinataria de la solici-
tud le caben tres comportamientos diferentes: 1.°) Facilitar los
datos, informes o documentos requeridos. 2.°) Suministrar una
informacion incompleta. 3.°) Negar la aportacion de la informa-
cién solicitada aduciendo las razones fundadas en Derecho que
impiden aportar tal informacién.

Son, como resulta obvio, los dos ultimos supuestos los que
suscitan los mayores problemas. En relacion con el segundo de
ellos (aportacién de una informacién incompleta), hay que
entender, de acuerdo con los usos parlamentarios, que la apre-
ciacion del incumplimiento debe responder al principio de ro-
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gacion, de manera que el cumplimiento de la solicitud tendra
que ser reclamado por el diputado que hubiere ejercitado el
derecho que le reconoce el articulo 9.c1 RPG. Sélo procederia
la accién de oficio por parte de la Mesa en el supuesto de un
incumplimiento reiterado y pertinaz de informacién por parte
de una Administracion Publica (56).

Algunos Reglamentos parlamentarios territoriales han acogi-
do normas especificas al respecto. Asi, el articulo 135 del
Reglamento de la Junta General del Principado de Asturias
establece que «cuando, a juicio de un diputado, la Administra-
cién incumpliere o cumpliere defectuosamente con lo requeri-
do, y sin perjuicio de cualquier otro recurso previsto, el diputa-
do podra formular su queja ante la Mesa de la Junta General,
que adoptard las medidas que considere procedentes, dando
cuenta de ellas al diputado interesado». A su vez, la Norma in-
terpretativa de 17 de mayo de 1983, del Reglamento de Catalu-
fa, en lo referente al articulo 13.3, determina: «Si, transcurridos
treinta dias, las autoridades o la Administraciéon requeridas no
facilitaran lo que se les hubiera solicitado, ni manifestaran al
Presidente del Parlamento las razones que les impidan hacerlo,
el Presidente del Parlamento, a requerimiento del diputado
solicitante de la informacion, de acuerdo con la obligacién que
tiene encomendada de hacer cumplir el Reglamento, ha de
requerir a la Administracién o a las autoridades mencionadas
el cumplimiento del articulo 13.3 del Reglamento». Como pue-
de apreciarse, mientras en un caso es la Mesa la que resulta
habilitada para la adopcion de «las medidas que considere pro-
cedentes», en el otro, se excluye toda intervenciéon de la Mesa,
asumiendo el protagonismo el Presidente, como una suerte de
derivaciéon de su funcion de cumplir y hacer cumplir el Regla-
mento (funcién reconocida por el articulo 27 del propio Re-
glamento).

(56) En tales términos se manifestaria el Dictamen de los Servicios Juridi-
cos del Congreso de los Diputados. Cfr. al efecto, Nota sobre incumplimiento
por las Administraciones Publicas del deber de facilitar documentacion..., op. cit.,
pag. 239.
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Ambas normas reglamentarias contemplan junto a los tres
supuestos en un momento precedente apuntados, un cuarto
supuesto, que sin duda es el mas rechazable de todos: el del
silencio de la Administraciéon requerida, que en cuanto a sus
efectos, entendemos debe equipararse, como hace el articulo
13.5 del Reglamento de la Junta General del Principado, al de
cumplimiento defectuoso.

El Reglamento del Parlamento de Galicia omite toda refe-
rencia al supuesto de incumplimiento de la obligacién de la
Administracion requerida, de facilitar la documentacién
demandada o esgrimir las razones juridicas que, a su juicio,
obstan a ello, como asimismo al caso de suministrar una infor-
macién incompleta. Es obvio que no ya, como los Servicios Ju-
ridicos del Congreso de los Diputados apuntaban (y referiamos
en un momento anterior), por responder a los usos parlamenta-
rios —de acuerdo con los cuales la apreciacion del incumpli-
miento debe responder al principio de rogaciéon—, sino mas
bien por tratarse del ejercicio de un derecho individual, de un
derecho del parlamentario uti singuli, la apreciacién del incum-
plimiento ha de corresponder al propio diputado.

Un sector de la doctrina (57) ha entendido que la regula-
ciéon precedentemente comentada, que acoge el Reglamento
de la Junta General del Principado de Asturias, debiera postu-
larse para todos los Reglamentos parlamentarios. Sin perjuicio
de que podamos estar de acuerdo con tal apreciacién, ésta no
deja de ser una apreciaciéon doctrinal sin otro valor, pues lo
cierto es que el silencio que al efecto guarda el Reglamento
del Parlamento de Galicia no puede ser suplido mediante el
recurso de atender a las previsiones de otros Reglamentos,
por lo demas minoritarios. En consecuencia, aunque no pueda
descartarse que entre los mecanismos de reaccién a que pue-
da acudir el diputado, por lo que considera vulneracién de su
derecho, se encuentre el de instar a la Mesa del Parlamento a

(57) EDUARDO MANCISIDOR ARTARAZ: El derecho de los parlamentarios a reca-
bar informacion, op. cit., pag. 202.
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que busque la forma de lograr la satisfacciéon de aquel dere-
cho, lo que supondria la opcién por un mecanismo eminente-
mente parlamentario, no cabe forzar al diputado a recurrir a
esta via de busqueda de satisfaccién de su derecho, en detri-
mento de otros recursos juridicos a los que haremos alusién
mas adelante.

Al margen ya de los medios de reaccion, creemos de interés
hacer una referencia a la problematica que puede suscitar la
previsién reglamentaria del articulo 9.2 RPG, que posibilita a
la Administracion requerida denegar la documentacién instada
cuando entienda que «razones fundadas en Derecho» lo impi-
den. De entrada, conviene sefialar con Penaranda (58) que estas
razones no constituyen causas absolutas de denegacion de la
informacién, sino mas bien supuestos de conflicto entre intere-
ses, bienes y derechos que exigen una soluciéon que los concilie
convenientemente. Asi lo prueba el hecho de que el supuesto
en que la oposicién entre informacién y tutela de otros bienes
es mas contundente —el de las materias clasificadas— no se haya
resuelto en términos de exclusion de la informacién sino de re-
gulacién de un procedimiento especifico para hacerla compati-
ble con el secreto (59). Y en cierto modo lo prueba asimismo la
prevision del articulo 1.22 de la Ley Orgéanica 5/1984, de 24 de
mayo, de comparecencia ante las Comisiones de investigacién
del Congreso y del Senado o de ambas Camaras, a cuyo tenor:
«las Mesas de las Camaras velaran por que ante las Comisiones

(58) Josk Luis PENARANDA RaMos: Informacion parlamentaria, poderes publi-
cos y sector publico, op. cit., pags. 61-62.

(59) Con caracter general, cfr. NICOLAS PEREZ-SERRANO JAUREGUL «Materias
secretas y reservadas: ¢un limite al derecho a la informacién en el Parlamen-
to?», en Angel Garrorena (ed.), El Parlamento y sus transformaciones actuales,
Editorial Tecnos, Madrid, 1990, pag. 287 y sigs. Sobre la resolucién de la Pre-
sidencia de la Camara Baja sobre acceso por el Congreso de los Diputados a
secretos oficiales, de 2 de junio de 1992, cfr. FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO:
«Croénica de Derecho Parlamentario (I): las normas e iniciativas de Derecho
Parlamentario relativas a las Cortes Generales durante 1992», en Anuario de
Derecho Constitucional y Parlamentario, num. 5, 1993, pag. 249 y sigs.; en con-
creto, pags: 254-259.
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de investigacion queden salvaguardados el respeto a la intimi-
dad y el honor de las personas, el secreto profesional, la clausu-
la de conciencia y los deméas derechos constitucionales», norma
que ha de entenderse en el sentido de que las Mesas han de
preservar ad extra la confidencialidad de la informacién ampa-
rada’por los derechos constitucionales, compatibilizando tal fi-
nalidad con el acceso a la informaciéon por parte de los miem-
bros de la Comision.

De otro lado, es de interés recordar que el Consejo de Esta-
do, en su Dictamen 1027/1992, de 29 de julio, emitido en rela-
cién con la solicitud de informacion sobre el Banco Ibercorp,
ya advirti6 acerca de que no corresponde a la Administraciéon
requerida el «juicio definitivo», sino tan sélo la exposicion al
Presidente del Congreso de las «razones fundadas en Derecho»
que impidan dar la informacioén.

Por lo demas, que las razones sélo pueden ser juridicas,
«fundadas en Derecho», es algo que deriva no solo del precepto
reglamentario, sino del caracter constitucional del titulo en
cuya virtud se requiere la informacién, titulo que no es sino el
ejercicio de un derecho fundamental.

A la vista de lo expuesto con anterioridad, parece claro que
la Administracion destinataria de la solicitud de documenta-
cion podra invocar, frente a ella, razones fundadas en la nece-
sidad de tutelar derechos constitucionales o bienes suscepti-
bles de tutela constitucional. Asi lo ha venido corroborando el
Tribunal Constitucional cuando reconoce (60) el «deber que
tiene la Administracion, cuando recibe los requerimientos par-
lamentarios de informacién, de respetar las reglas que puedan
tutelar, en cada caso, los derechos constitucionales de terce-
ros, en la medida en que resulten comprometidos en el asunto
de que se trate».

(60) STC 161/1988, de 20 de septiembre, FJ 9.0,
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Ahora bien, aquellas razones han de ser precisamente juridi-
cas, y no meramente amparadas en criterios de libre valoraciéon
politica (61).

Mas aun, aunque existan razones fundadas en la debida pro-
teccion de derechos constitucionales o de bienes susceptibles
de tutela constitucional, ello no debe constituir un impedimen-
to absoluto para que el sujeto requerido deniegue la informa-
cién solicitada. Tal interpretacién chocaria con la necesaria
interpretacion sistematica de la Constitucion, de la que se deri-
va la ineludibilidad de armonizar los valores esenciales estable-
cidos o reconocidos por ella, entre los que se encuentran los
derechos fundamentales y libertades publicas y la forma politi-
ca parlamentaria, armonizacién que, como dijera el Alto Tribu-
nal (62), debe hacerse en cada caso planteado, equilibrando los
valores en juego y en caso de conflicto teniendo en cuenta qué
precepto constitucional tiene mayor peso para decidir la cues-
tion concreta planteada.

Y es que, como nuevamente razona el Juez de la Constitu-
cion (63), sélo un sistema de distribucién de poderes, que-evi-
ta su concentracion y hace posible la aplicacion de las técnicas
de relaciéon y control entre quienes lo ejercen legitimamente,
garantiza la vigencia efectiva de las libertades y derechos. Por
ello, los derechos y libertades de la persona humana no pue-
den servir de titulo —con caracter general- para desvirtuar la
esencia de un sistema politico con las caracteristicas del enun-
ciado. Y es esencial a todo sistema parlamentario la responsa-
bilidad politica del Gobierno ante el Parlamento, en la que se
comprende el deber del ejecutivo de informar y el derecho de
la Camara o Camaras a ser informados, sin que tales técnicas

(61) JuaN Jost LaviLLa RuBIRA: Congreso de los Diputados y demds poderes
publicos..., op. cit.,, pag. 2018.

(62) Auto del Tribunal Constitucional (ATC) nam. 60/1981, de 17 de junio,
FJ 3.0,

(63) Ibidem, FJ 4.0,
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de relacion puedan ser utilizadas para lesionar los derechos
individuales.

En definitiva, la existencia de razones juridicas de la natu-
raleza de las antes expuestas no debe impedir suministrar la
informacién requerida cuando puedan ser adoptadas medidas
que permitan lograr un cierto equilibrio o conciliaciéon entre
el derecho de los diputados a recabar la informacién que en-
tiendan necesaria para el mejor cumplimiento de sus funcio-
nes parlamentarias y las exigencias que plantee la adecuada
tutela de los derechos o bienes susceptibles de salvaguarda
constitucional.

Ahora bien, como acertadamente sefnala Lavilla (64), el pre-
supuesto ineludible de la aplicaciéon de la doctrina precedente-
mente defendida (el derecho que nos ocupa no debe quedar
enervado por la potencial lesion que su satisfaccion produciria
a otros bienes y derechos constitucionales, siempre que sea po-
sible la razonable conciliacion de la tutela de éstos con las exi-
gencias de aquél) es la concurrencia del requisito de la cone-
xién entre lo solicitado y el cumplimiento de las funciones par-
lamentarias del solicitante, pudiendo establecerse al efecto la
siguiente regla: cuando sea perceptible que la cumplimentacion
de la solicitud de informacién puede producir lesién a otros
bienes o derechos constitucionales, cesara la presuncién de
realidad de la conexidén, y el solicitante debera acreditar su
existencia, en términos tanto mas precisos cuanto mayor sea la
intensidad de aquella lesién potencial.

VIII. MEDIOS DE REACCION FRENTE AL INCUMPLIMIENTO POR
LA ADMINISTRACION DE SU DEBER DE FACILITAR LA INFORMACION

En el ya varias veces referido Dictamen de los Servicios
Juridicos del Congreso de los Diputados en torno al articulo 7.°

(64) JuaN Josk LaviLLa RUBIRA: Congreso de los Diputados y demds poderes
publicos..., op. cit., pag. 2022.
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RCD (65), partiendo de la consideracion de que la infraccion
del deber de prestar informacién por parte de una Administra-
ciéon Publica carece de sancién claramente establecida si tal
informacién ha sido recabada directamente por la Camara, a
causa de no existir tipo penal que castigue la desobediencia a
medidas adoptadas por cargos publicos que carecen de la con-
dicién de autoridad ejecutiva, se llegaba a la conclusién final de
que la Mesa de.la Camara, una vez apreciado el incumplimien-
to del deber de informacién por una Administracién Publica,
adoptara el acuerdo de reiterar la solicitud de informe, datos o
documentos a través del Gobierno en su calidad de Ejecutivo
de la nacién, como medio de desencadenar el sistema de
sanciones civiles y penales que en su caso procedieran.

Por su parte, el Tribunal Supremo, en la asimismo referida
Sentencia (de su Sala 5.2) de 9 de junio de 1987, tomando como
punto de partida, como ya expusimos, que el parlamentario
aparece como un organo del Parlamento, con lo que no existe
administrado, sino tan s6lo un é6rgano de la Camara que para
hacer trascender su actividad al exterior (en el caso analizado
hacia el Gobierno) necesita de la mediaciéon de la Mesa y del
Presidente, llega a la conclusién de que lo que existe es un acto
parlamentario, por lo que, caso de ser desatendido, no sera sus-
ceptible de recurso contencioso. En definitiva, a juicio del
Tribunal, el incumplimiento por el Ejecutivo de una solicitud
de informacién no daria lugar a un recurso contencioso-admi-
nistrativo preferente y sumario al amparo de lo establecido por
la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de proteccién jurisdiccional
de los derechos fundamentales de la persona. Y si la proble-
matica se suscitara en relacion al acto de contestacion del Go-
bierno a la Camara, tampoco habria lugar a la intervencién de
la jurisdiccién contencioso-administrativa por cuanto que aquel
acto, aun no siendo parlamentario, a juicio del Tribunal Supre-

(65) «Nota sobre incumplimiento por las Administraciones Publicas del deber
de facilitar documentacion al Congreso de los Diputados conforme al articulo 7.°
del Reglamento de la Cdmara, op. cit., pags. 239-240.
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mo, es un acto de naturaleza politica, por ser de relacion insti-
tucional, estando por lo mismo sustraido a la referida jurisdic-
cién, siendo de aplicacion no el derecho administrativo, sino el
derecho constitucional y parlamentario.

Sin embargo, ninguna de las dos tesis expuestas puede se-
guir manteniéndose desde el momento en que, como ya expusi-
mos, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 161/1988, reco-
nociera que el derecho que nos ocupa es un derecho individual
del parlamentario que encuentra su encaje constitucional en el
articulo 23.2 de nuestra Norma suprema.

Recordemos una vez mas la doctrina constitucional, proyec-
tandola sobre el RPG. El articulo 9.c1 RPG crea a favor de los
parlamentarios gallegos un derecho individual a recabar, en la
forma y con los requisitos que el mismo Reglamento establece,
informacién a las Administraciones Publicas, derecho que por
venir integrado en el status propio del cargo de diputado, se
inserta y forma parte del derecho fundamental que garantiza el
articulo 23.2 de la Constitucién.

A partir de esta doctrina, es indiscutible que una manifes-
tacion de voluntad de la Mesa de la Camara contraria a la soli-
citud de informacién de un diputado del Parlamento de Gali-
cia, sobre la base de entrar a valorar el fondo de la peticién,
no podria quedar inmune, con el consecuente enervamiento
del derecho del parlamentario, en base a la doctrina de la
irrecurribilidad de los interna corporis. Ya nos referimos a ello
en un momento precedente y no insistiremos de nuevo en
este punto. Simplemente diremos que contra la declaracion
por la Mesa de la inadmisibilidad del correspondiente escrito
del parlamentario, cabra, al amparo de lo que establece el ar-
ticulo 30.2 RPG, que el diputado en cuestiéon solicite su recon-
sideracidon. Contra la decision definitiva de inadmisibilidad,
adoptada por la Mesa una vez oida la Junta de Portavoces,
mediante resolucion motivada, cabra recurso de amparo cons-
titucional sobre la base de la presunta violaciéon del articulo
23.2 de la Lex superior. Y ello por cuanto, como también se ha
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expuesto, la doctrina de la irrecurribilidad de los actos parla-
mentarios internos no puede significar que sean también irrevi-
sables por la jurisdicciéon constitucional cuando se les imputa
haber ocasionado concreta vulneracién de derechos funda-
mentales y libertades publicas, que son vinculantes para todos
los poderes publicos de acuerdo con el articulo 53.1 de la
Constitucién y, por tanto, también para los Parlamentos y, en
consecuencia, protegibles a través del recurso de amparo. En
el supuesto apuntado cabra, pues, recurrir directamente la
decisién de la Mesa, ante el Tribunal Constitucional, en via de
amparo, a tenor de lo que dispone el articulo 42 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional.

Ahora bien, no es inoportuno recordar que no toda infrac-
cién de los Reglamentos de las Camaras y, en concreto, de
aquellas de sus normas que regulan las facultades de los parla-
mentarios en el curso del procedimiento constituyen otras
tantas violaciones de derechos fundamentales, ya que, como
pusiera de relieve el Juez de la Constitucién (66), no es correc-
to incluir en el bloque de la constitucionalidad relativo. al ar-
ticulo 23 las normas de aquellos Reglamentos sobre el ejercicio
de las funciones de los miembros de las Camaras legislativas.

Con ser importante el mecanismo de proteccién que sumi-
nistra el recurso de amparo constitucional ex articulo 42 de la
Ley Organica 2/1979, tal mecanismo de defensa no cubre mas
que la posible violacion del derecho por un érgano parlamenta-
rio, pero no su conculcacién como consecuencia del incumpli-
miento por la Administracién Publica requerida, de su obliga-
cién de suministrar la documentacién demandada o de aducir
«las razones fundadas en Derecho que lo impidan». Y es eviden-
te que en cuanto estamos en presencia de un derecho del que
goza el parlamentario uti singuli, no cabe seguir defendiendo la
doctrina aducida por el Tribunal Supremo en la antes comenta-
da Sentencia de 9 de junio de 1987, doctrina que, como advertia

(66) ATC 12/1986, de 15 de enero, EJ 2.°,
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Sainz Moreno (67), dejaba un conjunto de casos dentro de una
franja no cubierta ni por el amparo constitucional ni por la
jurisdiccién contencioso-administrativa, pese a encontrarse re-
gulados por normas cuya vulneracién era contraria al orden
constitucional, lo que conducia al citado autor a reclamar la
apertura por el Tribunal Constitucional —y en tanto el legisla-
dor decidiera cual debia ser el tratamiento procesal- del cauce
del amparo especial previsto por el articulo 42 de su Ley Or-
ganica.,

Ciertamente no han faltado sectores doctrinales que han
valorado de modo positivo la citada Sentencia del Tribunal
Supremo (68), al entender que en el supuesto que nos ocupa
no se genera violaciéon de ningun derecho del parlamentario
que requiere la informacion, posicién con la que no estamos
en modo alguno de acuerdo. Otro sector doctrinal ha matiza-
do que en absoluto cabria denunciar como posicién aberran-
te aquella que sostuviera que la denegacién de la informaciéon
solicitada por un diputado constituye un acto politico, que
como tal quede fuera del ambito de competencia de la juris-
diccién contencioso-administrativa (69). Sin embargo, si admi-
tiéramos tal argumento, nos encontrariamos ante el absurdo
de que cabe la tutela de un derecho fundamental que se en-
tiende violado frente al legislativo, pero no frente al ejecutivo,
que, al igual que el resto de los poderes publicos, esta sujeto a
los derechos y libertades. A mayor abundamiento, por lo gene-
ral, los Reglamentos parlamentarios (el Reglamento del Parla-
mento de Galicia entre ellos) tan sélo han contemplado la

(67) FERNANDO SAINZ MORENO: Actos parlamentarios y jurisdiccion conten-
cioso-administrativa, op. cit., pag. 255.

(68) Es el caso de ANTONIO EMBID IRUJO: «Actos politicos del Gobierno y
actos politicos de las Camaras Parlamentarias. Reflexiones en torno a su con-
trol por la jurisdiccién contencioso-administrativa», en Revista de las Cortes
Generales, num. 13, primer cuatrimestre 1988, pags. 80-82.

(69) ERNESTO GARCIA-TREVIJIANO GARNICA: Materias clasificadas y control par-
lamentario. Ponencia presentada a las V Jornadas de Derecho Parlamentario,
pags. 32-33 del texto mecanografiado.



DERECHO OBTENCION INFORMACION DIPUTADOS PARLAMENTO GALICIA 171

posibilidad de que la Administraciéon requerida no facilite la
informaciéon cuando lo impidan razones «fundadas en Dere-
cho», con lo que parece haberse circunscrito el rechazo a
suministrar la documentacién a la existencia de argumentoes
juridicos consistentes, controlables por lo mismo desde para-
metros juridicos y, en coherencia con ello, por 6rganos juris-
diccionales (70). Como ha sefialado en analoga direccién Da
Silva (71), no nos encontramos ante un supuesto encuadrable
en la categoria de los «actos politicos», sino ante una actua-
cion debida y regulada por el Derecho, por lo que debe con-
cluirse que los conflictos suscitados entre el Congreso y el Go-
bierno (podriamos generalizar esta afirmacién al ambite auto-
némico en iguales términos: entre la Xunta y el Parlamento en
el caso de Galicia) por ausencia de cumplimiento, cumpli-
miento defectuoso o mora en el cumplimiento de la obliga-
cién de proporcionar documentacion, participan de las carac-
teristicas de la generalidad de los actos de la Administracién
y, en consecuencia, deben ser residenciables ante los Tribuna-
les a quienes la Constitucion encomienda la revisién conforme
a derecho de dichos actos. ‘

A la vista de todo lo expuesto precedentemente, la solucién
se nos antoja meridianamente clara. Si, como es obvio, la dene-
gaciéon de la informacion requerida —sin que la misma se sus-
tente en razones fundadas en Derecho— conculca el derecho
fundamental del diputado a que se refiere el articulo 23.2 de
nuestra Norma suprema, y por lo mismo cabe llegar en tltimo
término ante el Tribunal Constitucional, es obvio que, a tenor

(70) Muy poco tiempo antes de la ya varias veces comentada Sentencia
del Tribunal Supremo, una Sentencia de la Sala 4.2 de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, de 18 de mayo de 1987,
anulaba la calificacién de una materia como reservada, realizada por un Eje-
cutivo autonémico con la finalidad de justificar la denegacién de la informa-
cion correspondiente a varios parlamentarios requirentes, sobre la base de
ponderar las exigencias de los imperativos del interés publico en la publici-
dad de la actividad financiera y econdémica de los poderes publicos.

(71) JuaN CARLOS DA SiLvVA OcHOA: El derecho de los parlamentarios a la do-
cumentacion, op. cit., pag. 40.
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del articulo 43.1 de su Ley Organica, habra que agotar la via
judicial previa, de acuerdo con el articulo 53.2 de la Constitu-
cién, y esa via, como dice la Disposicion Transitoria segun-
da, punto 2, de la misma Ley Organica 2/1979, habra de ser la
contencioso-administrativa configurada en la secciéon segunda
de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, sobre proteccion juris-
diccional de los derechos fundamentales, o también la conten-
cioso-administrativa ordinaria. Es obvio, pues, que carece de
todo sentido seguir sosteniendo el criterio sustentado por el
Tribunal Supremo en la tantas veces referida Sentencia de 9 de
junio de 1987, esto es, la inimpugnabilidad de este tipo de actos
denegatorios de la informacién por parte de una Administra-
cion Publica, en la via contencioso-administrativa.



