LAS FACULTADES DE CALIFICACION Y DE ADMISION
A TRAMITE DE LA MESA DEL PARLAMENTO DE NAVARRA
EN RELACION CON UNA MOCION

ManNueL Cavero Gomez (*)

(Comentario a la Sentencia 41/1995, de 13 de febrero, del
Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 147/1993 con-
tra la Resolucion de la Junta de Portavoces del Parlamento de
Navarra desentimatoria del recurso promovido contra un
" acuerdo de la Mesa del Parlamento de Navarra por el que se
inadmite una mocién presentada por un Grupo Parlamentario.)

I. LoS ANTECEDENTES DE LA CUESTION Y EL FALLO

1. Atendiendo en exclusiva a los datos que el Tribunal Cons-
titucional describe en su Sentencia 41/1995, tanto en el aparta-
do de antecedentes como a lo largo de los fundamentos juridi-
cos, los hechos objeto de la Sentencia pueden resumirse en los
términos siguientes:

a) Un Grupo Parlamentario del Parlamento de Navarra
presentd, el dia 9 de noviembre de 1992, al amparo de lo esta-
blecido en el Reglamento de la Camara (1), una mocién por la

(*) Letrado de las Cortes Generales.

(1) Segun los antecedentes (letra A, del parrafo 2.0) ello se hace al amparo
del articulo 109 a) del Reglamento, como figura en el texto publicado en el
BOE (de 18/3/1995, num. 66, pag. 18 del suplemento), aunque debe entender-
se que se refiere al articulo 190 a) del mismo. Sin embargo, en el inicio del
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que se instaba al Gobierno Foral «para que elabore un docu-
mento base que sirva para la realizacién de un debate sobre el
estado de la Comunidad y lo remita al Parlamento en fechas
oportunas para su debate en el Pleno antes de finalizar el afio
en curso».

b) Mediante acuerdo adoptado ese mismo dia 9 de noviem-
bre, la Mesa del Parlamento decidid, sin motivacion expresa
inadmitir a tramite la mocion.

¢) El Grupo Parlamentario autor de la iniciativa interpuso
recurso contra el acuerdo de la Mesa ante la Junta de Portavo-
ces, siendo desestimado por resolucién de ésta de 17 de no-
viembre de 1992 fundada en que «la peticiéon contenida en la
mocion carece de oportunidad en este momento, puesto que el
debate sobre el estado de la Comunidad Foral debe ser poste-
rior al debate de los Presupuestos Generales de Navarra, cuyo
Proyecto de Ley se anuncia como de inmediata entrada en la
Camaran».

d) A la vista de ello, el Grupo Parlamentario interpuso re-
curso de amparo ante el Tribunal Constitucional interesando
la nulidad del acuerdo de la Mesa y de la resolucién de la Jun-
ta de Portavoces y solicitando que se ordenara a la Mesa del
Parlamento de Navarra que diera tramite a la mocién, todo
ello fundado en la vulneracion del articulo 23.2 de la Constitu-
cién en la medida en que la Mesa y la Junta de Portavoces se
habian excedido en las funciones que les atribuia el Regla-
mento de la Camara, pues éstas se limitaban, en el caso de las
mociones, a verificar su regularidad juridica y su viabilidad
procedimental, sin supeditar la admisién a motivos de oportu-
nidad politica.

fundamento juridico 3.° de la Sentencia se afirma que la presentacién de la
mocién se hizo «sin menciéon expresa de precepto reglamentario alguno».
Ello, como se ver4, tiene cierta trascendencia.
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2. Tras el razonamiento juridico que mas abajo se expone,
el Tribunal Constitucional, en el fallo, desestimé el recurso de
amparo.

II. FEi rAZONAMIENTO DEL TrIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. El Tribunal Constitucional inicié su argumentaciéon indi-
cando que el objeto del recurso consistia en determinar si las
decisiones adoptadas por los érganos antes citados del Parla-
mento de Navarra conculcaban o no el derecho que a los acto-
res reconoce el articulo 23.2 de la Constitucion, derecho que la
propia jurisprudencia constitucional define como «de configu-
racion legal».

El Tribunal recordaba que en esa configuracién legal «parti-
cipan los Reglamentos parlamentarios, a los que compete regu-
lar los derechos y atribuciones que los Parlamentos ostentan;
de tal suerte que, una vez conferidos aquellos por la norma re-
glamentaria, pasan a formar parte del status propio del cargo
parlamentario y sus pretendidas transgresiones pueden ser de-
fendidas ante este Tribunal, al amparo del articulo 23.2», pues
forman parte del ius in officium propio del parlamentario.

2. Con este fundamento, se examinaron por el Tribunal
Constitucional los preceptos del Reglamento del Parlamento de
Navarra que afectaban al nacleo de la cuestion y que eran el
articulo 190 y siguientes. '

Cabe notar en este momento que el Reglamento que se ha-
llaba vigente en el momento de acaecer los hechos descritos y
de dictarse la Sentencia era el de 12 de junio de 1985, Regla-
mento que fue derogado por el de 2 de febrero de 1995, cuya
entrada global en vigor debia tener lugar en el momento de la
sesion constitutiva de la siguiente Legislatura.
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Logicamente, y al igual que las referencias que hace la pro-
pia Sentencia, las observaciones que se formulan en el presente
comentario tendran como fundamento los preceptos del Regla-
mento ya derogado. Es posible, no obstante, indicar que, para
el caso de que se hubiera podido aplicar el nuevo Reglamento
a la situacion descrita, dificilmente se hubieran producido los
acuerdos recurridos a tenor de las nuevas previsiones de sus
articulos 192 y siguientes.’

3. El Reglamento de 1985 distinguia en su articulo 190 dos
tipos de mociones, tras indicar que la iniciativa de su presenta-
cién correspondia a los Parlamentarios Forales y a los Grupos
Parlamentarios:

— en su apartado a) aquellas cuya finalidad consistia en
«que la Diputacién Foral formule una declaracién sobre
un tema o remita al Parlamento un Proyecto de’Ley Foral
regulando una materia de la competencia de éste». Estas
mociones seguian la tramitacién prevista en el articulo
191, cuyo apartado 2 establecia que las mismas «deberan
ser admitidas a tramite por la Mesa de la Camara», la
cual, una vez admitida, y previa audiencia de la Junta de
Portavoces, «decidira la sesiéon del Pleno de la Camara en
que la misma se incluye».

— en su apartado b) las que su objeto consistia en «que el
Parlamento Foral delibere y se pronuncie sobre un deter-
minado asunto, cualquiera que sea el objeto sobre el que
éste verse, o que la Camara delibere y se pronuncie sobre
un texto de caracter no legislativo». La tramitaciéon de este
tipo de mociones era la regulada en el articulo 192, segin
el cual, una vez presentadas por escrito, la Mesa «decidira
sobre su admision a tramite, ordenard, en su caso, su pu-
blicacion y acordara su tramitacién ante el Pleno o la Co-
misién competente, en funcién de la voluntad manifestada
por el Grupo o Parlamentario Foral proponente y de la
importancia del tema objeto de mocién».
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Al examinar comparativamente ambos tipos de mociones y
su mecanismo de tramitacién, el Tribunal Constitucional con-
sideré que «las facultades atribuidas a la Mesa en punto a la
admisién o inadmisiéon de mociones varian sensiblemente en
funcién del tipo de mocién presentada», dado que mientras
las que son encuadrables en el articulo 190 a) «deberan ser
admitidas a tramite» salvo en el caso de que se trate de un
texto idéntico a otro ya votado por el Parlamento en el mismo
periodo de sesiones, las formuladas de acuerdo con el articulo
190 b) «no resultan de admisién a tramite automatica, pues el
articulo 192.1 del Reglamento atribuye a la Mesa a la facultad
de decidir sobre su admisién». El Alto Tribunal concluia, en
consecuencia, que ello «claramente indica que los poderes de
la Mesa se extienden mas alld de la simple verificacion de la
correcciéon formal de la mocién hasta extenderse a juicios de
oportunidad, vedados a la Mesa cuando de mociones ex ar-
ticulo 190 a) se trata» (fundamento juridico 2, parrafo segundo).

4. Al razonamiento transcrito cabe oponer alguna objecién
en términos de lo que puede entenderse como facultad de ca-
lificacién y admisién a tramite de la Mesa.

En el ya derogado Reglamento del Parlamento de Navarra,
su articulo 35 era el que establecia que la Mesa es el 6rgano
rector del Parlamento, y el articulo 36 definia en términos ge-
nerales —sin perjuicio de otras precisiones efectuadas ad hoc en
otros preceptos— sus funciones, entre las que destacarian, a los
efectos ahora relevantes, las de:

— «Calificar, con arreglo al presente Reglamento y previa au-
diencia de la Junta de Portavoces, los escritos y documen-
tos de indole parlamentaria, asi como declarar la admisi-
bilidad o inadmisibilidad de los mismos» (5.2).

— «Decidir, previa audiencia de la Junta de Portavoces, la
tramitacién de todos los escritos y documentos de indole
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parlamentaria, de acuerdo con las normas establecidas en
este Reglamento,...» (6.2).

De acuerdo con ello, entre las funciones propias y tipicas
(en sentido técnico-juridico) de la Mesa se hallaba la de califi-
car documentos y decidir su admisién o inadmisién a tramite;
funcién de naturaleza eminentemente técnica (aunque, como
todo en el Parlamento, con evidentes consecuencias politicas)
en la que so6lo cabia tener en cuenta consideraciones de tipo ju-
ridico, tanto de forma como sustantivas, y fundadas en el Re-
glamento pero también en cualquier otro elemento del ordena-
miento juridico que resultara de aplicacién (2).

Por ello, no es posible compartir el criterio del Tribunal, ni
en el sentido de que cualquier mocién ex articulo 190 a) era ad-
misible automaticamente, salvo lo dispuesto en el articulo
191.3, ni tampoco en el de que la Mesa poseia facultades discre-
cionales para aplicar criterios de oportunidad cuando se trata-
ra de mociones de las previstas en el articulo 190 b), por las ra-
zones siguientes. ’

En el primero de los casos, ademas de controlar si la mo-
cién venia presentada por escrito (articulo 191.1), si habia sido
firmada por un Parlamentario Foral o por el representante de
un Grupo Parlamentario (articulo 190) y si se trataba de una
mocién idéntica a otra votada en el mismo periodo de sesiones
—lo que no siempre es evidente, salvo que se aplique un criterio
absolutamente estricto, que parece conveniente si se pretende
respetar el principio de favorecer la iniciativa parlamentaria-,
parece que la Mesa también podria contrelar otros elementos,
como, por ejemplo, si la declaracién que se instaba al Gobierno
Foral se referia a un asunto de su competencia, o si el Proyecto

(2) Cabe citar, por ejemplo, que el Reglamento de la Asamblea Regional
de Murcia en su articulo 31.3 establece que «como tal control de estricta legi-
timidad formal, la admisién a tramite se limita a verificar que el acto o escri-
to en cuestiéon cumple las condiciones reglamentarias». Se trata de un con-
cepto restringido de calificacién, al limitarlo a los aspectos formales y regla-
mentarios, mas reducido que el antes indicado.
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de Ley cuya remision se solicitaba entraba dentro del ambito
propio de las competencias del Parlamento Foral, como exige
el articulo 190 a) in fine.

De acuerdo con el criterio de absoluta automaticidad deri-
vado del razonamiento del Tribunal Constitucional, la Mesa del
Parlamento de Navarra dificilmente hubiera podido inadmitir,
por ejemplo, una mocion por la que se instase al Gobierno Fo-
ral a remitir un Proyecto de Ley de modificacién del Codigo
Penal, supuesto evidentemente dificil de concebir, pero que re-
sulta ilustrativo por su caracter extremo, pues la casuistica en
este ambito puede ser todo lo compleja que la vida parlamenta-
ria permite. Pero ejemplos como el indicado sirven para mati-
zar la automaticidad en la admision a tramite por la Mesa en
los supuestos del articulo 190 a).

En el otro extremo, la tesis del Tribunal Constitucional habi-
- litaria a la Mesa, cuando de mociones ex articulo 190 b) se tra-
tase, no solamente a realizar funciones de calificacién técnica
estricta, sino a aplicar criterios de oportunidad, amparandose
en los términos de dicho precepto. :

Sin embargo, y en primer lugar, el citado articulo 192 no de-
cia nada distinto de lo que, en términos generales, preveia el ar-
ticulo 36, que, como hemos indicado, atribuia a la Mesa la fun-
cién de «calificar» y la de «declarar la admisibilidad o inadmisi-
bilidad» de los escritos y documentos. Pretender que de la ex-
presion «decidira su admisién a tramite» se deduce un mar-
gen de discrecionalidad en la actuaciéon de la Mesa mayor, por
ejemplo, que el que abriria la expresion transcrita del articulo
36 parece forzar extraordinariamente la virtualidad de algunos
elementos del lenguaje reglamentario.

Por otra parte, de aceptarse la tesis del Tribunal Constitu-
cional, dicho parametro de discrecionalidad afectaria a toda la
labor de calificaciéon de la Mesa (con la sola excepcion de los
casos en que el Reglamento emplee términos de automaticidad
al estilo del articulo 191), estableciéndose un filtro general de
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caracter no principalmente técnico, sino politico, en un érgano
en el que, por su forma de elecciéon (articulos 4 y 9), podrian no
estar presentes miembros de todos los Grupos Parlamentarios,
y quienes lo integrasen, al menos en términos de principio, no
serian representantes de su Grupo Parlamentario —que no existi-
rian formalmente, al tiempo de la elecciéon de la Mesa— sino de
la Camara en su conjunto.

Es cierto, y debe notarse en este punto, que la relaciéon en-
tre la Mesa y la Junta de Portavoces en el Parlamento de Nava-
rra tenia unas caracteristicas peculiares frente a las que se dan
en el Congreso de los Diputados y en otras Asambleas autono-
micas, ya que si en estos ultimos casos, en trazos gruesos y ha-
ciendo referencia tinicamente a sus elementos basicos, la Mesa
es un Organo institucional y de gobierno y la Junta de Portavo-
ces un o6rgano politico cuya funcién esencial es la participacion
en la elaboracion del orden del dia, en el caso del Parlamento
de Navarra (lo que no ha sido alterado por el Reglamento ac-
tualmente en vigor) se daban situaciones en que la Mesa se ha-
llaba subordinada a la Junta de Portavoces en asuntos de go-
bierno del Parlamento y, por otra parte, asumia funciones que -
en otros ambitos son tipicas de la Junta de Portavoces.

Esa relacion de subordinacion podia apreciarse, por ejem-
plo, en que los recursos contra los acuerdos de la Mesa se re-
solvian por la Junta de Portavoces (3) segun el articulo 36.2, o,
en otro orden, en que era la Junta de Portavoces la que aproba-
ba el Proyecto de Presupuesto de la Camara, asi como las cuen-

(3) El articulo 31.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados estable-
ce que la competencia para resolver el recurso es de la propia Mesa, oida la
Junta de Portavoces, sistema que es aplicado en todos los Parlamentos auto-
némicos, con excepcion de los de Navarra (en los términos indicados) y de
Aragén (en este ultimo, el recurso se resuelve por la Mesa con acuerdo de la
Junta de Portavoces), asi como del Senado, cuyo Reglamento dispone en el
articulo 36.2 que la competencia es de la Mesa sin que sea requerida la au-
diencia de la Junta de Portavoces.



ADMISION A TRAMITE DE UNA MOCION. PARLAMENTO DE NAVARRA 321

tas de la misma, debiendo ser informada trimestralmente a tal
efecto por la Mesa (articulo 43.2).

Por contra, el orden del dia del Pleno era fijado por el Presi-
dente de la Camara, de acuerdo con la Mesa y previa audiencia
de la Junta de Portavoces (articulo 76.1), al modo que establece
el articulo 71 del Reglamento del Senado.

Sin embargo, este peculiar esquema de relaciones organicas
no parece que alterase per se las facultades que el Reglamento
atribuia a la Mesa en materia de calificaciéon en los términos
antes descritos, de modo que no habria diferencias por razén
del contenido de la mocién presentada, puesto que tales facul-
tades no se extenderian a los elementos de oportunidad.

El propio Tribunal Constitucional parece haber venido sos-
teniendo un criterio diferente sobre las potestades inherentes a
la funcién de calificaciéon y admisién a tramite que correspon-
den a la Mesa de una Camara parlamentaria:

— En la Sentencia 161/1988, de 20 de septiembre, al pronun-
ciarse sobre las condiciones de admisibilidad de las solici-
tudes _de informacién, sefialé que «el ambito propio del
control por parte de la Mesa para declarar la admisibili-
dad o inadmisibilidad... de escritos como los que aqui se
dedujeron es el examen de la viabilidad formal de estas
peticiones de informacién, que habran de ser admitidas...
cuando se aprecien carencias o deficiencias relevantes
en su presentaciéon o en su redacciéon. Podria, acaso, esti-
marse que tampoco es contrario a la finalidad de ese con-
trol que la Mesa rechace escritos en los que se planteen
cuestiones entera y manifiestamente ajenas a las atribu-
ciones de la Camara, pero no corresponde aqui concebir
hipétesis en las que la Mesa pudiera, tal vez, decidir la
inadmisién de una peticion de informaciéon por causas aje-
nas a las de su estricta regularidad formal, sino tan sélo
seflalar que en la decisién sobre la admisién de dicha cla-
se de peticiones no podra en ningan caso desconocer que
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son manifestacion del ejercicio de un derecho del parla-
mentario que las formula y que, por ello, cualquier recha-
zo arbitrario o no motivado causara lesion de dicho dere-
cho y a su través, segiin hemos indicado, del fundamental
del Diputado a desarrollar sus funciones sin impedimen-
tos ilegitimos (articulo 23.2 de la Constitucién)».

— En la Sentencia 205/1990, de 13 de diciembre, relativa a la
inadmisién por la Mesa del Senado de una mocién sobre
uso de diversas lenguas espariolas en dicha Camara, consi-
der6 que se habia vulnerado el articulo 23.2 CE y otorgd
el amparo con argumentos como el siguiente: «... las po-
testades de calificacion y admision de que dispone con ca-
racter general la Mesa deben ser puestas en conexién con
el procedimiento parlamentario del que forma parte (la
mocion)... y de acuerdo con las mismas previsiones regla-
mentarias, las potestades de calificacion de la Mesa deben
ser interpretadas restrictivamente sin usurpar funciones
de deliberacion y discusion, que, si se ponen en conexion
el articulo 174 d) con el articulo 175.1, solo corresponden
al Pleno...»; consecuentemente, la Mesa, en ese control, sélo
puede rechazar la mocién cuando el caracter inconstitu-
cional de su contenido resulte «manifiesto e indubitado,
en un juicio liminar, como es el que corresponde efectuar
a la Mesa...».

— En la Sentencia 95/1994, de 21 de marzo, ha precisado que
«... si se tratase de una proposicién contraria a la Consti-
tucién espanola o ajena a las competencias atribuidas al
ordenamiento en cuyo seno pretende integrarse... la Mesa
solo podria acordar la inadmisién cuando la contradiccién
a Derecho o la inconstitucionalidad de la proposicién
sean palmarias y evidentes».

5. Si se conviene en la conclusiéon inmediatamente anterior,
no resultaria excesivamente relevante para la resolucion del
problema el paso siguiente dado por el Tribunal Constitucio-
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nal, que consistié en «dilucidar qué tipo de mociéon era la pre-
sentada y rechazada, pues de tal calificacién habra de depender
la definicion de las facultades propias de la Mesa y, subsiguien-
temente, el enjuiciamiento de la decisién por ella adoptada y.
confirmada por la Junta de Portavoces» (fundamento juridico 2,
in fine), pues las facultades de la Mesa, a nuestro juicio, no dife-
rian en los articulos 191 y 192.

Sin embargo, también en esta fase del razonamiento se pro-
ducen, en nuestra opinién, algunos resultados sorprendentes.

Serialaba el Tribunal que la mocién presentada lo fue al am-
paro de lo establecido en el Reglamento de la Camara. Tanto si
se hizo mencién expresa de un cierto precepto del mismo,
como si la referencia fue general (pues, como sefialamos al ini-
cio de este comentario, no queda claro en la Sentencia), la Mesa
venia obligada a calificar el escrito, de forma que el anico per-
juicio que de la imprecisién podia derivarse hubiera sido un
eventual acuerdo de aquélla, solicitando aclaraciéon al Grupo
autor de la iniciativa sobre el fundamento reglamentario de la
misma o sobre el tipo concreto de iniciativa formulada.

Acto seguido, el Tribunal Constitucional, tras recordar la ex-
posicién de motivos de la mocién (de la que resulta relevante
sefialar que se pretendia realizar un debate monografico sobre
el estado de la Comunidad, asi como posibilitar la adopcién de
resoluciones), indicaba que el acuerdo que se proponia a la Ca-
mara en la mocion era el siguiente: «instar al Gobierno de Na-
varra para que elabore un documento base que sirva para la
realizacién de un debate sobre el estado de la Comunidad y lo
remita al Parlamento en fechas oportunas para su debate en
Pleno antes de finalizar el afo en curso».

Como consecuencia de ello, el Tribunal interpreté que se
trataba de una mocién fundada en el articulo 190 b), dirigida
no al Gobierno sino al Parlamento, con finalidad de que éste
«delibere y se pronuncie sobre un determinado asunto, cual-
quiera que sea el objeto sobre el que éste verse, o que la Cama-
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ra delibere y se pronuncie sobre un texto de caracter no legis-
lativo», como reza el citado articulo 190 b).

Sin embargo, tal apreciacién dejaba al margen la primera
parte del texto de la mocion por la que se instaba al Gobierno
Foral a elaborar y a remitir al Parlamento un documento que
sirviera de base al posterior debate, o al menos no se conside-
raba algo esencial cuando el Tribunal decia (fundamento juridi-
co 3, ultimo parrafo) que «ciertamente, se interesaba la elabora-
cién, por el Gobierno, de un documento que habria de ser re-
mitido a la Camara; pero tal documento no habria de servir a
otros fines que a los meramente instrumentales de facilitar un
debate parlamentario...». El Tribunal Constitucional rechazaba,
con esta argumentacion, la posibilidad de vincular la iniciativa
al articulo 190 a) que, como senalamos, regulaba las mociones
en virtud de las cuales se pretendia, entre otras finalidades,
«que la Diputacion Foral formule una declaracién sobre un
tema», posibilidad de vinculacién que no parece decabellada a
tenor de lo expuesto (y sin perjuicio de que la misma fuese
irrelevante si se comparten las tesis que hemos expuesto en el
apartado 3 de este comentario).

Pero, ademas, cabe indicar que lo que verdaderamente sub-
yacia en la mocién presentada era la solicitud al Gobierno Fo-
ral de que remitiese una comunicacion, iniciativa regulada en
los articulos 195 y 196 del Reglamento y cuya tramitacién reu-
nia los tres elementos interesados por el Grupo Parlamentario
autor de la mocién: documento del Gobierno, debate parlamen-
tario y adopcién, en su caso, de resoluciones.

Es cierto que la imprecisiéon del contenido de la iniciativa,
tal y como habia sido formulada, no facilitaba su inmediata re-
lacién con dicha figura parlamentaria. Pero también es verdad
que no se estaba solicitando una mera comparecencia del Go-
bierno Foral en sesién informativa ante el Pleno al amparo del
articulo 198, lo que tampoco hubiera sido posible, pues dichas
comparecencias sélo estaban previstas reglamentariamente en
el ambito de las Comisiones. Y, ademas, resulta patente que
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mediante una mocién no cabe crear nuevos procedimientos
parlamentarios —en este caso, comparencias ante el Pleno— no
contemplados en el Reglamento (4). Por todo lo expuesto, sélo
cabe interpretar que el Grupo Parlamentario proponente pre-
tendia del Gobierno Foral la remisién de una comunicacién
para ser tramitada en los términos de los articulos 195 y 196
del Reglamento (5).

Debe asimismo indicarse (aunque, como se ha repetido en
diversas ocasiones, ello no seria relevante en nuestra opiniéon si
se acepta la interpretacién que damos al articulo 192) que la
calificacién por la Mesa del Parlamento de Navarra del conteni-
do de la mocién como de solicitud de una comunicacién, ade-
mas de reafirmar la posibilidad de vincularla a la finalidad pre-
vista en el articulo 190 a) —«que la Diputaciéon Foral formule
una declaraciéon sobre un tema»—, no hubiera permitido a la
Mesa oponer obstaculos de caracter discrecional, pues en el
- caso de que la mocion se hubiera aprobado por el Pleno del
Parlamento (después de ser calificada e incluida en el orden
del dia), de dicha aprobacién no se hubiera derivado para la
Diputaciéon Foral una obligacién de tipo juridico o reglamenta-
rio de presentar la comunicacién, pues el Reglamento reserva-
ba la iniciativa de dicho procedimiento, con caracter exclusivo,
al Gobierno. Distinta es, sin duda, la repercusién politica que
su aprobaciéon o rechazo hubiera tenido, pero se trata, obvia-
mente, de un plano distinto.

(4) De no existir en el Reglamento del Parlamento de Navarra la figura de
la «comunicacién del Gobierno» de los articulos 195 y 196, o una semajente,
su Mesa podria haber inadmitido a tramite la mocién sin que cupiese repro-
che en la medida en que se pretenderia introducir un nuevo procedimiento
-parlamentario no previsto en el Reglamento, lo que de hecho hubiera supues-
to pretender una modificacién del mismo por un cauce distinto del previsto y
por tanto inh4bil para ello.

(5) La Mesa podria razonablemente haber solicitado, en tramite de califi-
cacion, aclaracién al Grupo Parlamentario acerca de este extremo, lo que qui-
z4 hubiera solucionado una parte del problema.
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6. Cabe formular un tercer bloque de consideraciones res-
pecto de la afirmacion del Tribunal Constitucional, efectuada al
iniciar el examen de las razones esgrimidas para rechazar la
mocién y su adecuacion al Reglamento, segin la cual «el hecho
de que el Acuerdo de la Mesa fuera inmotivado no supone, per
se, vulneracion alguna del articulo 23.2 de la Constitucién, pues
la Junta de Portavoces ha incorporado a aquel Acuerdo motiva-
cion suficiente» (fundamento juridico 4, parrafo segundo).

Aunque probablemente sea dificil sostener la existencia.de
una vulneracion directa del precepto constitucional por la falta
de motivacion del acuerdo de la Mesa, es posible sefialar algu-
nas consecuencias de la misma que podrian matizar la tajante -
afirmacién del Alto Tribunal.

En primer término y con caracter general, puede conside-
rarse que los actos juridicos no se fundamentan en la auctoritas
del organo o persona que los realizan, sino en su adecuacion a
la norma juridica previamente establecida. Por ello parece exi-
gible, en todo caso, pero sobre todo al tratarse de un acto que
limita derechos, que la Mesa hubiera motivado el acuerdo. De
lo contrario, perderia buena parte de su sentido el requisito, es-
tablecido por el propio articulo 36.1, subapartados 5.2 y 6.2, del
Reglamento del Parlamento de Navarra, de que la calificacion y
admision a tramite de los escritos y documentos se hiciera con
arreglo al Reglamento.

En el caso concreto del Parlamento de Navarra, ello podria
hallarse especialmente justificado cuando el 6rgano llamado a
resolver el eventual recurso no era la propia Mesa que dicta el
acuerdo, sino la Junta de Portavoces. De lo contrario, podria re-
sultar lesionado, al menos parcialmente, el derecho del recu-
rrente a defender su iniciativa, al desconocer los motivos que
habian llevado a su inadmisién, impidiéndole oponer razones
fundadas en Derecho y obligdndole a argumentar, con funda-
mento en el articulo 36.2, a partir de meras conjeturas o suposi-
ciones gue no tendrian que ser necesariamente acertadas. Pero,
ademas, también se hurtaba a la Junta de Portavoces el apoyo
que la misma podria haber requerido para resolver el recurso.
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En el caso presente, ademas, parece que un elemento —que
el Tribunal Constitucional valora como decisivo— de la motiva-
cion del Parlamento de Navarra, como es el fundamento regla-
mentario del acuerdo (esto es, si se trata de la aplicacion de la
letra a) o la letra b) del articulo 190), no aparecié expresamen-
te hasta la fase de alegaciones del recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional, segiin parece desprenderse de la Sen-
tencia. '

Y, para concluir este apartado, resulta evidente que algin
perjuicio podia deducirse para el Grupo Parlamentario autor
de la iniciativa, en la medida en que entre los acuerdos recurri-
dos y la Sentencia median mas de dos afios.

7. Finalmente, también cabe oponer algiin reparo al criterio
del Tribunal Constitucional cuando afirma (fundamento juridi-
co 4, parrafo tercero) que la «motivacién... es también ajustada
y conforme al derecho supuestamente vulnerado».

La inadmisién se habia fundamentado, como indicaba el Tri-
bunal, en que «no cabia atender la pretensién principal de los
proponentes —esto es, que se celebrara un debate sobre el esta-
do de la Comunidad antes del 31 de diciembre de 1992- habida
cuenta de que la Camara —por imperativo legal y reglamenta-
rio— habria de consagrarse, en el periodo que mediaba entre la
presentacion de la mocién (noviembre de 1992) y ese término
a quo, a la elaboracién de la Ley Foral de Presupuestos».

Sin embargo, tan categérica afirmacién puede ser modulada
si se tienen en cuenta los siguientes extremos:

a) Que el Proyecto de Ley Foral de Presupuestos, que se
anunciaba como inminente, tenia que haber sido presentado en
la Camara el dia primero de noviembre, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 35 de la Ley Foral 8/1988, de 26 de diciembre, re-
guladora de la Hacienda de Navarra, por lo que, en el mejor de
los casos, aquel llegaba ya con retraso, lo que también podia
haber sido objeto del debate pretendido.
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b) Que la preferencia en la tramitacién de que gozaba el
Proyecto de Ley Foral de Presupuestos con respecto a los de-
mas trabajos de.la Camara, no implicaba la suspensién de los
mismos hasta concluir dicha tramitaciéon. No hubiera resultado
imposible concebir la inclusién en dos sesiones plenarias de
sendos.puntos del orden del dia, uno para el debate de la mo-
cién y otro, en su caso, para el debate de la comunicacién, am-
bos de duracién relativamente limitada (especialmente el pri-
mero). Aunque el Reglamento del Parlamento de Navarra limi-
taba a dieciséis el nimero de cesiones plenarias cada afno (ar-
ticulo 68.1), ninguna referencia <e contenia en los fundamentos
juridicos de la Sentencia a tal limitacion ni parecia ser elemen--
to recogido en las alegaciones del Parlamento de Navarra, salvo
la necesidad, antes citada, de consagracién a la tramitacién del
Proyecto de Ley de Presupuestos, sin que, por otra parte, se ci-
tasen datos acerca de la sobrecarga del orden del dia de las
restantes sesiones del Parlamento de Navarra. En este sentido,
es posible indicar que no parece que existiera obstaculo regla-
mentario a la inclusiéon en el orden del dia del Pleno, junto al
eventual debate de totalidad o con ocasién del debate del
correspondiente Dictamen del Proyecto de Ley Foral de Presu-
puestos, tanto del examen de la mocién, como, en su caso, de la
comunicacion del Gobierno Foral. Como dato adicional, cabe
mencionar que la Ley de Presupuestos cuya tramitacién prefe-
rente se alegaba a primeros de noviembre de 1992, fue promul-
gada con fecha 30 de junio de 1993.

¢) Que, para el caso de que el Gobierno Foral hubiese acor-
dado por propia iniciativa remitir una comunicacién al Parla-
mento, sobre ésta u otra cuestion, la Mesa de la CaAmara no hu-
biese podido obstaculizar su admisiéon a tramite en virtud de
las posibilidades que, a su juicio y al del Tribunal Constitucio-
nal, abre el articulo 192 del Reglamento. Y que si el Gobierno
Foral hubiese indicado su deseo de que el debate la misma se
sustanciase en una fecha determinada (como sucede con la mo-
cién), tal observacién no hubiese condicionado juridicamente
las potestades de la Mesa para la configuracién del orden del
dia del Pleno, por lo que no parece razonable que, por esta
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razon, la hubiera inadmitido, pudiendo incluirla en dicho orden
del dia cuando resultara oportuno dentro del calendario de
actividades de la Camara.

d) Que, como ya se ha indicado, la eventual aprobacién de
la moci6on —-mas que dudosa a tenor del acuerdo de la Junta de
Portavoces sobre el recurso— no habria implicado una obliga-
cién estatutaria o reglamentaria para el Gobierno Foral de pre-
sentar la comunicacién, por lo que dificilmente la fijaciéon de
una fecha por los proponentes podria haber adquirido la tras-
cendencia que se le dio en el tramite de calificacion y ad-
misién. Y que, como se acaba de indicar en el apartado inme-
diatamente anterior, la fijacién del calendario de actividades y
la configuracién del orden del dia eran potestades que pertene-
cian a la Mesa, sin que pudieran verse limitadas por los deseos
del Grupo Parlamentario proponente; nada hubiera obstado ju-
ridicamente para que la Mesa, una vez presentada la comunica-
cién —a consecuencia, en todo caso politica, de la mocién o por
propia iniciativa del Gobierno Foral- hubiera fijado una fecha
posterior al 31 de diciembre de 1992 para su inclusién el orden
del dia del Pleno.

e) No parece, finalmente, que pudiera ser tenido en cuenta
como elemento juridico limitador de la iniciativa de los Grupos
Parlamentarios en fase de admisién a tramite, el argumento del
Parlamento de Navarra, recogido en las alegaciones, en virtud
del cual el debate del Proyecto de Ley de Presupuestos consti-
tuiria un auténtico debate sobre el estado de la Comunidad.

8. Por las razones expuestas, procede mostrar una respetuo-

sa disconformidad con los acuerdos adoptados en su dia por la

Mesa y la Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra, asi
" como con ¢l razonamiento y el fallo de la comentada Sentencia
del Tribunal Constitucional, que, en nuestra opinién, debié am-
parar al Grupo Parlamentario autor de la mocién por vulnera-
cion de lo dispuesto en el articulo 23.2 de la Constitucién, aun-
que ello hubiera tenido una dificil virtualidad practica al pro-
ducirse la decisién poco tiempo antes del fin de la correspon-
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diente Legislatura del Parlamento de Navarra y mucho después
del momentum politico en que se formulé la iniciativa.



