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NOTA PRELIMINAR

Es facilmente detectable el hecho de que el pensamiento tedrico
sobre la democracia se encuentra en una situacién critica; los cons-
tantes cuestionamientos que, desde el campo de la nueva filosofia,
se lanzan contra la democracia provienen mas de una insuficiencia
cientifica que de un analisis empirico y sociolégico de la misma.
Desde diferentes campos, sin embargo, se levantan voces que inten-
tan encontrar la legitimacién justa de la democracia partiendo de
diferentes posiciones ideoldgicas e institucionales. Entre estas
corrientes se pueden entresacar, por su cardcter paradigmético y
englobante de otras tendencias menos difundidas, el neocontractua-
lismo anglosajén y las propuestas de la dltima Escuela de Frankfurt,
necesariamente legadas a las posiciones mantenidas por el conjunto
de pensadores que conforman la denominada Escuela de Budapest.
Estas corrientes de pensamiento y justificacién (explanation) socia-
les, se esfuerzan por desarrollar tedricamente la existencia de una
serie de valores y principios que marquen la pauta organizativa y
de comportamiento de la sociedad civil; esta intencién se manifiesta
claramente cuando tanto unas como otras son conscientes del dife-
rente sujeto que toma la iniciativa en el mundo actual y que va
cambiando el mismo concepto de praxis social y politica que predo-
minaba en la sociedad contemporénea: el ciudadano representativo
(RawLs), el trabajador colectivo (BAHRO) o el ciudadano total
(DAHRENDORF), superan la tradicional dicotomia de «apocalipticos o
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integrados» para exigir una extension de su participacién e inter-
vencién en las decisiones y procesos que les afecten, sobre todo a
partir de las tesis microfisicas que FoucAuLT y BAUDRILLARD han
lanzado sobre la sociologia del poder politico e ideolégico. Con esto
la democracia no puede ser entendida ya como un medio de acceso
a] poder politico, sino que tiene que partir de su esencia de proce-
so constante de legitimacién y revisién incluso de sus mismos
presupuestos y reglas. El neocontractualismo de signo liberal-demo-
cratico de JOHN RAwLs nos puede ofrecer la pauta a partir de
la cual podamos contraponer la concepcién de una participacion
democratica, exigida por las otras posiciones tedricas, y que im-
plica necesariamente una ampliacion del concepto mas restringido
que, de la participacién politica, ofrecen las legitimaciones neolibe-
rales de los procesos politicos. Con esto no se quiere menospreciar
la virtualidad de los procesos que moldean dicha participacién
politica, sino, al contrario, contemplarla desde un punto de vista
mas amplio, extendiendo sus presupuestos a todos los resortes don-
de se haga necesaria y evidente esa existencia que se apuntaba
anteriormente; es por ello que la participacién politica no se opone
en absoluto al concepto de participacién democratica; ambos tipos
de acercamiento de la sociedad civil a los poderes publicos y, por
ende, de profundizacién de la soberania popular, se implementan
para que la efectiva realizacién de la concepcién democratica del
Estado social de Derechos adquiera plenamente el significado que,
como «apertura de lo posible», otorgaba PAUL RICOEUR a la carac-
terizacién positiva de la utopia.

A partir de estos presupuestos, y una vez realizada la aproxima-
cién a ese concepto de participacién democratica que poco a poco
irfa configurando esa nueva fase de la democracia que MACP HERSON
en su The Life and Times of Liberal Democracy denominaba «de-
mocracia participativa» como superacién del momento histérico
de equilibrio inestable en que nos encontramos, se analizard cuél
ha sido el modelo participativo que la Constitucién espafiola de
1978 ha recogido en su articulado, y que se encuentra disperso en
todo el conjunto de normas, valores y principios que fundamentan
y dinamizan el resto del ordenamiento juridico y social. En este
punto quiero destacar que, siendo el mévil de este trabajo la contra-
posicién entre la concepcidn rawlsiana de participacién politica y el
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concepto de participacién democratica, el analisis de esos diferen-
tes preceptos que conforman el modelo constitucional sélo va a
sobrevolar su problematica, con el objetivo de que una vez consegui-
da la panordmica general sea mas asequible estudiar detenidamente
los elementos que lo componen en un momento posterior. Del
mismo modo hay que advertir que la bibliografia que se ofrece es
meramente de caracter indicativo debido a la multitud de estudios
que de los mismos se han venido realizando desde la promulgacién
de la Constitucién, con lo que sélo se ha pretendido ofrecer algunas
referencias puntuales obviando un tanto las obras generales de
comentario de facil acceso y conocimiento para todos.

Tres partes componen este trabajo: la primera intentard abrir
el camino para una concepcién de la democracia como proceso
saliendo al paso de esas concepciones que ideolégicamente afirman
la crisis de la misma; en un segundo momento, y partiendo de esos
pasos previos, desarrollaré, descriptiva y lo mas criticamente posi-
ble, la concepcién rawlsiana de la participacién politica en la Teoria
de la Justicia; para en dltimo lugar, analizar la participacién demo-
cratica como ampliacién y, por qué no, superacién de los viejos
cauces de participacién politica predominantes, que tanta impor-
tancia preveo que ostenta para que el Estado democratico pase del
deseo a la realidad mas efectiva.

I. NEOCONTRACTUALISMO Y DEMOCRACIA

I.1. Son de conocimiento general las reticencias con las que
el pensamiento cldsico, tanto antiguo como moderno, se ha enfren-
tado a lo largo de su evolucién con la democracia como forma
de Gobierno. Si la virtualidad de un concepto se mide por su inci-
dencia histérica, el término «democracia» alcanza una importancia
enorme; sus origenes se remontan al pensamiento de CLISTENES en
el 508 a. de C., y a partir de él se hace omnipresente, pero siempre
como problema, como forma de gobierno que se presenta compli-
cada debido a la incultura y a la falta de preparaciéon del pueblo
para su necesaria participacién, por lo que la mayoria de las veces
se optaba por una autoridad concentrada que, sin caer en la arbi-
trariedad, ostentase todo el poder de la organizacién politica del
momento histérico concreto.
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PLATON, ARISTOTELES, CICERON, SENECA, hito del pensamiento poli-
tico clasico, consideraban a la democracia «como la peor forma
de gobierno» (1), como la mas susceptible de caer en la demagogia;
la evolucién posterior del término tampoco se separa de esta linea,
acogiéndose eclécticamente a la pauta que marcard ARISTOTELES de
la constitucién mixta que intentaba compaginar la autoridad, la
tradicién y algin elemento no peligroso de la democracia. La polé-
mica contintia en el pensamiento de ROUSSEAU, el cual en dos de
sus obras como son Proyecto de constitucion para Corcega, de 1765,
y el Contrato social, de 1762, consideraba que la democracia no era
viable para el futuro desenvolvimiento del Estado (2), inaugurando
la polémica que se repetiria mas adelante en el grupo de intelec-
tuales anticapitalistas-romanticos de influencia germadnica de la
primera década del XX, y en el planteamiento de los social-revolu-
cionarios rusos en su polémica con el bolchevismo; aquellos inten-
tando retomar la comunidad rural e ideal del medievo como modelo
a contraponer al auge del racionalismo calculador y tecnicista del
capitalismo liberal de su momento histérico, y éstos oponiendo la
comunidad pequefia y aldeana, como tnico espacio donde la demo-
cracia podria desarrollarse, frente a las concepciones centralizadoras
del partido leninista. Por otro lado, la polémica continta con la
denuncia de TOCQUEVILLE acerca de los males que acarrearia a Euro-
pa el tomar partido por la democracia en sus aspectos radicales;
opinién que fue espléndidamente contestada por STUART MILL como

(1) Kravs vonN BEYME, voz «Democracia», en Marxismo y Democracia,
edic. Rioduero, Madrid, 1975, pag. 28.

(2) Esa desconfianza de Rousseau alcanza un significado real desde el
momento en que, si la comparamos con la teoria mds realista para su
tiempo de Montesquieu, observamos que para Rousseau el liberalismo, en-
tendido como garantia legal de los derechos de los ciudadanos, cede ante
lo imponente de la Demwocracia, cuya esencia radica en el hecho de que el
pueblo se gobierne a si mismo. El mismo Rousseau es consciente de la
imposibilidad de que esta teorfa culmine en éxito, y asf{ lo expone puntualmen-
te en su Contrato Social, libro III, cap. V. Esa negacién o, cuando menos,
escepticismo acerca de la posibilidad de la democracia de Rousseau, se
decantaba por el reconocimiento del papel que le cabria a una monarquia
consciente de su papel en los nuevos tiempos; sobre esto vid. AGNEs HELLER
y FEREC FECHER, Marxisme et démocratie, traduit de l’anglais par Anna Li-
bera, Introd. de Michael Lowy, Maspero, Paris, 1981, pag. 221.
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hipostasiadora de la realidad injusta del capitalismo en el concepto
cuestionado.

La democracia, pues, como forma de gobierno, ha sido puesta
en solfa por el pensamiento politico cldsico y moderno y que con-
fluye en MARX y el marxismo, dentro del cual se ha dado la misma
polémica con los tintes tragicos que conllevé su divisién interna
para el desarrollo de la conciencia de clase del proletariado. Pues
bien, si analizamos hoy en dia los presupuestos que caracterizan a
un proceso democratico cualquiera, no habra mas remedio que ser
también escépticos en relacién a la efectividad alcanzada por tal
forma de gobierno. El fracaso en el ejercicio del poder constitucio-
nal por el pueblo, puesto en prictica en poquisimas y contradicto-
rias ocasiones; el desprestigio de la representacién politica que
cada vez se irresponsabiliza mas frente a sus bases; la no conse-
cuencia de una democracia social, tanto a un nivel econémico como
empresarial; la falta de un control adecuado por parte de los ciuda-
danos de los 6rganos de poder, y, sobre todo, de los 6rganos mani-
puladores del saber, como son los informativos, propiciado, todo
ello, por la falta de instancias intermedias; fenémenos éstos que
van consolidando un programa un tanto desolador de la democracia
actual.

Sobre ésta se cierne la crisis que provoca el escepticismo sobre
el papel de las instituciones como instrumentos de cambio social
y de progreso, con lo que el encauzamiento del conflicto se ve, no
como una necesidad, sino como una guillotina a los procesos socia-
les. A ello hay que unir necesariamente los fenémenos de la crisis
econdémica, el auge del 1mper1ahsmo y del armamentismo, la no
salida de la politica de bloques que implica un estancamiento poh-
tico y social de enorme envergadura, y el intervencionismo cada vez
més burocratizado y manipulador de las instancias individuales a
que conduce el aparato del Estado asistencial; y si, por otro lado,
vemos como a un nivel mas filoséfico y general, el mismo concepto
de crisis se relativiza, debido a la falta de un modelo con el que
comparar la situacién presente y valorarla debidamente, lo tnico
de que se puede estar seguro es, no tanto del sentido tépico y mar-
cadamente ideologizado de crisis, sino de que la democracia, enten-
dida como forma de gobierno, se encuentra en una «situacién
critica». ’ :
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1.2. Esta constatacién y la exigencia de busqueda de salidas del
impasse enarbolando modelos generales y abstractos a los que refe-
rir las acciones concretas, configuran el marco del neocontractua-
lismo moderno. La exigencia de unos principios inalterables que
conformen el cuadro basico para el desarrollo social, ya sean unos
derechos naturales individuales, unos criterios de justicia, o una
proyeccién de la teoria econdémica sobre el tejido social en su
conjunto, son las pautas sobre las que giran estas posiciones ted-
ricas, las cuales se apoyan en las bases de una concepcién spengle-
riana del mundo actual y, por tanto, de un pesimismo antropolégico
exacerbado, reclamando una interpretacién radical de la necesidad
de una nueva «voluntad general» que acabe de una vez por todas
con la conflictividad y falta de ideas fijas del mundo contemporé-
neo, mistificado en el sistema estatal y econémico del capitalismo.
Exigencia ésta de la que no se puede predicar su novedosidad sin
caer en anacronismos histéricos; asi por ejemplo la misma aristo-
cracia de principios de siglo exigia tales medidas afirmando que
«Nuestro deber es, en consecuencia, establecer las bases de la autén-
tica verdad y de la voluntad legitima, a este tenor vigilar con inexo-
rable sentido de responsabilidad, a fin de que este procedimiento
cristalice en la clara forma de una idea cientifica» (ROBERT MUSIL,
Der Mann ohne Eigenschaften, libro primero, tomo II, pag. 29).

1.2.1. Por otro lado, el neocontractualismo, en sus lineas mas
generales, es plenamente consciente de esa situacién critica de la
democracia como forma de gobierno y la interpreta en un sentido
conservador y reaccionario, abogando por la concepcién estética
de la misma, anclada en los presupuestos economicistas e indivi-
dualistas del liberalismo decimonénico. En este marco destaca la
cbra de JoHN RAWLS, el cual, sin abandonar las premisas anteriores
que lo integran plenamente en esta corriente de pensamiento, se
decanta del conservadurismo, declardndose afin a un liberalismo
progresista y democréatico. La obra cumbre de este pensador Teoria
de la Justicia, ofrece un serie de momentos que, ejemplarizados en
dos, nos dan la pauta para su interpretacién democratica: por un
lado, la diferencia establecida entre el «sistema de libertades» y el
«valor de la libertad» (3), y, por otro, la necesidad de una constante

(3) JouN RawLs, Teoria de la Justicia, trad. cast. por Maria Dolores Gon-
zélez, Fondo de Cultura Econdémica, México-Madrid, 1979, pag. 237.
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legitimacién del proceso politico constitucional (4). Creo necesario
desarrollar brevemente cada uno de estos puntos en cuanto que
son importantisimos a la hora de entender la concepcién rawlsiana
de la participacién politica.

I.2.1.a. Para todo aquel que se haya acercado al estudio dete-
nido de la Teoria de la Justicia, le es familiar la idea del significado
de la libertad igual y del orden lexicografico de los dos principios
de la justicia (5); para RAwLs el primado de estos principios se
inscribe en el postulado de la libertad igual para todos sin posibi-
lidad de restriccién alguna. Sin embargo, la efectividad de ese siste-
ma de libertad que se pretende implantar, como de cualquier otro
ya existente, se mide por «la totalidad de limitaciones a que se le
ajuste», dependiendo el ajuste total del esquema de las libertades,
de la definicién y extensién de las libertades particulares, las cuales
pueden afectarse entre si y condicionar su plena satisfaccién para
todos (6). Sin embargo, RAWLS es consciente de que en muchas
ocasiones las limitaciones a la libertad no proceden solamente de
otras libertades similares, sino de la imposibilidad de acceder a
ellas por falta de medios educacionales o econémicos; para intentar
salvar este escollo y su idea de la no restriccién de la libertad por
otros conceptos que no sean los de la misma libertad, distingue
entre el «sistema de libertades» que configuran el esquema com-
pleto de la libertad de la igualdad ciudadana que es comun a todos,
y el «valor de la libertad» que depende de la «capacidad para pro-
mover sus fines dentro del marco deformado por el sistema» (7), y
por lo tanto es diferente dependiendo de la diferente colocacién de
individuos y grupos en el sistema social.

Esta idea tan operativa e importante para una concepcién pro-
gresista de la libertad, es desarrollada, sin embargo, de un modo
infructuoso dentro del marco general de la obra afirmando que
nunca se podrd argumentar partiendo de ese hecho de desigualdad
para restringir la libertad general, sino que ese «hecho» debe ser
aceptado por los menos favorecidos en todos los casos en que esa

(4) JouN RAWLS, op. cit.,, pag. 544.
(5) JouN RAwLs, op. cit, Cap. I, pardgrafo 8.°.
(6) JoHN RAWLS, op. cit.,, pag. 236. :
(7) JouN RAwLs, op. cit., pag. 231.
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desigualdad repercuta satisfactoriamente sobre ellos mismos (8).
A pesar de ello, esta misma idea le conducira a condicionar incluso
el orden lexicogréafico a determinadas circunstancias sociales y eco-
némicas que favorezcan esos dos principios apuntados (9).

I1.2.1.b. La insercién del pensamiento de RAWLS en la corriente
neocontractualista conservadora, se nos presenta ain mas proble-
matica cuando el mismo autor se dedica a criticar el uso de cate-
gorias econOmicas para el analisis social y juridico. Para el eco-
némicismo, todo un conjunto de elementos, que constituyen el
parametro de la economia de mercado, se encuentran dados y sin
necesidad de ulterior justificacién, lo cual implica una concepcién
estatica del proceso social. Para RAWLS «...una teoria de un régimen
constitucional no puede aceptar las normas como dadas, ni suponer,
simplemente, que seran seguidas. Evidentemente, el proceso politico
tiene como una de sus mas importantes caracteristicas la de esta-
blecer y revisar normas, asi como la de tratar de controlar los
poderes legislativos y ejecutivo del gobierno. Aun cuando todo se
haga de acuerdo con los procedimientos constitucionales, necesita-
mos explicar por qué se aceptan éstos» (10); lo cual nos conduce
a una concepcion dinamica del proceso social y politico, y el rechazo
explicito del conjunto de teorias que se aferran al concepto de
«mano invisible» encargado de garantizar la conduccién del proceso
hacia una meta que inevitablemente se considera como justa.

Esta concepcién dindmica y actual del proceso de justificacion
politica conecta con los intentos actuales de reforzar el papel confi-
gurador de la Constitucién sobre el conjunto de relaciones sociales
que se encuentran en su base, sin obviar el necesario caracter norma-
tivo de la norma fundamental (11).

(8) JoHN RAWLS, op. cit., pag. 237.

(9) JoHN RAWLS, op. cit., pag. 64.

(10) JouN RawLs, op. cit,, pag. 544.

(11) Acerca de la funcién transformadora de la Constitucién vid. el en-
sayo de ENRIQUE TIERNO GALVAN, «Especificacion de un Derecho Constitucional
para una fase de transicién», en Boletin Informativo de Ciencia Politica,
ntm. 10, 1972. Para contemplar la interrelacién entre la normatividad y la
adecuaciéon a las necesidades en la constitucién vid. A.E. Perez LuRo, «La
Interpretacién de la Constitucién», en Derechos Humanos, Estado de Dere-
cho y Constitucién, Tecnos, Madrid, 1984, pags. 249 vy sigs.
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En el marco general del pensamiento rawlsiano se encuentra
implicita la idea de reforzar constantemente la Constitucién como
«locus» especifico donde situar como minimo la defensa como texto
normativo y las exigencias de revisién y reordenacién de sus pre-
supuestos en funcién del conjunto de expectativas de los ciuda-
danos (12).

Sin embargo, esos presupuestos que recorren la obra de princi-
pio a fin, como son la visién pesimista del mundo conflictivo con-
temporaneo, y por ende, de]l hombre que se instala inestablemente
en él, implican necesariamente una consideracién peyorativa de las
posiciones de los gobiernos democraticos actuales que no son capa-
ces de proporcionar cauces adecuados para el logro de un acuerdo
bésico y duradero. La propia ambivalencia del pensamiento rawlsia-
no, ya mostrada en alguno de sus aspectos, conduce cuando menos
a una doble concepcién o lectura de su obra, lo que repercute
directamente sobre su nocién acerca de la exigencia de participa-
cién del ciudadano en los asuntos ptiblicos. Asi, por un lado, vemos
como el reconocimiento de los dos principios de la justicia, con la
primacia serial y lexicografica de la libertad por encima de la
superacién de las desigualdades; el postulado de instalar una ética
hipécrita y dualista entre, por un lado, el sistema de libertades
individuales y, por otro, el reconocimiento de la igualdad; dualismo
representado en la consideracién constitucional de la libertad, rele-
gando al campo legislativo la garantia y desarrollo de, por llamarlos
de alguna manera, los derechos sociales y de participacién, con lo
que se mantiene abierta la fractura entre las exigencias individuales
y las comunitarias, y que se contradice abiertamente con otras afir-
maciones del mismo pensador acerca de la necesaria unidad de
ambas instancias (13); la aceptacién parcial de la necesidad de élites
reivindicada por el utilitarismo, concretada en una serie de analo-
gias abusivas entre las que destaca la que compara a la sociedad
civil con un barco, y el claro reconocimiento del conflicto como
algo totalmente negativo e inevitable, representado en la conside-
racion de un Derecho Penal que actdia como un «recurso estabili-

(12) Cfr. la obra de Konrap HESSE, Escritos de Derecho Constitucional,
trad. e Introduccién de Pedro Cruz Villalén, Centro de Estudios Constitu-
cionales, Madrid, 1983, passim.

(13) JouN RawLs, op. cit,, pags. 293-294.
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zador» (14) y no corrector, ya que se parte del a priori de que exis-
ten una serie de males sociales que no pueden evitarse (15). Todas
estas notas nos conducen a una lectura conservadora, cuando no
reaccionaria, de la concepcién de la democracia y del sistema social
y politico en el que ha de plantearse la participacién politica; pero
también podemos encontrar, abundando en esa ambivalencia de-
nunciada, otras afirmaciones mediante las cuales el pensamiento
de RawLs toma un rumbo diferente: esa concepcién dindmica de
los procesos democraticos de legitimacion ya apuntada aqui, la nece-
sidad de constante reforma institucional, considerando a la injus-
ticia, no como un mal natural, sino como un mal funcionamiento
de dichas instituciones a la hora de limar desigualdades (16); el
reconocimiento positivo de la desobediencia civil y de la objecién
de conciencia (17); la correlacién entre la democracia y la existencia
de unos cauces formales de comunicacién que faciliten el consen-
so (18); y, por dltimo, la consideracién que son necesarias una serie
de condiciones sociales para fundamentar establemente el primado
lexicografico de la libertad (19). Creo que estas precisiones demues-
tran esa oblicuidad, en términos frankfurtianos, del pensamiento
de RAWLS, y permiten leerlo desde posiciones muy diferentes, con
lo que los presupuestos para su consideracién de clasico en el futuro
estadn asegurados, y nos remiten al hito tedrico, por lo demdas tam-
bién interpretable ambivalentemente, que se encuentra en su base:
el pensamiento de ROUSSEAU interpretado kantianamente.

1.3. Es precisamente en esa anfibologia rawlsiana donde pode-
mos encontrar el punto de conexién entre el pensamiento clasico
critico de la democracia y las nuevas tendencias que intentan re-
forzar el cardcter democrético del Estado de Derecho. Concreta-
mente esa conexién dialéctica aparece cuando en la Teoria de la
Justicia la democracia deja de ser considerada como una forma de
gobierno y pasa a serlo como proceso. Es preciso observar que a
pesar de las constantes criticas a que se somete la idea de demo-

(14) JoHN RAWLS, op. cit., pags. 276-271.

(15) JouN RawLs, op. cit., pag. 278.

(16) JouN RawLs, op. cit, pags. 18 y sigs.; vid. esp. pags. 125 y 522,
(17) JouN RawLs, op. cit., Cap. VI, pardgrafos 55 a 59, pags. 404 y sigs.
(18) JomN RaAwLS, op. cit., pag. 68. ~

(19) JouN RawLs, op. cit,, pags. 64 y 600.
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cracia, ésta se mantiene incélume y, cabria decir que se refuerza
con esos mismos cuestionamientos conservando una fuerza inago-
table, ya que el impasse del pensamiento cldsico en esta materia
venia condicionado por reconocer a aquélla como una simple forma
de gobierno, cuando nada es més lejano a su esencia; la democracia
més que forma de gobierno es un proceso, un continuo hacerse a
si misma con la participacién constante de todos en la organizacién
politica que preside. Con lo que la democracia, en palabras de Kraus
VON BEYME pasa a constituir un elemento y una exigencia de la
libertad, considerandola como «la libertad de participacién de los
ciudadanos en la formacién de la voluntad politica (20), no siendo
ya un «concepto formal de las teorias sobre las formas del Estado»
sino que es concebida, tras los fenémenos politicos y sociales del
siglo XX «como un proceso que nunca llega a la meta» (21).

Considerar la democracia desde este punto de vista no implica
acogerse a la perspectiva kelseniana de la democracia como método;
lo cual nos acercaria a la misma idea rawlsiana de participacién
restringida al ambito politico que veremos madas adelante. Para
KELSEN tanto la democracia como la autocracia devienen métodos
para acceder al poder (22), con la diferencia de que en la primera
se puede ser también desposeido del mismo, sin salirse de sus
presupuestos. Creo que configurar la democracia como un proceso
es algo mas amplio, ya que se requiere, por un lado, la configuracién
de un orden socialmente justo y de un ambito participativo mucho
mas general que el del Estado como poder publico centralizado.
Ambos presupuestos son obviados por KELSEN, aun cuando pueda
ser entendido su pensamiento de un modo alternativo, al entender
que esa definicién metddica de la democracia implica el intento de
asegurar el régimen democratico cuando desaparezca su pilar libe-
ral mas importante: la propiedad privada (23). La democracia es
algo mas que un método de acceso al poder, es un proceso supera-

(20) Kraus voN BEYME, voz  «Democracia», en Marxismo y Democracia,
op. cit., pag. 21.

(21) Kraus voN BEYME, op. cit.,, pag. 63.

(22) Hans KELsEN, Esencia y valor de la democracza trad. cast. a cargo
de Rafael Luengo Tapia y Luis Legaz y Lacambra, Prélogo por Ignacm de
Otto, ed. Guadarrama, Barcelona, 1977, pag. 122,

(23) Ienacro DE OtTO, «Nota preliminar» al ensayo Esencia y valor de la
democracia, op. cit., pag. IX.
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dor de formalismos que va moldeando, momento a momento, un
proyecto racional de futuro necesitado, tanto de las instancias pu-
blicas, como de la participacién de la sociedad civil en su conjunto.
Y en este proceso democritico una de las exigencias de mayor
virtualidad radica en la extensién de la participacién a todos los
niveles del tejido social. La democracia actual no puede contentarse
con el hecho meramente cuantitativo a esta altura de la historia,
del sufragio universal, en cuanto que esa conquista es algo plena-
mente enraizado en la configuracién de los paises de estructura
social avanzada. Lo definitorio de la democracia como proceso no
se sitila en el namero de votantes; en vez de ello, lo esencial viene
dado por la extensién del espacio donde el ciudadano puede votar
y participar. En palabras de NORBERTO BOBBIO «para dar un juicio
sobre el estado de democratizacién de un pais el criterio no puede
ser ya el de cudntos votan, sino el de en cudntos sitios se vota» (24),
por lo que esa democracia como proceso encuentra su legitimacion
y justificacién maés actual en el conjunto de instituciones y cauces
participativos mediante los cuales la sociedad civil controle e inter-
venga en la mayor cantidad posible de esferas de decisién y regu-
lacién normativa que, sin ese control e intervencién, tienden inexo-
rablemente a enraizarse autocraticamente. Antes de entrar en ello
es preciso analizar la concepcién rawlsiana de participacién politica
y sus virtualidades y deficiencias para la hora actual de las demo-
cracias occidentales.

II. PROCESO DEMOCRATICO Y PARTICIPACION POLITICA

II.1. Las reticencias expresadas en el apartado anterior sobre
la democracia giraban en torno a esa incapacidad para acudir a los
asuntos publicos por parte de las masas que componen los estratos
inferiores de la sociedad civil. En un célebre parrafo de las Grund-
linien der Philosophie des Rechts (25), HEGEL argumentaba contun-

(24) Noreerto BoBBio, «El futuro de la Democracia», en Revista de las
Cortes Generales, nim. 2, segundo cuatrimestre 1984, pag. 17.

(25) G.W.F. HEeGeL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. de J.
Hoffmeister, Meiner, Hamburg, 4. ed., 1955, pardgrafo 308, pag. 268, aun
cuando mas adelante se .reconozca el papel de la opinién publica, vid. pa-
ragrafo 316.
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dentemente en favor de dicha tesis afirmando la ignorancia de la
poblacién acerca de los asuntos del Estado. RAWLS retoma la polé-
mica y se opone tajantemente a tales consideraciones, aun cuando
sea consciente de la complejidad de los asuntos publicos para los
que no todos estdn preparados, ni dispuestos a prepararse, para
su resolucién; lo cual no quita que, como minimo, se den las condi-
ciones procedimentales para que todo ciudadano pueda optar por
presentarse a elecciones y conseguir una parcela de responsabilidad
social. RawLs afirma que si de todo ciudadano «...se supone que
ha de votar, se supone que ha de tener también opiniones politi-
cas» (26), y, en otro momento, «todos, y no sélo los que desempefian
cargos politicos, tenemos opiniones politicas acerca del bien co-
mun» (27). En estas frases podemos encontrar las lineas principales
tanto positivas como negativas, acerca de la concepcién de partici-
pacién politica en el pensador norteamericano; si por un lado, se
exigen esas vias procedimentales que propicien la participacion,
vias que van desde una educacién adecuada a la proteccién de las
minorias, pasando por unas elecciones limpias, por otro, se puede
observar de antemano cémo tal concepto de participacién restringe
solamente a la posibilidad de ofrecer un cauce formal a esas opi-
niones politicas que aparecen en cada ciudadano. En esta tensién
es donde voy a colocar todo el andlisis posterior y adonde han de
remitirse mis observaciones criticas a la elaboracién rawlsiana.

Desde que WOLFGANG ABENDROTH fundamentara la continuidad
de la categoria de Estado de Derecho en funcién de su reconoci-
miento en las constituciones de la postguerra (28), la polémica
acerca de los distintos momentos evolutivos del Estado capitalista
occidental se ha centrado en la posesién o carencia de los atributos

(26) JoHN RAWLS, op. cit., p4g. 269.

(27) JouN RAWLS, op. cit.,, pag. 522.

(28) WOLFGANG ABENDROTH, «Sobre el concepto de Estado de derecho
democratico y social tal como se formula en la Constitucién de la Repuiblica
Federal de Alemania», en su vol. Sociedad Antagénica y democracia politica,
trad. cast. de M. Sacristan, Grijalbo, Barcelona-México, 1973; en el mismo
sentido su trabajo «Der demokratische und soziale Rechtstaat als politischer
Auftrags, en la op. col. Der biirgerliche Rechtsstaat, Suhrkamp, Frankfurt
a. M., 1978, vol. I, pags. 265 y sigs. (cita tomada de A. E. Pirez LuNo «Estado
social y democrdtico de derecho y derechos fundamentales», en Derechos
Huwmanos, Estado de derecho y Constitucién, op. cit., pag. 227 n.).




132 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

propios de la democracia por parte del Estado Social o Welfare
State. Habiéndose implantado normativamente, que no efectiva-
mente en la mayoria de paises que comparten tal sistema econémico
y politico, la categoria de los Derechos sociales, econémicos y cul-
turales, el Estado de Derecho exige la necesidad juridica de afrontar
los problemas de acercamiento de los individuos a las exigencias
de la comunidad politica que la configuracién democratica del
Estado ostenta como un principio fundamental de su estructura.
Ya la tipologia ofrecida por JELLINEK de los diferentes status a tra-
vés de los cuales se relacionaban los ciudadanos y los poderes
publicos, queda anticuada y superada por la aparicién de un nuevo
status, el statuts positivis socialis que intenta conjugar las dimen-
siones personal y colectiva de la subjetividad humana a través del
reconocimiento constitucional de aquella categoria de derechos, y
que por una parte de la doctrina se exige su reforzamiento me-
diante la garantia de un status activus processualis que impida la
recaida en una nueva supeditacién del individuo en el Estado con
«el reforzamiento de las garantias juridicas individuales y la parti-
cipacién activa de los interesados en los procesos de formacién de
los actos publicos» (29), garantias que van contra el burocratismo
al que han conducido las diferentes formas degradadas del Estado
asistencial.

No es el momento ni el lugar adecuados para entrar a consi-
derar la evolucién del Estado capitalista contemporaneo, pero las
anteriores reflexiones y la constatacion de ese nuevo status de los
ciudadanos y grupos nos acercan a esa exigencia que aparece hoy
en dia en todos y cada uno de los rincones del tejido social: la
participaciéon dentro del proceso democratico de convivencia. El
neocontractualismo conservador desprecia todo tipo de participa-
cién que enturbie ese orden considerado como «dado» e inmutable
y dirigido por poderes ocultos e inescrutables. El nuevo tipo de
contrato que ofrece JOoHN RAWLS, sin embargo, si toma en consi-
deracién tal problemadtica de un modo extenso y prolijo. La expo-
sicién de esta temadtica vendra desarrollada, en este trabajo, en dos
momentos: el primero se encargard de analizar el marco tedrico
general que engloba el conjunto de consideraciones mas especificas

(29) A.E. PErez LuNo, Los Derechos Fundamentales, Tecnos, Madrid, 1984,
pags. 184-185. ' :
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acerca de la participacién; y en un segundo momento, la caracte-
rizacién que de ésta hace el autor de Teoria de la Justicia a la hora
de afrontar el anélisis institucional.

II.1.1. Un primer elemento general que destaca en la argumen-
taciéon de RAWLS y que condiciona el resto de su andlisis, es la
consideracién psicologista de la naturaleza humana. A lo largo de
toda la obra mencionada encontramos ese presupuesto que reper-
cute tan claramente en el entendimiento de la participacién politica.
RawLs afirma que todos (cada persona) ostentan una habilidad, un
deseo, una capacidad moral (30) que conforman un sentido de la
justicia. Esta conduce a la afirmacion de que una teoria de la justi-
cia es una teoria de los sentimientos morales que moldean el con-
junto de principios que gobiernan nuestros poderes morales o, mas
especificamente, nuestro sentido de la justicia (31), el cual necesita
de una «sociedad bien ordenada» y proyectada para incrementar el
bien de sus miembros y eficazmente regida por una concepcién
publica de la justicia (32). Esta concepcién publica de la justicia
no viene por si sola sino que necesita acudir, no a criterios politicos
o sociolégicos que den la pauta de la sociedad real, sino a criterios
morales y, sobre todo, psicolégicos que tienden a un «profundo
deseo de vencer tendencias destructivas» (33) y que aseguren la
eficacia general y «de una vez por todas» de los principios que en
ella predominan. ‘

Si bien estas consideraciones aumentan considerablemente el
espectro de ciudadanos que pueden participar en la vida publica,
ya que todos tienen esa capacidad psicolégica, esa habilidad para
mantener opiniones politicas y ese sentimiento moral con el que
compartir un sentido de la justicia, por otro lado, este psicologismo,
aparte sus peligrosas derivaciones terapéuticas debidas a la analogia
cuerpo enfermo-sociedad conflictiva, conduce a una visién peyo-
rativa del conflicto social y sus consecuencias, y, por ende, a un
esfuerzo por reducir los desacuerdos y armonizar de una vez por
todas las convicciones divergentes de individuos y grupos (34) aho-

(30) JouN RAwLs, op. cit.,, pag. 66.
(31) JomN RawLs, op. cit., pag. 78.
(32) JoHN RAWLS, op. cit, pag. 501.
(33) JomN RawLs, op. cit.,, pag. 502.
(34) JomN RawLs, op. cit, pag. 73.
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gando la virtualidad del conflicto social a la hora de marcar la
pauta del cambio social y juridico y, a la vez, del consenso, cuya
caracteristica esencial radica en su constante adaptacién a las nece-
sidades y exigencias cambiantes de la sociedad. Poca participacién
cabria dentro de tales presupuestos cuando las circunstancias de
la situacién contractual inicial que sirven de pardmetro del resto
de normas y regulaciones, se plantea como fin primordial el acabar
con la arbitrariedad del mundo (35) para que los principios que
se elijan en la misma imperen para siempre de un modo indiscu-
tido (36).

I1.1.2. Un segundo conjunto de elementos que conforman ese
marco previo de necesario conocomiento para entender la visién
de RawLs sobre la participacién politica, se concreta en su afirma-
cién tajante del fracaso del constitucionalismo actual a la hora de
proteger el valor de la libertad politica o participacién ciudadana.
Rawrs afirma contundentemente que «los pasos correctivos nece-
sarios no se han dado, ya que nunca han sido considerados seria-
mente» (37). Cuales sean estos defectos los concreta el mismo autor
en los siguientes hechos: la irrupcion de los intereses econémicos en
el resultado del sufragio universal, que sigue siendo un sistema de
~ equilibrio insuficiente; las diferencias en la distribucién de propie-
dad y riqueza, incompatibles con la igualdad politica han sido
toleradas; se ha mantenido una mala distribucién de los recursos
publicos entre las instituciones encargadas de velar por dicha liber-
tad politica; la acumulacién del poder politico en pocas manos,
con lo que el aparato coercitivo se usa en beneficio de personas
y grupos aventajados, etc. (38). Ello se debe a que dicho constitu-
cionalismo estd lejos de una concepcién de la justicia puramente
procesal donde los objetivos y los procedimientos para alcanzarla
se unen estrechamente, quedando aquél a un nivel de «justicia pro-
cesal imperfecta». Esta visién realista del proceso politico actual
parte del planteamiento de que conocemos perfectamente cudles

(35) JomN RawLs, op. cit., pag. 168.

(36) JoHN RawLs, op. cit, pags. 29, 73, 151, 155-161, 165, 173 y esp. la
pag. 205, donde se afirma textualmente que el contrato original es definitivo
y se concreta a perpetuidad, no habiendo lugar a segundas oportunidades
(subrayado mio).

(37) JouN RawLs, op. cit., pag. 261

(38) JoHuN RAwLs, op. cit,, pag. 261.
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son los objetivos que hemos de conseguir con el desarrollo del pro-
ceso politico, pero en lo que se refiere al procedimiento que nos
conduzca a ellos ain no ha habido acuerdo; y de lo tnico que
podemos estar seguros es de que el cauce existente no nos sirve
para la consecucién de tales fines y valores (39). Esta visién del
constitucionalismo actual, unida a esas pautas psicologistas y, a
veces, sentimentalistas de la naturaleza humana y social, marcan
la ambivalencia que circunda el andlisis de la participacién politica
en la Teoria de la Justicia, donde afirmaciones radicales como la
de que «todos los ciudadanos... deberian tener una oportunidad
justa de afiadir propuestas alternativas al orden del dia de la discu-
sién politica» (40), contrastan con las cautelas con que se retoma

 (39) JouN RAWLS, op. cit., pdg. 228; el criterio ideal que se plantea RAWLS

no radica en un tipo de justicia procesal que a mdas de conocer los objetives
finales e independientes ostente también un procedimiento cierto, sino el
hecho de una justicia puramente procesal en la que no sean necesarios
siquiera dichos objetivos finales, sino que el mismo procedimiento sea ade-
cuado para llegar irremediablemente a un resultado justo. En este punto
se separa RAwLs del resto del neocontractualismo al plantearse la construc-
cién de su «posicién original» desde el punto de vista hipotético-reconstruc-
tivo (vid. M. A. RobILLA, Buchanan, Nozick, Rawls: variaciones sobre el estado
de naturaleza, presentado como Ponencia a las VII Jornadas de Profesores de
Filosofia del Derecho, Palma de Mallorca, diciembre de 1984.

De todos modos, la concrecién tnica de esa justicia puramente procesal
radicaria en los juegos de azar, lo que lleva a cuestionarse la virtualidad
de la aplicacién de la teoria de los juegos al andlisis social donde si existen
reglas vy criterios a los que remitir las pautas procedimentales; para la teoria
de juegos, dos agentes pueden obrar consiguiendo el mismo resultado sin
necesidad de reglas que los guien, vid. p. e. TH. C. SCHELLING, The Strategy
of Conflict, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1960, hay trad. cast,
La estrategia del conflicto, Tecnos, Madrid, 1964. Véanse las dificultades de
estas teorias en J.J.C. SMART y BERNARD WILLIAMS, Utilitarismo pro y contra,
trad. cast. Jests Rodriguez Marin, Tecnos, Madrid, 1981, pags. 67 y sigs.,
esp. pag. 71. Del mismo modo hay que rechazar la teoria de «la.aplicacién
del cociente doctrinal estereotipado» que intenta separar palabras y frases
que, dentro de un documento, no tienen méas que una funcién retérica, calcu-
lando su porcién o cociente con relacién al ntimero total de palabras; v es
razonable en cuanto que necesita un criterio previo para dilucidar lo que
es retérica o no (tomo la referencia del libro de ANGEL GARRORENA MORALES,
El Estado Espaiiol como Estado social y democrdtico de derecho, Tecnos,
Madrid, 1984, pag 245).

(40) JoHN RawLs, op. cit., pag. 260.
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la participacién dedicandole un capitulo aparte al conjunto de limi-
taciones a que debe ser sujeta.

I1.2. Este conjunto de consideraciones, junto a las ofrecidas
en el primer capitulo, nos dan una idea aproximada de la concepcién
rawlsiana de participacién en la nueva configuracién del Estado
que se quiere fundamentar en la nueva caracterizacién hipotético-
reconstructiva que del contrato social ofrece tal autor. Sin embargo,
estas afirmaciones no salen del marco general y abstracto de esta
temadtica, lo que conduce a la necesidad de analizar méas detenida-
mente la posicién defendida por RawLs. El estudio lo dividiré en
apartados: por un lado, la concepcién de participacién en la Teoria
de la Justicia, y, en un segundo momento, se analizar4 el alcance
de la misma y sus limitaciones concretas y genéricas. Si como afir-
ma el mismo RAWLS, un sistema de libertades se caracteriza por un
conjunto estructurado de limitaciones que le afectan, este segundo
apartado nos servird incluso para proporcionar pautas a la hora de
enjuiciar la proteccién de la libertad politica en los regimenes cons-
titucionales actuales desde el punto de mira de la posicién original.

I1.2.1. Después de un analisis abstracto de los principios de la
Justicia que deberian regir una sociedad basada en los presupuestos
de lo acordado en la posicién original, RAWLS intenta asegurar su
operatividad en el marco de un conjunto de instituciones que deben
organizar la sociedad de un modo justo. En su afan de asegurar
la primacia de la libertad, RawLs construye su teoria en cuatro
etapas donde el acuerdo original constituye la fuente de donde ma-
nan los criterios para la defensa de los principios de la justicia
como imparcialidad en los diferentes niveles. La regulacién y de-
fensa de la libertad, se incardinan en el nivel o etapa constitucional,
donde la igual libertad de conciencia, la libertad igual en la justicia
politica, los iguales derechos politicos y la igualdad de la persona
en relacién con el Estado de Derecho (41), constituyen los proble-
mas bésicos para comprender el primer principio de la justicia en
su concrecién institucional.

I1.2.1.a. La participacién politica entraria a formar parte del
segundo problema mencionado; se trataria de la aplicacién del
principio de libertad igual al proceso politico definido en la consti-

(41) JouN RAwLS, op. cit., pag. 227
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tucién, el cual debe tender hacia la constante de «igual participa-
cién» de todos los ciudadanos a la hora de «tomar parte y deter-
minar el resultado del proceso constitucional que establece las leyes
que ellos han de obedecer» (42).

Este punto de partida no rompe lanzas a favor de un acerca-
miento del ciudadano a los poderes ptblicos a través de una serie
de vias intermedias y democraticas de control de las decisiones, sino
que sélo toma en consideracidn la necesidad de una situacidn inicial
de igualdad, donde aquellos encuentren su adecuada representacion.
Por consiguiente, ese requisito indispensable para la obtencién de
la ciudadania igual que es el de una participacién politica igual
para todos, se restringe sélo a «una forma de competencia por el
poder y la autoridad politica» (43), ya que si no se proporciona el
procedimiento adecuado para que todos y cada uno de los ciuda-
danos satisfagan ese deseo (sic) de colaboracién en las instancias
publicas y politicas, sin que nadie quede apartado del mismo,
éstos caeran irremediablemente en un estado de «apatia y resenti-
miento», radicalmente incompatibles con los presupuetsos de una
sociedad arménica y ordenada (44) que permita la aplicacién siste-
matica del orden léxico-grafico y serial de los principios asumidos
en la posicién original.

II.2.1.b. Es curioso observar cémo en una verdadera situacién
de crisis para la democracia, como fue la comprendida entre 1900
y 1939, uno de los puntos que mas se cuestionaban era precisamente
el de la representatividad. Incluso los que admitian tal necesidad
no cesaban de afirmar que no constituia mas que una ficcién nece-
saria para mantener el orden politico y constitucional. En la actua-
lidad el pensamiento comprometido con el mantenimiento y refor-
zamiento de la democracia, se preocupa menos de tal caracteristica
para pasar a enjuiciar cémo esa representacién del ciudadano en-
cuentra limites, no en alguna ficcién juridica, sino en la necesaria
intervencién del resto de los portadores de la soberania que con-
forman la sociedad civil. La democracia representativa no es mala
en si misma, sino en sus derivaciones decisionistas y separadas del

(42) JoHN RAWLS, op. cit., pag. 256.
(43) JoHN RAWLS, op. cit., pag. 261.
(44) JouN RAWLS, op. cit., pag. 260.
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control de la sociedad, que la pueden inclinar hacia una dictadura
de minorias mayoritarias que, abusando del consenso, desdibujen
la complejidad y pluralismo del tejido social. Ya KELSEN advertia
en 1920 que para evitar el desprestigio de las instituciones y poten-
ciar la reforma del parlamentarismo, solamente quedaba una via,
«intensificar sus elementos democraticos» (45). RAWLS, como por-
tador de un liberalismo progresista y democratico dentro del nuevo
escalén del capitalismo, conforma su andlisis de la participacién
politica alrededor del concepto de «justa representacién» del ciuda-
dano en las instancias superiores, afirmando que «la justicia como
imparcialidad comienza con la idea de que, si los principios genera-
les son necesarios y ventajosos para todos, han de ser elaborados
desde el punto de vista de una situacién inicial de igualdad bien
definida, donde cada persona esté justamente representada» (46).

Esta delegacion de la participacion se hace a favor de un «cuer-
po representativo» salido de unas elecciones limpias, y con el come-
tido de legislar desarrollando la constitucién como norma basica
o fundamental. Este cuerpo representativo no se convierte en un
simple foro de delegados, sino que adquiere una autonomia relativa
con relacién a sus bases; de acuerdo con los principios superiores
que estdn por encima de los cambios bruscos que pueden sobre-
venir en las mayorias. Esos representantes se hallan obligados con
sus bases a realizar una labor sustantiva de construir una «legis-
lacién justa y eficaz» y «fomentar en sus electores otros intereses,
en tanto sean consistentes con la justicia» (47). Por tanto, existen
criterios objetivos para controlar la responsabilidad de los repre-
sentantes: los principios de la justicia o los valores juridicos funda-
mentales; si aquéllos obran contra los mismos, tanto activa como
pasivamente, lo haran irresponsablemente.

Hasta aqui llega el intento rawlsiano de solucionar los proble-
mas de la irresponsabilidad de los politicos en relacién a sus pro-
gramas y promesas; sin embargo, se deja de lado un problema
fundamental, cual es el de ver el modo en que la sociedad civil
puede contrarrestar esas posibles desviaciones de los principios
fundamentales que tales politicos deben desarrollar. Si RAWLS se

(45) Hans KeLseN, Esencia y valor de la democracia, op. cit., pag. 64.
(46) JouN RawLs, op. cit., pag. 256.
(47) JoHN RAWLS, op. cit., pag. 262.
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queda con esperar a nuevas elecciones, lo cual parece que es su
idea al afirmar que «los representantes... deben fomentar (no en
los ciudadanos, sino) en sus electores...», el autor se aleja enorme-
mente del significado que va adquiriendo hoy en dia la necesidad
de participacién de la sociedad en los asuntos piblicos. Pero no
por ello deja de tener virtualidad su analisis, ya que con él obser-
vamos como es preciso desmarcarse relativamente de la inestabi-
lidad de las mayorias, hasta el punto de que, desde las instancias
de poder, se formulen nuevas exigencias que atin no se exterioricen
popularmente, pero que se encuentran implicitas en el conjunto de
valores y derechos fundamentales que se recogen en la constitu-
cién (48).

Otro elemento que no queda suficientemente clarc en el pensa-
miento rawlsiano es el de cudl seria el sujeto portador de esa
representatividad. Si, por un lado, vemos cémo se rechazan los as-
pectos de una democracia directa, por otro, se afirma tajantemente
que los miembros de ese cuerpo representativo no son los partidos
politicos, ni siquiera los grupos de presion, cualquiera que sean sus
caracteristicas. Para RAWLS ambos sectores se encuentran supedi-
tados a intereses privados tnicamente preocupados de su propia
reproduccién en el sistema social. Lo unico que RAWLS no indica
es que los miembros de ese cuerpo representativo, quienes sean los
que lo formen, deben ofrecer alguna concepcién del bien publico
para poder ser financiados por el Estado (49), con lo que la ambi-
giiedad no ofrece aqui alternativas para el desarrollo de la cuestién,
sino solamente un callején sin salida para un problema tan acu-
ciante en el mundo de la politica contempordnea y tan arraigado

(48) En este punto es necesario insistir en que este tipo de argumentos
corre el peligro de volverse contra el que los emplea, por lo que es preciso
matizar més de lo que hace RAWLS para evitar una mayor separacién de los
representantes o una caida en un paternalismo abusivo. Un anélisis preciso
de esta materia se encuentra en el ensayo de N. BoBsIo, «La regola di maggio-
ranza: limiti e aporie», en el vol. col. de N. BopBio, C. OFFE y S. LOMBARDINI,
Democrazia, maggioranza e minoranze, I1 Mulino, Bologna, 1981, donde a
pesar de ser consciente de la necesidad de limitar la regla de mayorias en
funcién de las contradicciones que podemos encontrar en la misma, se opta,
sin embargo, por superar tanto las unas como las otras dentro del régimen
democratico.

(49) JouN RawlLs, op. cit., pag. 257.
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en la situacién critica por la que atraviesa la democracia represen-
tativa.

Estas deficiencias no son, sin embargo, un obstdculo insalvable
para reconocer el valor material de otras afirmaciones sustanciales
del autor, como son la decidida defensa de una oposicién que refleje
la falta de unanimidad de la sociedad civil (50), y la de un proceso
electivo no deformado por una proporcionalidad «teérica» que venga
dada por el sefialamiento de los distritos electorales en funcién de
los intereses privados, forzando, dicha divisién territorial, a que
determinados grupos obtengan una representaciéon parlamentaria
que no se corresponde con la cantidad de votos recibida en las
elecciones; por lo que «los grupos politicos no pueden fijar los
limites para su propia ventaja a la luz de las estadisticas de los
votos; los distritos se definen mediante criterios acordados en
ausencia de esta clase de informacién (51), o, mejor adn, que tales
grupos, sin que sobre ellos caiga el velo de ignorancia en esta ma-
teria, tengan que consensuar esta distribucién con los demas grupos
del arco parlamentario, sometiendo la decisién a sistemas de mayo-
rfa cualificadas que precisamente intentan sustraer determinadas
materias a intereses demasiado restringidos y partidistas».

IIT.2.1.c. Sin embargo, RAWLS no se conforma con este conjunto
de indicaciones tan sugestivas para un desarrollo critico de la situa-
cién actual de los sistemas constitucionales en relacién a su demo-
cratizacién, sino que concretiza ain mas, ofreciendo en esta parte
de su obra la mas adecuada plasmacién de su concepcidn acerca de
la libertad igual en el marco de la justicia pclitica. Si como vimos
anteriormente (I1.1.1), la concepcidn general de la libertad politica
en la Teoria de la Justicia permanecia a un nivel de competencia
por el poder y la autoridad politica, esta afirmacién es retomada
de nuevo al enjuiciar los problemas que surgen a la hora de proyec-
tar sobre la sociedad una «libertad justa definida por el principio
de participacién»; problemas que son ahora mucho mas asequibles
al haber estudiado todo el tema de la representatividad.

RawLs distingue tres tipos de problemas que es necesario abor-
dar como clasificacién de tales principios, y que no son més que

(50) JoHN RAWLS, op. cit., pag. 257.
(51) JouN RAwLS, op. cit., pag. 258.
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simplificaciones de los esquemas generales ya expuestos abundante-
mente: el significado, el alcance y las medidas que propician la
participacién igual en la pugna por el poder. Analizaré aqui el pri-
mero y el tercero, dejando el tema del alcance y limites para el
siguiente apartado. :

En cuanto al significado del principio de participacién politica
destacan dos elementos: en primer lugar, el de «un elector un
voto» (52) para fijar el mismo valor cualitativo a todos los electores;
elementos que hay que unir al de la confeccion distritos electorales
equitativos. Y, en segundo lugar, el de «acceso igual» (53), que viene
a indicar que todos y cada uno de aquellos electores potenciales
pueden elegir el grupo politico en el que se desee participar, el
presentarse o no a elecciones, el ocupar puestos de autoridad, con
las unicas restricciones que provengan- del interés comuin y no dis-
criminen injustamente a nadie. Conjunto de elementos que siguen
esa ténica restrictiva que RAWLS mantiene en su concepcién general
de la participacién politica.

Sin embargo, esa linea restrictiva no es, afortunadamente, se-
guida con coherencia ldgica, sino que queda subvertida cuando
observamos las medidas necesarias para potenciar la participacién;
medidas que sobrepasan el tipo de participacién que el pensador
norteamericano ofrece en otros lugares de su obra. Estas medidas
van desde una garantia efectiva de los derechos politicos esenciales,
entre los que destaca la exigencia de efectividad para el «derecho
a la informacidn», el cual viene entendido en un sentido muy pro-
gresista al conectar el derecho de todo ciudadano a estar informado,
con la exigencia de controlar democraticamente los centros de infor-
macién e incluso con el acceso de todos a la propiedad de los medios
de comunicacién. Elementos teéricos que, por un lado, conforman
un derecho a la informacién radicalmente actual y que se hallan
en la linea de los ultimos desarrollos del pensamiento critico-
contemporédneo que eleva a un rango especial el problema de una
comunicacién libre de las manipulaciones del sistema informativo
social y actual, para que sirva de cauce formal a la necesidad de
constante legitimacién, justificacién y fundamentacién de los pro-

(52) JouN RAWLS, op. cit,, pag. 257.
(53) JomN RAWLS, op. cit., pag. 258.
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cesos politicos (54). Derechos y libertades politicas que tienen que
ser propiciados por un conjunto de medidas sociales y econémicas,
entre las que destacan, para los paises occidentales de estructura
social avanzada, la distribucién justa de la propiedad de la rique-
za (55), alentandose tal distribucién en funcién de los intereses de
los menos aventajados, o por decirlo de un modo mas claro, de las
clases explotadas que aun sobreviven precariamente cuando asisti-
mos a los estertores tedricos del Estado asistencial.

II1.2.2. El segundo punto que concierne a un sistema de liber-
tades politicas justas que define el grado de participacién ciudadana
en las vias de acceso al poder, radica en el alcance de tal principio
de la justicia politica. Es necesario preterir este punto a los previa-
mente desarrollados, en cuanto que, por si solo, constituye una
problematica propia e independiente; y, por otro lado, est4d intima-
mente conectado con el conjunto de limitaciones a que pueden ser
sometidos los principios de la participacién politica sin menoscabo
del orden lexicografico que preside la estructura general de la teoria

rawlsiana.

Para el entendimiento de este problema es necesario conectar
su contenido con aquel presupuesto que mencioné mas atras en
relacién a la distincién rawlsiana entre el sistema de libertades y
el valor de la libertad para los grupos e individuos (I.2.1.a). En una
interpretacién amplia de tal distincién se encontraba una nota
diferenciadora del contractualismo de RawLs, del ofrecido por las

(54) Vid. J. HaBermAS, «Vorbereitende Bermerkungen zu einer Theorie
del kommunikativen kompetenz», en el vol. de J. HABERMAS y N. LUHMANN,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Suhrkamp, Frankfurt a.M.,
1971; vid. también Theorie des Kommunikativen Handelns (dos volimenes),
Suhrkamp, Frankfurt a.M. y «Aspekte der Handlungs rationalitédt», en Vorstu-
dien und Erginzungen zur Theorie des Kommunikativen Handelns, Suhrkamp
Frankfurt a.M., 1984; de K.O. APEL vid. su trabajo «Das Apriori der kom-
munikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik», en su Transforma-
tion der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1971. Como critica al exce-
sivo formalismo de estas teorias, véase el trabajo de Victoria Camps, La
imaginacion ética, Seix Barral Barcelona, 1983, pags. 51 y sigs. El mismo
RAwLs se plantea esos presupuestos anteriores como algo previo a su teoria
de la justicia, vid. Teoria de la Justicia, op. cit.,, pag. 68,

(55) JouN RawLs, op. cit.,, pag. 260.
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teorias de BUCHANAN (56) o de Nozick (57) representantes de las
tendencias neoconservadoras. Por otro lado, hay que reconsiderar
de nuevo toda problematica que suscita el principio de la mayoria
y su incidencia en el constitucionalismo actual; polémica que cons-
tituye el eje fundamental de la argumentaciéon de RAWLS en este
punto, y de la que ya he comentado sus aspectos abstractos mas
arriba (I1.2.1.b.). RawLs afirma que el problema del alcance de la
participacién, el problema de dilucidar hasta dénde puede llegar
tal libertad depende en gran medida del conjunto de limitaciones
y restricciones a que se someta el principio de la mayoria en la
constitucion, no siendo de ningin modo injusta la limitacién que
cumpla los requisitos exigidos por el orden lexicografico instaura-
dor del primado de la libertad y el principio de la diferencia como
matizador del segundo parametro de la justicia como imparcialidad
y aplicable asimismo a determinadas problematicas del ejercicio y
«valor» de la libertad. En primer lugar, la Constitucién puede defi-
nir una libertad de participacién mas o menos extensa; en segundo
lugar, puede permitir desigualdades en las libertades politicas, y, en
tercer lugar, pueden dedicarse mayores o menores recursos sociales
para asegurar el valor de estas libertades del ciudadano represen-
tativo. '

I1.2.2.a. La Constitucién puede restringir la regla de mayorias
instaurando una serie de procedimientos al efecto. Una teoria de
la justicia no tiene porqué plantearse cuestiones de sociologia poli-
tica o derecho constitucional, sino ver hasta qué punto el grado de
restriccién concuerda con los principios imperantes en aquélla, y
cudl es el tipo de argumentacién o razonamiento que requiere tal
restriccién, siguiendo la linea hipotético-reconstructiva que domina
el contractualismo rawlsiano. En primer lugar, es preciso contem-
plar cuéles son las condiciones por las que es permisible que la

(56) J. BucHANAN, The Limits of Linerty. Between Anarchy and Leviathan,
University of Chicago Press, 1975, véanse especialmente pags. 165 y sigs.,
donde se argumenta demagdégicamente para desmantelar el estado asisten-
cial y con él las correcciones en ese diferente «valor de la libertad» de los
ciudadanos menos favorecidos. V

(57) R. Nozicx, Anarchy, State and Utopia, Blackwell, Oxford, 1974, en
el que se aboga por un Estado-minimo con la tnica funcién de tutelar las
libertades sin, por consiguiente, intervenir sobre el diferente valor de las
mismas, vid. esp. pag. 332.
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Constitucién arbitre mecanismos que restrinjan la libertad politica
ciudadana; para RawLs dos son los elementos exigibles: por un
lado, se requiere que dichas restricciones repercutan igualmente
sobre todos sin excepcién; una vez admitida tal condicién previa,
la justificaciéon de dichos mecanismos constitucionales radica en
que presumiblemente protegen otras libertades. Es didfana la pre-
ocupacién de RaAwLs por mitigar el conflicto real entre el conjunto
de libertades politicas o participativas, y otras libertades como
pueden ser las de conciencia y las de personas. Para Rawis la
libertad politica nunca podra restringir a estas ultimas, sino que
debe ser considerada como un medio para su desarrollo (58); medio
que alcanza una importancia enorme para equilibrar el sistema de
libertades surgido en la Constitucion cuando los poderes publicos
se irresponsabilizan (vid. I1.2.1.b.) provocando una excesiva pérdida
de control sobre sus decisiones. Aqui aparece una problematica de
indudable importancia para el constitucionalismo actual, cual es
el modo en que han de adecuar las exigencias sociales que, expre-
sadas siguiendo los cauces participativos reconocidos, pueden inde-
pendizarse del conjunto de valores fundamentales del ordenamiento.
Para RawLs, «idealmente» este conflicto entre el sistema. de liber-
tades y las exigencias sociales mayoritarias no tiene porqué ocurrir;
en dicha constituciéon ideal se instauraria un sistema de justicia
puramente procesal (vid. I1.1.2) en el que se encontraran procedi-
mientos que contemplen el sistema de instituciones vehiculadoras
de la participacién sin el menoscabo de otras libertades o valores
bésicos. Pero éste no es el caso; en la actualidad nos encontramos
mas bien con un régimen constitucional de justicia procesal im-
perfecta con lo que el principio de la mayoria debe ser considerado
irremediablemente como una necesidad practica y nunca como una
necesidad final, por lo que son ineludibles la aparicién de restric-
ciones que den los «mejores resultados en las circunstancias actua-
les para lograr los fines de la libertad» (59).

Hasta aqui el pensamiento de RAWLS es impecable si obviamos
su empefio por mantener ese primado de la libertad abstracta; a
grandes rasgos consiste en la necesidad de asentar los valores fun-
damentales en la tensién entre las libertades clasicas de la persona,

(58) JoHN RAWLS, op. cit., pag. 265.
(59) JomrN RAWLS, op. cit,, pag. 264.
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que son irrenunciables, y la libertad de participacién en la que los
individuos y grupos que histéricamente han estado fuera del ambito
de las libertades tradicionales, pretenden manifestar sus opiniones
y controlar los procesos de decisién politica para que no siga man-
teniéndose un uso parcial de los mismos. Esta claro que el objetivo
de la concepcién democratica del Estado social, radica en ese acer-
camiento de los diferentes valores juridicos que, a lo largo de la
historia han marchado separados y, lo que es peor, ignorandose
mutuamente. El hecho no radica en considerar esas libertades tradi-
cionales como absolutas o procedentes de un «topos uranos» acce-
sible sélo a los privilegiados, como tampoco el utilizar el principio
de la mayoria olvidando que hay una serie de valores y derechos
cuyo contenido esencial viene asegurado tanto por su procedencia
social como por su caracter normativo fundamental que intenta
conformar el resto del ordenamiento juridico y las relaciones socia-
les en su conjunto. Dejarse llevar por el espejismo de la mayoria
como criterio maximo de legitimacién politica y social, conduce,
como expresé anteriormente, a un irracionalismo decisionista peli-
groso que, en ultima instancia, se basa en una consideracién emo-
tiva o sentimentalista de las normas que rigen o deben regir la
sociedad civil. El sentimiento de la mayoria, expresado emotiva-
mente como deseo, sin acudir a un proceso de razonamiento previo
que aporte criterio para fundamentar el cambio legislativo o la
admisién normativa de nuevas necesidades dentro del ordenamiento
juridico, conduce irremediablemente al irracionalismo. La injusticia
no constituye una mala o defectuosa interpretacién del valor supre-
mo vy, en si, de la justicia, sino que una y otra se concretan en la
actividad de las instituciones encargadas de desarrollar y de ser
sensibles al conjunto de derechos humanos en general y de derechos
fundamentales en particular que imperan en una determinada for-
macién social en un determinado momento histérico. Para RAWLS
la aplicacién radical de la regla de mayorias sélo podria funcionar
cuando todos los miembros de la formac1on social de que se trate,
compartiesen plenamente una concepcién comin de la justicia,
es decir, cuando todos fueran corresponsables de un mismo pro-
yecto racional de vida y organizacién social. El hecho de que esto
no es una realidad y de que sélo podemos conocer el contenido
esencial del conjunto de los valores juridicos, quedando el resto
en manos de las plurales consideraciones ideolégicas que se en-
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frentan parlamentaria y socialmente, en los problemas surgidos
a la hora de interpretar la justicia «no debemos tener en cuenta
la fuerza de los sentimientos, sino la mejor justicia del orden le-
gal» (60), «cuando las decisiones de la justicia son complicadas, la
intensidad de los deseos no ha de tenerse en cuenta... si un estatuto
de libertades publicas que garantice la libertad de conciencia y la
libertad de la persona y de reunién fuese eficaz seria adoptado. Sean
cuales fueren las posturas en contra, estos derechos serian, si es
posible, estatuidos de un modo permanente (61).

Sin embargo en mi opinién estas consideraciones rawlsianas
acerca de la participacién politica como protectora del resto de
libertades corre el peligro, insinuado en la misma Teoria de la Jus-
ticig (62), de fundamentar un rechazo de la democracia cuando el
conjunto de libertades de conciencia y de la persona se encuentren
amenazadas por reivindicaciones sociales mayoritarias. Cuando en
una situacién de efervescencia social las reclamaciones de la mayo-
ria auguren una etapa de cambios bruscos o revoluciones, las capas
més acordes con la situacién de hecho cuestionada pueden enarbolar
consideraciones parecidas a las apuntadas por RAWLS para reclamar
un gobierno autoritario, o utilizando palabras del mismo autor un
buen soberano que elimine dichas veleidades reivindicativas expre-
sadas conflictualmente en aras de una proteccién eficaz de ese
conjunto de libertades clasicas que, interpretadas aisladamente,
han configurado histéricamente los privilegios de una minoria os-
tentadora de los medios econémicos y de saber, tan importantes
para el ejercicio efectivo del poder. Y, por otro lado, una desvin-
culacién excesiva del ejercicio del derecho a la participacién, en
sus facetas méas conflictivas, del conjunto de valores y principios
fundamentales del ordenamiento juridico, permite el uso del mismo
por parte de determinados grupos de intereses privados, reivindi-
cando, mediante demostraciones multitudinarias, una interpretacion
regresiva del algiin principio constitucional contraria a su contenido
esencial y fin subyacente. No se pretende aqui realizar una fenome-
nologia exhaustiva de los diferentes problemas que conlleva el prin-
cipio de la mayoria, pero estas matizaciones son necesarias debido

(60) JoHN RAWLS, op. cit., pag. 265.
(61) JoHN RAWLS, op. cit., pag. 266.
(62) JoHN RAWLS, op. cit,, pag. 264,
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a lo resbaladizo de esta tematica que necesita urgentemente de un
estudio y desarrollo desde el campo tedrico que reclama como eje
fundamental de su planteamiento la realizacién de la emancipacién
social.

I1.2.2.b. Dejando atras la justificacién de la restriccién cons-
titucional a la libertad politica, un segundo conjunto de limitacio-
nes viene dada por la existencia de una libertad politica desigual.
Dicha constatacién no proviene sino de una observacién empirica
del panorama sociopolitico al cual, y, por ello, es de gran impor-
tancia para la teoria de RAWLS (63) lo cual no impide que se rechace
el hecho aceptado por RawLs de que esas desigualdades politicas
realmente existentes alcancen caracter normativo dentro de la jus-
ticia como imparcialidad al ser consideradas de un modo definitivo
e inmodificable; concepcién que se refuerza en la medida en que
RAWLS no aborda ese tercer conjunto de problemas que él mismo
mencionaba al comenzar el estudio de las limitaciones a la libertad
politica; me refiero concretamente a las limitaciones que pueden
sobrevenir debido al flujo de recursos financieros para asegurar
efectivamente el valor del sistema de libertades, con lo que queda
fundamentada la inexorabilidad de la desigualdad en el ambito de
la libertad politica, incluso cuando los principios de la justicia im-
peren sobre los ciudadanos.

Ante esto cabria preguntarse por el campo que le queda al teé-
rico en su anélisis de este espectro de desigualdades: pues, tnica-
mente, el estrecho sendero de «justificar (la desigualdad) entre aque-
llos que ocupan una posicién menos ventajosa», por lo que «...la
norma prioritaria (la libertad) requiere que demostremos que la
desigualdad del derecho seria aceptada por los menos favorecidos
como réplica a la mayor proteccién de sus otras libertades derivadas
de esta restriccidn» (64). Como es facil advertir, éste es un punto
muy débil del planteamiento rawlsiano que encuentra una conti-

(63) JouN RAWLS se esfuerza por decantarse de los presupuestos kantia-
nos que recorren su obra afirmando que su teoria constituye una interpre-
tacién procesal de los conceptos de autonomia e imperativo categérico kan-
tianos, partiendo de la insercién de la misma «dentro del sistema de una
teoria empirica», op. cit. pag. 293, y por ello mas sensible a las desigualdades
sociales y en contra de los dualismos en que cae el mismo Kant, vid. pag. 294.

(64) JoHN RAWLS, op. cit., pag. 266.
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nuacién coherente a la hora de fundamentar el paternalismo como
el conjunto de principios que «los grupos reconocerian en la posi-
ci6én original para protegerse contra la futilidad o las debilidades de
su razén y de sus intenciones en la sociedad» (65). Tanto en un
plano como en el otro, pocas posibilidades le quedan al politico y
al jurista para resolver dichas situaciones. Aqui lo factico revierte
en una dictadura de los hechos, en un corte de la tensién esencial
entre ser y deber ser, exigiendo sélo un conjunto de «razones com-
pensadoras» que den cuenta de los beneficios de la injusticia latente
en el sistema. El hecho de que hayan existido intentos de trastocar
el principio de «un elector un voto» en busqueda de un voto cuali-
tativo para los mas favorecidos, no es cuestionado en absoluto por
RAwLs en coherencia con sus afirmaciones expuestas, con lo que
su oposicién al utilitarismo, como defensor de estas posiciones,
alcanza el punto mas fragil de sus planteamientos (66). Repitiendo
aquellas afirmaciones acerca del paternalismo, RAwLs fundamenta
la exigencia de una desigual participacion, utilizando la analogia
entre el capitdan y los pasajeros de un barco y los ciudadanos y su
gobierno; analogia abusiva y extremadamente peligrosa por lo que
conlleva de cauce para el autoritarismo y el irracionalismo decisio-
nista, sobre todo cuando se fundamente sin aportacién de criterios
o razones de mas peso que las que menciono aqui con las que con-
sidero oportuno concluir sin mas comentarios el desarrollo de esta
parte: «Se supone que el Gobierno aspira al bien comun, es decir,
a mantener las condiciones y lograr los objetivos necesarios en
beneficio de todos. Dentro de los margenes en que es vilida esta
suposicién, y en tanto algunos hombres son considerados como
poseedores de una sabiduria y de un juicio superior, otros estin
dispuestos a confiar en ellos y conceder a su opinién un favor
mayor» (67).

(65) JoHN RAwLS, op. cit.,, pag. 285.

(66) Parece claro que la oposicién al utilitarismo en la Teoria de la
Teoria de la justicia, puede partir de la constatacién de que aquél puede per-
mitir restricciones a la libertad para maximizar situaciones ventajosas; la
justicia, como imparcialidad, se opone a tal hecho primando la libertad sobre
esa maximizacién de expectativas: la critica explicita radica en la imposi-
bilidad de inventariar numéricamente tales beneficios, pero €l argumento
implYcito puede encontrarse en la defensa a ultranza del ideal del primado
de la libertad (véanse concretamente las péaginas 188 y 240).

(67) JoHN RAWLS, op. cit., pag. 268.
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III. PARTICIPACION DEMOCRATICA COMO SUPERACION
DE LA PARTICIPACION POLITICA.
LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

Después de todo el analisis critico-descriptivo del pensamiento
de RAwLS acerca de la participacion politica en el constitucionalismo
actual, creo que queda clara la estrecha relacién existente entre
el proceso democritico y la participacién de los ciudadanos. En
el capitulo anterior he intentado ofrecer el marco tedrico rawlsiano
acerca de la libertad politica y de la importancia que el autor norte-
americano le concede en el conjunto de su teoria. La participacién
politica es ineludible para un régimen constitucional moderno, en
cuanto que hace conscientes a los que pueden ejercitar el poder
de las exigencias de los menos aventajados; y, éstos, al gozar de
vias formales y procedimentales, satisfacen sus deseos de colaborar
de algiin modo en la gestién de los asuntos publicos que les con-
ciernen, pudiendo de este modo racionalizar las desigualdades real-
mente existentes en la sociedad (68). De todos modos y por las moti-
vaciones que sean, en RAWLS la «participacién (se configura) como
un gran bien social» (69) sin el cual los gobiernos constitucionales
no encuentran la debida legitimacion social ni politica; y es precisa-
mente bajo este presupuesto de donde voy a partir para el des-
arrollo de este capitulo, afrontandolo primero de un modo abs-
tracto y genérico para volver de nuevo a él desde unas premisas
mucho mas concretas.

III.1. Esta importancia decisiva del acercamiento de la socie-
dad civil al proceso politico se acenttia en nuestra época a medida
que la eclosién de la primavera del 68 va pasando del plano testi-
monial y anticapitalista-roméntico, al plano de la conciencia social,
convirtiéndose muchas de sus proclamas en valores radicales que
atestiguan la existencia de su pronto reconocimiento a un nivel
institucional. Aun cuando la ambigiiedad propia del término «parti-

(68) JouN RAWLS, op. cit. Argumento que intenta transponer los pari
metros economicistas del criterio «maximin» al campo de los valores so-
ciales y juridicos. Como aproximacién critica al mismo pueden verse H.L.A.
HaArT, «Utilitarismo y derechos naturales», en Anuario de Derechos Humanos,
1981, trad. cast. de J.R. de Paramo, R.P. Wolff, Para comprender a Rawls,
trad. cast. de M. Sudarez, FCE, México, 1981.

(69) JoHN RAWLS, op. cit.,, pag. 631.
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cipacién» ha sido sefialada por M. WEINER al ofrecer una lista de
hasta diez acepciones distintas del mismo (70), se ha puesto de
relieve en nuestro ambito cultural que «si alguna revolucién esté
teniendo lugar a escala mundial es la que podriamos llamar la ex-
plosidén de la participacion» (71). En los circulos progresistas e inte-
lectuales de los paises desarrollados cada vez se acoge con mas
expectativas cualquier intento de aumentar el nivel de participacion
de la sociedad civil en su conjunto; ejemplo de ello es la consigna
lanzada por el grupo «new left» norteamericano de la participatory
democracy. Este auge ha sido constatado en nuestro pais de un
modo certero por JULIAN SANTAMARIA, el cual nos ofrece dos razones
que justifican tales pretensiones y que coinciden bastante con los
planteamientos y apreciaciones del trabajo que desarrollo. Por un
lado, SaNTAMARIA afirma que dichas exigencias vienen dadas por el
rechazo de la burocratizacién o tecnocratizacién de la vida politica;
y, en un segundo momento, al considerarse que la naturaleza demo-
cratica del sistema solamente podrd asegurarse «ampliando las
bases de intervencién de los individuos en los procesos de adopcién
y control de las decisiones en todas las esferas de la vida social» (72).

Muchas de estas reivindicaciones participativas parten de la
concepcién previa de que el Estado social y asistencial necesita de
una moralizacién y renovacién ética que, segin esta perspectiva,
s6lo puede provenir de la sociedad. La dicotomia tradicional, dada
tanto en el plano filosofico como politico entre Etica y Politica es
la mas apropiada a dichas concepciones las cuales consideran al
Estado como un wmolloch, Leviatian o Pandptico engullidores de las
diferentes reivindicaciones consideradas, a priori, como buenas para
el desarrollo de la sociedad. Sin embargo, consideraciones de este

(70) M. WEINER, «Political Participation: Crisis of the Political Process»,
en L. BINDER et alia, Crisis and Sequences in Political Development, Princeton,
1971, pags. 161-163; tomo la cita del trabajo de JULIAN SANTAMARIA, «Partici-
pacién politica y democracia directa», en VV.AA., Estudios de ciencia politica
y socioldgica. Homenaje al profesor Carlos Ollero, Madrid, 1972, pag. 744.

(71) JurLiAN SANTAMARIA, Op. cit., pag. 743. En este trabajo, aparte de estos
elementos generales y tedricos sobre la participacién, se desarrolla sobre todo
un prolijo y critico analisis de la institucién del referéndum como institucién
considerada de democracia directa, con lo que esos presupuestos previos
quedan un poco en el aire al no ser desarrollados en toda su plenitud,

(72) JULIAN SANTAMARIA, op. cit., pag. 744,
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tipo, aun, cuando constituyen aspectos esenciales dentro del proceso
democratico, deben ser completadas con las que afirman que la
direccién también tiene que ser la contraria y corresponder al Esta-
do una funcién en esa moralizacién necesaria de la vida publica y
social. Aquellas posiciones previas confunden la sociedad civil con
el Estado; para ellas el ciudadano o sus grupos conforman ya el
Estado, y, por consiguiente, no se necesita mas que una profundi-
zacién de los niveles sociales y comunitarios, con el riesgo que ello
implica de confundir la realidad con el deseo y establecer una serie
de modelos ideales como efectivamente existentes. En nuestro am-
bito doctrinal el profesor ARANGUREN se ha enfrentado a esas posi-
ciones desde los afios 60, plasméandose sus tentativas en su ensayo
Etica y Politica, en el que mantiene una posicién de tensién entre
ambas instancias; en este sentido, ARANGUREN afirma que «...la via
de la moralizacién del Estado desde abajo, desde los ciudadanos es
insuficiente y necesita ser completada por la inversa (desde la que
se inicie la) moralizacién por el Estado y (la) construccién desde él,
de una eticidad politico-social» (73); eticidad que supere la mera
férmula de la alteridad y pasa a convertirse en «aliedad» o parcela
institucional encabezada, segiin el mismo ARANGUREN, por lo que él
llama el «Estado de la justicia social» (74).

La conciencia de la complementariedad de estos dos caminos
adquiere especial relevancia desde el momento en que considera-
mos la tradicional disputa entre los defensores de una democracia
politica y los que mantienen la reivindicacién de una democracia
social. Si hemos visto que las relaciones entre ética y politica y sus
respectivos ambitos institucionales, debe ser considerada bidireccio-
nalmente, nunca de un modo univoco, dicha diferenciacién entre
democracia social y democracia politica o burguesa se relativiza
enormemente. Partiendo de una informacién escasa y, cuando me-

(73) Josg Luis L. ARANGUREN, Etica y Politica, Ed. Orbis, Barcelona, 1985,
pég. 176.

(74) Josg Luis L. ARANGUREN, op. cit., pag. 177. Aun cuandc esa demanda
de bidireccionalidad sea realmente operativa, en el desarrollo de la misma
por ARANGUREN hay una descompensacién en favor del andlisis ético, con lo
que esa moralizacién institucional de la sociedad civil permanece a un nivel
mas que embrionario; esta deficiencia integral de la obra proviene tanto de
la formacién del autor como de las condiciones sociales y juridicas que im-
peraban en el momento de su publicacién en nuestro pafs, -
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nos, simplicista de la teoria politica y critica marxista, KELSEN
argumentaba a favor de una disolucién del problema —método utili-
zado por el neopositivismo a la hora de enfrentarse a tareas difi-
ciles— afirmando que no hay una contraposicién real entre ambas
formas de democracia, ya que el valor fundamental de la misma
es la libertad y no la igualdad, que seria la caracteristica de la
democracia social o proletaria. Para KELSEN, pues, no hay antitesis
entre la democracia politica y la social ya que ésta no entraria a
formar parte de una consideracién estricta de la democracia, rele-
gandola al campo de las luchas econdmicas que se aleja impertu-
bable del mds virtuoso y aséptico en que radica la competencia
politica dentro de un sistema de libertades (75). Mucho mas intere-
santes y operativas son las afirmaciones del profesor IGNACIO DE
OtTo, el cual en el Prélogo al libro de KELSEN Esencia y valor de la
democracia, retoma las afirmaciones kelsenianas de un modo posi-
tivo al plantear la necesidad de zanjar esta polémica surgida en el
dmbito del marxismo durante los afios veinte, y lo hace de un modo
preciso al contemplar dicha dicotomia como ejemplo de analisis
ideolégico y encubridor, oponer la democracia social a la politica
es una «contraposicién simplista», siendo «la necesaria revisién de
la misma, el telén de fondo sobre el que se mueve todo el problema
de la democracia». Identificar acriticamente democracia politica y
régimen liberal para criticar a aquélla desde el campo externo de
la democracia social «ha permitido pasar por alto el capital proble-
ma de en qué medida esa democracia liberal corresponde a los
esquemas de la democracia politica» ya que han sido precisamente
el poder social y econémico de esa burguesia (los que han consti-
tuido) el mayor peligro que hoy acecha a la democracia poli-
tica» (76). Por todo ello el tinico modo de entender la relacién entre
ambos tipos de democracia es el de vislumbrar, por un lado, la
mistificacién que une el liberalismo decimondnico a la democracia
politica denunciada maés arriba; como el de rechazar el dogmatismo
antidemocratico del marxismo de la III? Internacional previo al
frentepopulismo (77).

(75) Hans KELsEN, Esencia y valor de la democracia, op. cit., pag. 126.

(76) Icnacio pE OT110, «Nota preliminar» a Esencia y valor de la demo-
cracia, op. cit., pag. IV.

(77) La critica marxista a la democracia burguesa se centraba mas en el
segundo término de la expresién que en el primero; esto puede verse con
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Por consiguiente es necesario considerar esa distincién como
ideolégica y enmascaradora de intereses privados, olvidando que
«para que haya una verdadera democracia... tiene que producirse
una auténtica conversiéon del hombre privado en hombre publi-
co» (78), lo cual no se consigue aislando facetas de la realidad
social y politica. Ese paso no se da facilmente, sobre todo si, como
pretendia ROUSSEAU, hay que aniquilar todas las instancias inter-
medias entre el ciudadano y el poder publico; dificultades que no
son menores en el marxismo, el cual se encuentra en la tesitura de
rechazar la ética como reflejo de la ideologia de la clase dominante,
y, a la vez, postular la aparicién de un hombre nuevo o «ser social»
en la terminologia lukacsiana. En este sentido ALASDATR MACINTRE
se pregunta el cédmo seria posible que «una sociedad presa de los
errores del individualismo moral pueda llegar a darse cuenta de
ellos y trascenderlos» (79), dejando, por tanto, una cuestién abierta
al paradigma marxista en el campo de la teoria ética y filoséfico-
juridica, ya que en la actualidad no cabe de ningtin modo rechazar
los valores juridicos por su caracter formal, pues, en palabras de
CHAIM PERELMAN, «el concepto formal de justicia (que no debe
confundirse con el concepto de justicia formal) es realmente muy
simple: cuando se aplican algunas normas y reglas a un mismo
grupo social, todas y cada una de las normas y reglas deben ser
aplicadas igualmente a todos y a cada uno de los miembros en

nitidez en el desarrollo de la Parte II de Las luchas de clase en Francia de
1848 a 1850, en donde Marx es muy sensible a las posibilidades contradicto-
rias de la democracia, afirmando que sus instituciones obligan a todos a
entrar en una serie de condicionamientos que permiten siempre la victoria
de las clases hostiles y, la misma permanencia de la sociedad burguesa.
Este planteamiento, tan discutido en los afios 20 de nuestro siglo, alcanza
una gran virtualidad en nuestra €poca, ya que la exigencia de Gramsci de
insertar los diferentes movimientos populares dentro de los esquemas de
la democracia burguesa estimulando las posibilidades que ésta ostenta para
una transformacién socialista de la misma, se convierte en un parametro
de obligada referencia si se es consciente de esa situacién critica por la que
atraviesa tal concepto. En este sentido, y con alguna bibliografia scbre el
tema, véase STEVEN LUKES, voz «Democracia», en ToM BOTTOMORE, L. HARRIS,
W. G. KERNAN, R. MILIBAND y otros, con la colaboracién de LESZEK KOLAKOWSKI,
Diccionario del pensamiento marxista, Tecnos, Madrid, 1984, pags. 212-213.

(78) Jost Luis L. ARANGUREN, Etica y Politica, op. cit., pag. 144.

(79) ALASDAIR MACINTRE, Historia de la ética, trad. cast. de R.J. Walton,
Paidés, Barcelona, 1982, pag. 207.
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cuestién» (80), donde lo formal se patentiza en el procedimiento
igual y el sujeto no reside en toda la sociedad, sino en los diferentes
crupos que se enfrentan en la misma.

Este planteamiento acerca de la democracia adquiere mayor
sentido cuando los ciudadanos participen en todos los niveles y
esferas del tejido social. Esa participacién se convierte, pues, en
requisito ineludible para el acercamiento real entre la democracia
social y la politica en el mundo contemporaneo, en el que no cabe
ya una concepcién rawlsiana de participacién sin tener en cuenta
que como valor fundamental de la concepcién democratica del Es-
tado social, esa participacién se configura como un conjunto de
derechos e instituciones, que tanto a un nivel politico como social,
van propiciando el acercamiento de las expectativas individuales y
grupales a las exigencias de la sociedad como comunidad politica y,
paralelamente, el control de los resortes publicos y sociales por los
detentadores de la soberania, indicando con ello el grado de pro-
greso moral, juridico y democratico alcanzado en un determinado
momento histérico por una determinada formacién social. La parti-
cipacién democratica consiste, pues, en un proceso comunicacio-
nal (81) que supera la concepcién de la democracia plesbicitaria del
«face to face» (82), optando por la existencia de parcelas intermedias

(80) CHAM PERELMAN, The Idea of Justice and the Probleme of Argument,
Routledge and Kegan Paul, Londres, 1963; tomo la referencia del trabajo de
AGNEs HELLER, «Marx, justicia y libertad: el profeta libertario» en su recopi-
lacién de trabajos Critica de la Ilustracidn, trad. del aleman de Gustau Mufioz
y José Ignacio Ldpez Soria, Peninsula, Barcelona, 1983, pag. 225.

(81) Véase en este sentido VICENZO PaNUCCIO voz «Partecipazioni e comu-
nicazioni», en Enciclopedia del diritto, pags. 30-43, donde se aporta abun-
dante informacién bibliografica de rafz germanica.

(82) Comunicacién cara a cara que se encuentra actualmente interferida
por multiples factores disfuncionales y aquejada de una enorme heteroge-
neidad en relacién a sus usos, en cuanto que puede serlo para una funcién
critica o por el contrario, legitimadora de los hechos que se presenten al
ciudadano siguiendo dichos métodos. Del mismo modo nos podemos pre-
guntar tal y como lo hace J. SANTAMARIA en «Participacion politica y demo-
cracia directa», op. cit., pag. 783, si la comunicacién directa del poder con
el pueblo, es decir, con la totalidad de los ciudadanos considerados indivi-
dualmente, tiene por si misma una significacién democratica. La respuesta
tiende a ser negativa, cuando vemos cémo la Televisién, medio ideal para
este tipo de comunicacién, es utilizada por el leader a la hora de establecer
una comunicacién unilateral, sin posibilidad de respuesta alguna, con sus
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de discusién, reivindicacién y control que proporcionan un cauce
adecuado para esta propuesta tedrica que HABERMAS, e incluso
RawLs (83) plantean como apuesta contemporanea ante el futuro;
y que tanto los ciudadanos como las instituciones publicas deben
afrontar para que, de un lado, la intersubjetividad alcance la obje-
tividad constitucional que reclama, y ésta se horizontalice para regir
adecuadamente las relaciones entre los individuos y los grupos.

III.2. Debido quizds a los condicionamientos socio-politicos de
la transicién y a la conciencia clara de los errores histéricos atra-
vesados por nuestros constitucionalismos en los siglos XIX y XX, en
nuestra norma fundamental de 1978 aparecen pocas instituciones
con un significado ideoldgico preciso, ejemplificando tal caracter
la misma colocacién de los derechos fundamentales que ha dado
lugar en la doctrina iusfiloséfica a la aparicién de una nueva carac-
terizacién de los mismos como es la de los «derechos fundamentales
dispersos» (84). Es por ello que la Constitucién reclama irrenun-
ciablemente la aplicacién de unos criterios de interpretacion que la

stbditos; dicho uso de los medios de comunicacién, cada vez se acerca mas
a esa ficcién, no tan lejana de la realidad, de los «hidden persuaders» de
VANCE PACKARD, que no sélo manipulan al ciudadano sino que le hacen creer
que actdan por propia iniciativa personal. Sin embargo, también es posible
plantear un uso adecuado de las técnicas comunicativas para la tarea de
emancipacién social, para ello puede verse la obra de HNS M. ENZESBERGER,
Elementos para una teoria de los medios de comunicacidn, Anagrama, Bar-
celona, 1972. Para un enfoque del tema desde la perspectiva de la filosofia
critica frankfurtiana, puede consultarse el ensayo- de LourpeEs ORrTiZ y PABLO
pEL Rfo, Comunicacion critica, Cuadernos de la comunicacién, Pablo del Rio
ed. Madrid, 1977. En el mismo sentido véanse los ensayos de HERBERT I.
SCHILLER, «A la espera de drdenes. Tendencias generales en la investigacién
de la comunicacién de masas en Estados Unidos», y KAARLE NORDENSTRENG,
«Las nuevas tendencias de la teoria de la comunicacién», ambos en MIGUEL
DE Moracas (ed.), Sociologia de la comunicacion en masas, Gustavo Gili, Bar-
celona, 1979, pags. 49 y sigs., y 66 y sigs., respectivamente. Desde una posi-
cién mas empirica y socioldgica, puede verse el niimero monografico de la
revista Aut-Aut, dedicado a «Informazione di massa e comunicazione di
classe», nim. 163, Gennaio-febbraio 1978; asimismo BERNHARD BADURA, Socio-
logia de la comunicacidn, trad. cast. de Juan Luis Vermal, Ariel, Barcelona,
1979; y José VipaL BENEYTO (ed.), Alternativas populares a la comunicacion
en masas, Centro de Investigaciones Socioldgicas, Madrid, 1979.

(83) Esta idea ha sido desarrollada con mis amplitud en pag. 68.

(84) A.E. Pirez LuRo, Los Derechos Fundamentales, Tecnos Madrid, 1984,
pags. 167 y sigs,
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contemplen desde un marco epistemoldgico no iusprivatista sino
institucional, dindmico y critico, enmarcado en las nuevas corrien-
tes de la iuspublicistica constitucional y de la filosofia juridica
contemporanea (85).

ITI.2.1. El conjunto de preceptos que conforman el modelo
de participacién democratica, no son una excepcién a esta ténica de
asistematicidad que viene dada por esa falta de un acuerdo insti-
tucional sélido que hubiera comportado un entendimiento de la
Constitucién desde un punto de vista més certero. Sin embargo, son
esas mismas notas de asistematicidad las que, en muchas ocasiones,
permiten al intérprete acercarse a la nmorma constitucional como
una «norma dato», nunca como una «norma final», para que con la
aplicacién de su actividad ir posibilitando la aparicién de la «norma
resultado» constantemente revisable y sujeta a nuevas legitimaciones.
De todos modos esas ambivalencias pueden decantar al que se acer-
que al modelo de participacién constitucional por la consideracién
de que es un modelo partitocritico y estatocentrista que muestra
una desconfianza general en el ciudadano y sus grupos no politi-
cos (86). Sin embargo, una mirada mas sistematica e institucional
al marco constitucional de la participacién, nos puede conducir a
otro tipo de consideraciones, aun cuando se sea consciente de que
la Constitucién, por mucho papel configurador de que goce, no
puede deslindarse en absoluto a las condiciones sociales que se en-
cuentran en su base y en las que se mide constantemente la eficacia
de sus normas e instituciones.

En un primer momento destaca en el modelo de participacién
el reconocimiento de la exigencia expuesta en el paragrafo anterior;

(85) Para un andlisis critico y detallado de las diversas corrientes que
se entrecruzan en esta materia, puede verse el ensayo del Prof. PErez LuRo,
«La interpretacién de la constitucién», contenido en su volumen Derechos
Humanos, Estado de Derecho y Constitucidn, Tecnos, Madrid, 1984, pags. 249
y sigs.

(86) ANGEL GARRORENA MORALES, El Estado espaiiol, como Estado social y
democrdtico de derecho, Tecnos, Madrid, 1984, pag. 143. Vid. también la Sen-
tencia del Tribunal Supremo (sala 4.*) de 2 de julio de 1981, donde se afirma
restrictivamente que «La Constitucién consagra el principio de democracia
representativa y, por tanto, el pueblo sélo puede tener intervencién en los
6rganos representativos cuando la Ley claramente lo disponga», citada por
GARRORENA, op. cit.,, pag. 147.
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la Constitucién no sélo insta a los poderes publicos a que faciliten
la intervencién y control de los ciudadanos, sino que también los
responsabiliza de la promocién, no sélo de las condiciones basicas,
sino de la misma participacién del ciudadano en los asuntos publi-
cos, por lo que se cumple esa exigencia de bidireccionalidad expues-
ta. Por otro lado, tal modelo constitucional supera con creces el
ambito rawlsiano de participacién politica para extenderse al con-
junto de esferas sociales y econémicas donde los ciudadanos inten-
tan contraponer sus plataformas reivindicativas y de control, frente
a esa red, penetrantemente calificada por FOUCAULT como de micro-
fisica del poder, con la que no se quiere afirmar que esté en todas
partes o lo englobe todo, sino que procede de todo el conjunto de
momentos institucionales y sociales que moldean la sociedad ci-
vil (87). Estos dos elementos generales configuran a mi entender
el marco general desde el que es posible entender unitaria y siste-
méiticamente nuestra Constitucién en el campo especifico de la parti-
cipacién democritica. '

Este estudio quiere hacer hincapié por un lado, en la necesidad
de la participacién como elemento inescindible del Estado demo-
cratico, exigiendo un desarrollo y extensién de la misma que supere
el estrecho dmbito de la participacién politica. Y por otro lado,
realizar un analisis del modelo que la constitucién no refleja con
absoluta claridad, pero que puede ser entresacado de los diferentes
momentos que componen el articulado. En este punto el estructura-
lismo ofrece una pauta metodoldgica de indudable interés en cuanto
que nos aporta los instrumentos adecuados para componer un
modelo a través del conjunto de elementos que aparecen dispersos
en la norma y, lo que es mas importante, para dar cuenta de cémo
el sentido general del mismo debe también reflejarse en cada uno
de esos elementos mads concretos que se encuentran intimamente
relacionados. Para no caer en una mera relacién del articulado que
se dedica a la configuracién del modelo participativo, voy a exponer
su desarrollo en tres momentos: la descripcién del modelo, las dife-
rentes vias institucionales de control y participacién en los asuntos

(87) M. FoucauvrLt, La Voluntad de Saber, trad. cas, de Ulises Guifiazq,
Siglo XX1I, Madrid, 1980 (3.2 ed.); asimismo sus cursos del 14 de enerc de 1976,
y los ensayos «Poder-cuerpo» y «Las relaciones de poder penetran en los
cuerpos» recopilados en Microfisica del Poder, ed. de la Piqueta.
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publicos y, por ultimo, los distintos tipos de participacién que
aparecen en el texto, los cuales condicionan esa definicién del mo-
delo, pero que una vez conseguida, aquellos tipos también son
susceptibles de ser condicionados por el sentido general del mismo.

I11.2.1.a. Como he indicado en el modelo de participacién que
ofrece nuestra Constitucién destacan tanto la necesidad de parti-
cipacién ciudadana en los asuntos publicos, como la intervencién
del Estado a la hora de potenciar y promover las condiciones im-
prescindibles para su efectiva realizacién. Esa doble via que en-
marca de un modo actual la tensién entre la ética y la politica,
unida a la extensiéon del ambito de participacién a esferas no
estrictamente politicas, la podemos encontrar definida en diferen-
tes momentos de la norma fundamental: en primer lugar destaca
el articulo 23 (88), que consagra el derecho a la participacién poli-
tica para todos los ciudadanos en régimen procedimental de igual-
dad, afrontando desde un principio la dicotomia tradicional entre
la participacién politica directa y la representativa. Aun cuando el
Tribunal Supremo en la sentencia mencionada mas arriba abogaba
por una interpretacién restrictiva de este precepto, otra sentencia
de este mismo Tribunal, dictada por la Sala 4.2 el 14 de julio de 1982,
parece ampliar el dambito de esta participacién politica a organiza-
ciones no estrictamente consideradas como politicas; interpretacién
ésta que ha sido reforzada por el Tribunal Constitucional en dife-
rentes momentos de su andadura jurisdiccional (89).

Esta concepcién amplia de la participacién ha de verse asimismo
reforzada desde el momento en que el modelo participativo consti-
tucional ha de entenderse también a la luz del Preambulo, del
articulo I, del articulo 9, y de un conjunto de principios de indu-
dable importancia para el entendimiento institucional y critico de
la Constitucion. En el PredAmbulo destacan dos notas que demues-

R |
(88) En el mismo sentido los articulos 30 del Estatuto catalan, el 25 del
andaluz, el 8.1 del Estatuto canario, el 12.1 del aragonés, el 10 del de la
Comunidad valenciana...; para un andlisis detallado de este precepto, véase,
aparte de las obras generales sobre la Constitucién, el trabajo de P. Lucas
VERDU, «Los partidos polfticos en el ordenamiento constitucional espafiol,
en Revista de Politica Comparada, nam, 2, otofio de 1980, pags. 33-70.
(89) Vid. las referencias apuntadas por GARRORENA en su obra citada,
pags, 135 y sigs., notas 23, 24 y 25,
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tran claramente esa sensibilidad del constituyente por propiciar la
intervencion del Estado en la democratizacién de una sociedad civil
demasiado tiempo presa de la tela de arafia del autoritarismo: en
primer lugar, la exigencia previa de «garantizar la convivencia de-
mocratica» y, en un segundo momento, en «establecer una sociedad
democratica avanzada», principio que orienta dinamicamente a los
poderes publicos y a los ciudadanos para el desarrollo eficaz y pro-
gresivo de los valores fundamentales (90). Este sentido dindmico
que impregna el texto de la Constitucién viene reforzado por el
Titulo Preliminar en el que destaca, para la configuraciéon del mo-
delo que buscamos, el articulo 1 en su integridad: si, por un lado,
se habla de Espafia como un Estado social y democratico de dere-
cho (91), y por otro, de la radicacién social del poder a través de
la soberania popular (92), el legislador, desarrollando normativa-
mente una de las vias que vehiculan dicha participaciéon democrética,
afirma significativamente en su exposicién de motivos que «la Cons-
titucidén conforma al régimen politico espafiol como una Monarquia

(90) Este parrafo recuerda la terminologia de la Constitucién de la URSS
de 1977, en la que se habla de una «sociedad socialista avanzada»; aunque
las diferencias de sentido sean obvias, no por ello la redaccién de nuestro
Preambulo se aleja del sentido dinamizador que esta férmula contiene. Para
una aproximacidon certera al sentido del PreAmbulo pueden verse los trabajos
de quienes tomaron parte en su desarrollo, p.e. RAUL Moropo, «Proceso cons-
tituyente y nueva Constitucién espafiola: anotaciones al Predmbulo Constitu-
cional», en Boletin de Informacion del Departamento de Derecho Politico
e Internacional (UNED), ntim. 1, otofio 1978, pags. 5-17; y PaBLo Lucas VERDU,
«Constitucién espafiola de 1978 y sociedad democratica avanzada», en Revista
de Derecho Politico (UNED), niim. 10, 1981.

(91) Para una aproximacién a dicho precepto puede verse, a mas de las
obras de los profesores PEREzZ LUNG v GARRORENA mencionadas, las siguientes:
S. BasiLg, «Los valores superiores, los principios fundamentales y los dere-
chos y libertades publicas», en La Constitucion espaiiola de 1978, obra col.
dirigida por A. PeprIERI y E. GARcia DE ENTERRIA, Civitas, Madrid, 1980, pags.
253-306. ELias Diaz, «El Estado democratico de Derecho en la Constitucién
espafiola de 1978», en su vol. Socialismo en Espafia: el partido y el Estado,
Mezquita, Madrid, 1982. )

(92) Véanse los estudios de ANGEL GARRORENA, op. cit., pags. 120 y sigs., v
el de A.E. Pfrez LuNo, «Estado de derecho y soberania popular» en su vol.
Derechos Humanos, Estado de derecho y Constitucion, op. cit., pags. 187

y sigs.
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y, por consiguiente, como una democracia representativa» (93), con
lo que aparte de su curiosidad como hecho, resalta cémo la tota-
lidad de ese articulo primero, en cuyo apartado tercero se habla
de la monarquia parlamentaria, es de una enorme importancia para
trazar el marco definidor del tema que aqui se estudia. En el mismo
sentido hay que entender el articulo 9.2, en su doble faceta de
«promocién» y «remocién o facilitacién» de la participacién de to-
dos (94). Por ultimo, considerar que este marco fundamentador y
orientativo, y los restantes preceptos que tratan la participacidn,
deben ser entendidos siguiendo los principios constitucionales de
Pluralismo, Igualdad formal y sustancial, Tolerancia y Transparencia
de la gestién publica, los cuales irdn desplegando su virtualidad a
medida que vaya analizando los preceptos concretos en que se
desarrollan mas especificamente.

I11.2.1.b. Dejando de lado las vias negativas de garantia de los
derechos fundamentales, vias que pretenden controlar la constitu-
cionalidad de la «accién» legislativa mediante una serie de procesos
jurisdiccionales diversos, también nos podemos encontrar con un
conjunto de instituciones que, de un modo mas o menos directo,
pueden servir para obligar positivamente al legislador a que des-
arrolle cualquier aspecto que incida en la vida de los ciudadanos;
hasta tal punto esto puede tener virtualidad que se ha llegado a
hablar de inconstitucionalidad por omisién (95). Esta actividad de
control positivo es de incumbencia de los ciudadanos, y para ello
la Constitucién establece una serie de vias institucionales, mas o
menos, adecuadas para tal fin. Estas instituciones se hallan regu-
ladas hoy dia por las correspondientes leyes o estan a un nivel de
Proyecto, por lo que su aparicién se espera sea pronta. Concreta-
mente me refiero al articulo 87.3 que reconoce el derecho a la inicia-
tiva legislativa popular y el Proyecto de ley presentado en el Pleno
del Congreso de los Diputados el 1 de marzo de 1984 que pretende

(93) Véase el trabajo de C. PALoMEQUE LOPEZ, «Funciones y competencias
del Rey en la Constitucién espafiola dé 1978 y en las demas monarquias
eurcpeas», en su obra La Monarquia europea y el Derecho Constztuczonal'
espafiol, Colec. Politeia, Labor, Madrid, 1980, pags. 90-98.

(94) M. SANCHEZ MORON, La participacion del ciudadano en la Adminis-
tracién publica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1980:

(95) A. E. Perez LuRo, Los Derechos Fundamentales, op. cit., pag. 96.
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regular tal derecho. En segundo lugar, el articulo 54 que establece
la institucién del Defensor del Pueblo y su L.O. de 6 de abril de 1981.
En un tercer momento los articulos 29 y 77 reguladores del derecho
de peticién individual y colectiva. Y, en dltimo lugar considerar el
articulo 92 que establece el referéndum, cuyas modalidades se en-
cuentran reglamentadas en la L.O. 2/1980 de 18 de enero. No pre-
tendo hacer un analisis exhaustivo de los mismos, en cuanto que
cada uno de ellos requeriria una investigacién independiente, sélo
intentaré dar cuenta de la funcionalidad de estas vias a la hora de
su aplicacién al tema de la participacién de los ciudadanos.

— Tal y como expone el Proyecto regulador de la iniciativa legis-
lativa popular, ésta consiste en «instrumentar la directa participa-
cién del titular de la soberania en la tarea de elaboracién de las
normas que rigen la vida de los ciudadanos», posibilitando «la aper-
tura de vias para proponer al poder legislativo la aprobacion de
normas cuya necesidad es ampliamente sentida por el electorado,
pero que, no obstante, no encuentren eco en las formaciones poli-
ticas con representacién parlamentaria». Como puede verse la
iniciativa legislativa popular es un instrumento de gran virtualidad
para el acercamiento del individuo y sus grupos a los poderes pu-
blicos, «que puede funcionar», en palabras del profesor PEREzZ LURNoO
«como una valvula de interaccién entre las demandas del sistema
ambiental (integrado, a su vez, por los subsiStemas social, econé-
mico, ideoldgico, cultural...) y la respuesta normativa del sistema
politico constitucional» (96), y que alcanza una gran importancia
como «feed-back» que intenta «colmar las aspiraciones sociales no
satisfechas por los canales ordinarios de representacién politica,
adaptando asi el «butput» normativo a las demandas del «input» so-
cial (97). Sin embargo, esa desconfianza mostrada por los constitu-
yentes en relacién a la participacién popular es plenamente didfana
tanto en la regulacién constitucional de este instrumento participa-

(96) A. E. Perez LuRo, op. cit.,, pag. 97.

(97) A.E. PErez LuRo, op. cit, pdg. 152; en el mismo sentido puede en-
tenderse la afirmacién de GEORGES VEDEL que sostiene que «la verdad es que
hoy se ve que la democracia es un sistema de comumnicaciones cuya descrip-
cién puede ser mas facilmente simbolizada en términos de cibernética que
en términos de derecho», tomo la cita de JosE Luis L. ARANGUREN, op. cit.,
pag. 53. ‘ I
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tivo, como en el futuro texto normativo que la desarrolla; asi por
ejemplo, el articulo 87.3, a mas de exigir las 500.000 firmas, extrae
de esta via las materias regulables por Ley Orgdnica, con lo que el
campo de los derechos fundamentales queda sustraido del control
activo ciudadano, igualmente las materias tributarias y de gracia,
mientras que el Proyecto prevé la sustraciéon de otras como son:
la planificacién econdmica y la elaboracién de los presupuestos
generales del Estado, atribuidos al Gobierno por los articulos 131
y 134.1 de la Constitucién. Aparte de esto y de otros requisitos
formales que dificultan la iniciativa, se prevé también la posibilidad
de recurrir en amparo frente al Tribunal Constitucional si se rechaza
la admisién de la iniciativa por la Mesa del Congreso desvidndose
de las causas que el mismo Proyecto tipifica (98).

— El Defensor del Pueblo, como institucién cercana a las nece-
sidades y exigencias de la poblacién, puede también ejercer de via
instrumental para provocar dinamismo en el legislador orientando
el desarrollo legislativo al cumplimiento de ese conjunto de expec-
tativas que les son expresadas por los ciudadanos en sus comu-
nicaciones y denuncias. Sobre todo en materia de derechos funda-
mentales, el Defensor puede realizar una labor importante de acer-
camiento de dicha categoria al pueblo, instando al legislador a
establecer un «orden de prioridades» (99) en el proceso de desarrollo
normativo de aquéllos, alcanzando, por ello mismo, una gran vir-
tualidad participativa, en tanto se mantengan la facilidad de acceso
de todos a la institucién y la personalidad que ostente el cargo esté

(98) De todos modos, el Proyecto indica que el ejercicio de dicha ini-
ciativa no debe menoscabar el papel de los partidos politicos como porta-
dores del pluralismo social, lo cual se escaparia a la esencia de esta institu-
cién, cuyo papel principal es, como el mismo proyecto indica en otro lugar,
el de abrir vias para proponer al legislativo exigencias sociales que no
encuentren una adecuada sensibilidad en las formaciones politicas con
representacién parlamentaria. Esta importante institucién no ha entrado
acogida clara en los paises occidentales, a excepcién de Suiza, y en con-
creto de Italia, en donde el uso constante de tal institucién ha culminado
con la del abortado referéndum abrogatorio de la ley del divorcio (vid.
SANTAMARfA, op. cit., pag. 744) aun cuando haya provocado su utilizacién una
fuerte polémica en dicho pais; para su desarrollo en Italia, vid. ERNESTO
BEeTINELLI, «Note sulla iniziativa legislativa popolare nell’ordinamento costi-
tuzionale italiano», en 1! Politico, Settembre, 1970,

(99) A.E. Pfrez LuRo, Los Derechos Fundamentales, op. cit., pag. 103.
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plenamente sensibilizada con los problemas y aspiraciones de la
sociedad civil (100).

— Ese proceso de intercambio informacional entre los sujetos
portadores de la soberania y los érganos encargados de normativizar
las necesidades sociales segun el orden de valores que se reconoce
en la norma basica constitucional, se refuerza con el reconocimiento
del Derecho de peticién individual o colectivo, que se encuentra
reconocido en los articulos 29 y 77 en donde se reconoce a las
Camaras legislativas el papel de mediador entre dichas aspiraciones
y el poder ejecutivo (101).

— El referéndum, institucién tradicionalmente considerada como
de democracia directa, sufre los mismos recortes y desconfianza
que ya se han comentado a la hora de analizar el desarrollo de la
iniciativa popular; esto estad suficientemente claro en su desarrollo
normativo concretado en la ley organica mencionada, modificada,
a su vez, en su articulo 8.4.° por la posterior L.O. de 16 de diciembre
del mismo afio (102). Normas en las que se prevén exclusivamente

(100) Entre la numerosa bibliografia sobre tal institucién puede verse
A. GIL RoBLES y GiL DELGADO, E! Defensor del Pueblo (comentarios a una
proposicion de Ley Orgdnica). Edit. Civitas, Madrid, 1979; A. PrreoLA, «Omb-
dusman y defensor del Pueblo. Apuntes para una investigacién comparadas,
en Revista de Estudios Politicos, nim. 7, enero-febrero 1979, pags. 69-92;
M. DAPENA BAQUEIRO, «Ley orgdnica del Defensor del Pueblo» (Ombdusman)
Cuadernos de Documentacion, Instituto Nacional de Prospectiva, num. 1,
Madrid, 1980; V. FaIrEN GUILLEN, «Posibilidad y conveniencia de introducir a
los Ombdusmanes en los ordenamientos juridicos de habla ibérica», en REP,
nim. 14 (MN.E.) marzo-abril 1980, pags. 21-63, especialmente mara Espafia,
pags. 43 y sigs.; M. MoNTORO PUERTO, «La alternativa, Defensor del Pueblo-
Ministerio Fiscal en la garantia jurisdiccional de derechos fundamentales y
libertades publicas en Espafla», en Revista Internacional de ciencias adminis-
trativas, num. 1, 1980, pags. 48-60.

(101) Véase F.S. JIMENEz DE CISNEROS, «El derecho de peticién y la ini-
ciativa legislativa», en Cuadernos de Documentacion, Instituto Nacional de
Prospectiva, num. 25, 1980.

(102) Véanse ANGEL GARRORENA, «Teoria y practica espafiola del referén-
dump», en Anales de la Universidad de Murcia, vol. XXXI, ntm. 3-4, 1977;
ENRIQUE LINDE y MIGUEL HERRERG LERA, «Comentario a la Ley Orgdnica de
modalidades de referéndum», en Revista del Departamento de Derecho Poli-
tico, UNED, nim. 6, 1980; Luis AGUIAR DE LUQUE, «La Ley Orgéanica de Refe-
réndum: un comentario», en Revista de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Complutense (N.E.), nim. 58, Madrid, 1980; P. Lucas MURILLO,
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los siguientes tipos: «el referéndum consultivo» (articulo 92 de la
Constitucién) cuyo resultado es juridicamente irrelevante; «el refé-
réndum de reforma constitucional» (o constituyente) que sera facul-
tativo si se trata de una reforma constitucional simple y se celebrara
a peticién de una décima parte de los miembros de cualquiera de
las dos camaras dentro de los quince dias siguientes a la aprobacién
de dicha reforma por las propias Camaras; o sera obligatorio en
caso de reforma total de la Constitucidn, o en caso de reforma par-
cial de las partes especialmente protegidas: en ambos casos tendra
efectos vinculantes; y por tltimo, el conjunto de modalidades de
referéndum de las Comunidades Auténomas (103).

Las cautelas que, como vemos, estan implicitas en estas institu-
ciones, y que culminan en el rechazo del referéndum abrogatorio,
hacen patente, por un lado, esa tendencia histérica de desconfianza
en la recepcién de las instituciones de democracia directa o semi-
directa en las constituciones, cuando la formacién social de que
se trate se reencuentra con la necesidad de conformar un régimen
parlamentario (104); y por otro lado, podemos confirmar la intui-
cién de MACPHERSON al caracterizar a los regimenes constitucio-
nales como de democracias de equilibrio que relegan a un segundo
plano las instituciones virtualmente utilizables para una participa-
cién mas directa (105).

III1.2.1.c. Para la enumeracién de los diferentes tipos de parti-
cipacién que encuentro en el texto constitucional he obviado la
tradicional que los divide en participacién directa, semidirecta e

«Notas sobre el proceso de participacién politica», en Revista de Politica
Comparada, nim. 1, verano 1980, pags. 67-80.

(103) MicueL A. ApARrICIO, Introduccion al sistema politico y comnstitucio-
nal espafiol, Ariel, Barcelona, 1984, pag. 71. Acerca de la modalidad de refe-
réndum consultivo puede verse P. CRuz VILLALON, «El referéndum consultivo
como modelo de racionalizacién constitucional», en Revista de Estudios
Politicos, niim. 13, enero-febrero 1980, pags. 145-168; en cuanto a la modalidad
de referéndum autonémico, F. OLLERG BUTLER, «EIl referéndum para la auto-
nomia de Catalufia», en Revista del Departamento de Derecho Politico,
UNED, ntim. 5, invierno 1979-80, pags. 213-225.

(104) ANGEL GARRORENA MORALES El Estado Espanol como Estado social y
democrdtico de Derecho, op. cit., pag. 141,

(105) C.B. MACPHERSON La democracza liberal y su epoaa Alianza, Ma
drid, 1982.
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indirecta o representativa (106), debido a las necesidades de la
exposicién y a la congruencia con el resto la argumentacién que
impelia a un acercamiento més abierto a esa relacién de tensién
entre la ética y la politica que enmarca mi estudio. En este lugar
he optado, pues, por ofrecer los diferentes preceptos que se refieren
a la participacién, englobdndolos segtin los diferentes principios
constitucionales que influyen a la hora de la interpretacién de la
Constitucién y del entendimiento social de la misma.

'Se puede comenzar con la participacion politica, ya comen-
tada en sus aspectos mds generales, que se encuentra supeditada
a los principios fundamentales del pluralismo y democracia, y que
se concreta en las normas siguientes: articulo 6: partidos politi-
cos (107); articulo 7: sindicatos y patronales (108); articulo 16:
confesiones religiosas (109); articulo 36: colegios profesionales (110);
articulo 48: participacién de la juventud (111); articulo 52: consu-
midores y usuarios (112). Por otro lado, vemos cémo el principio

(106) En este sentido, véase M. RAMIREZ JIMENEZ, «Participacién y plura-
lismo en la Constitucién de 1978», en la obra colectiva Estudios sobre la
Constitucidn espafiola de 1978, Pértico, Zaragoza, 1979, pags. 55-69.

(107) Véanse VV.AA. «Poder politico y Constitucién»», Cuadernos de
Ruedo Ibérico, niim. 61-62, abril 1979; R. GArcia COTERELO, «Los partidos poli-
ticos en ‘Europa y en Espaiia. Opciones y programas. El caso de la izquierda»,
en Revista de Politica Comparada, nim. 2, otofio 1980, pags. 113-136; PaBLO
Lucas VERDY, «Los partidos politicos en el ordenamiento constitucional», en
RPC, niim, 2, otofio 1980, pdgs. 33-70; M. RaMfRez, «Los partidos politicos en
la Constitucién espafiola de 1978», en Revista de Estudios Politicos, niim. 13,
enero-febrero 1980, pags. 45-60.

(108) M. Aronso Garcia, «La libertad de sindicacién: manifestaciones,
contenido y garantias en la Constitucién espafiola», en Estudios de Derecho
del Trabajo en memorias del profesor Gaspar Bayon Chacdn, Tecnos, Ma-
drid, 1980, pdgs. 39-55; M. RoprRIGUEZ PINERO, «La libertad sindical en la Cons-
titucién», en Los trabajadores y la Constitucién, Sociedad de Estudios labo-
rales, Madrid, 1980, pags. 93-115.

(109) J.M. SaLa AroQuEr, «La libertad religiosa», en Cuadernos de Docu-
mentacién, num. 6, 1980; VV.AA., Iglesia y Estado en Espafia. Régimen juri-
dico de sus relaciones. Ed. Rioduero, Madrid, 1980.

(110 J.M. SoUVIRAN MORENILLA, «Naturaleza y caracteres de los Colegios
profesionales: Nota para una ley reguladora», en Cuadernos de Documentacion,
num. 18, 1980. - ‘

~(111) F. Rico Pfrez, La proteccidn de los menores en la Constitucion y
en el Derecho civil. Ed. Montecorvo, Madrid, 1980. ,

(112) F.J. GALvez MoNTES, «Comentarios a los articulos... 52 de la Cons-
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de igualdad, tanto formal como sustancial, influye directamente
sobre el conjunto de preceptos que conforman el sistema de parti-
cipacion social, superando el estrecho marco que ofrece la conside”
raciéon de este tipo participativo como mera expresiéon de intereses
privados y en pugna; se pueden entresacar los siguientes articulos:
articulo 27,5.° y 7.°: participacién de padres de alumnos en el
control y gestion de la ensefianza publica (113); articulo 28: parti-
cipacién de trabajadores sindicados (114); articulo 20.3: derecho
de antena (115); articulo 129, que junto con otros intentan con-
formar una democracia social en sus vertientes econémicas y em-
presarial (116); el articulo 131.2: participacién en la planificacion
econdémica (117). La participacion administrativa, que viene enmar-
cada por el principio de transparencia (118), el cual se concreta en
las instituciones del Defensor del Pueblo, del Tribunal de Cuentas

titucién», en Comentarios a la Constitucién, dirigido por Garrido Falla, Civi-
tas, Madrid, 1980.

(113) Véase la bibliografia aportada por el Prol. PEREZ LUNO en su libro
Los Derechos Fundamentales, op. cit., pag. 227.

(114) A. Montoya MELGAR, «Sindicatos, convenios y conflictos, el debate
constitucional», en Los trabajadores y la Constitucion, op. cit., pags. 181-200;
en la misma obra colectiva J. M. VERDIER, «La Constitucién espafiola, los sin-
dicatos y el derecho sindical», pags. 37-47.

(115} Vid. J. SaLas HERNANDEZ, «Proteccién judicial ordinaria y recurso
de amparo frente a violaciones de libertades publicas», en Revista Espafiola
de Derecho Administrativo, num. 27, 1980.

(116) F. RoDRIGUEZ SaARUDO, «La participaciéon de los trabajadores en la
empresa», en Revista de Politica Social, num. 121, enero-marzo 1979, pags.
381-414; A. Osepa AviLEs y F. RopriGUEzZ SaNupo, «Estructura de la empresa»,
en Los trabajadores y la Constitucion, op. cit.,, pags. 219-227; J. PASCUAL
Garcia, «La Constitucién y las cooperativas», en Documentacion Administra-
tiva, nim. 186, abril-junio 1980, pags. 73-103; E. VELAsco, Participacion de los
trabajadores en la empresa y la ley de Sociedades Andnimas, Instituto de
Estudios Sociales, Ministerio de Trabajo, Madrid, 1980; L.E. DE LA VILLA,
La participacién de los trabajadores en la empresa, Coleccién Estudios, Ins-
tituto de Estudios Econdémicos, Madrid, 1980.

(117) J. Ortiz Diaz, «Libertad de empresa, municipalizacién de servicios
y planificacién», en Hacienda Publica Espafiola, nam. 59, 1979; véase tam-
bién M. Mora HipaLGo, «Sistema tributario, planificacién y economia de mer-
cado», en Hacienda Piiblica Espafiola, nam. 60, 1979,

(118) Véase en este sentido el interesante articulo de M. SANCHEZ MORON,
«El principio de participacién en la Constitucién espaficla», en Revista de
Administracion piiblica, nim. 89, mayo-agosto 1979, concretamente para el
principio de transparencia, pag. 200.
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como ente dependiente de las Cortes, y que es facilitado por la
necesaria extensién del articulo 20 al conjunto de funcionarios y,
por una interpretacién progresiva del derecho a la informacién (119)
como requisito previo para que en todos los niveles se pueda parti-
cipar en las tareas administrativas (120). Esa participacién admi-
nistrativa viene contemplada en el articulo 103.1 como extensién
de dichos principios administrativos a la participacién publica, y
en el articulo 105 que regula la audiencia a los interesados, tanto
directamente afectados como portadores de intereses difusos, y el
acceso a archivos y registros, acceso publico que encuentra ante-
cedentes en la Ley sueca de 5 de abril de 1949 y en la «Freedom of
Information Act» estadounidense de 1966 (121). Y, por ultimo, des-
tacar la participacién de los ciudadanos en la Administracion de
Justicia, a través de la institucién del Jurado (articulo 125) (122).

(119) Derecho a la Informacién que se configura como un requisito pre-

vio para una participacién democratica; véase én este sentido el ensayo de
BURDEAU, «Problemi e prospettive della partecipazione», en P.L. ZAMPEITI
(ed.), Societd civile e partecipazione politica, Milano, 1974.

(120) Como una experiencia de este tipo, puede consultarse «Los conse-
jos de barrio en Italia: una experiencia de participacién administrativas,
en Revista Espafiola de Derecho Administrativo, num. 14, 1977, pags. 415 y
sigs. Como extensién del ambito participativo administrativo a cualquier
acto con trascendencia juridica puiblica, puede verse el trabajo de U. Scar-
PELLI, «Le condizioni metagiuridiche della partecipazioni», en La partecipa-
zioni popolare alla funzione amministrativa e lordinamento dei consigli
circoscrizionali comunali. Atti del XXII Convegno di studi di scienza dell'am-
ministrazione, Varenne, 23-25 settembre, 1976, Milano, 1977, pags. 247 vy sigs.

(121) G. AriNo Ortrz, «Democracia y administracién (notas sobre parti-
cipacién ciudadana en los procesos de decisién)» en Estudios sobre el Pro-
yvecto de Constitucion, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1978,
pags. 145-175; R. BOCANEGRA SIERRA, «La pubblica amministrazione in Spagna
davanti al cambiamento costituzionale», en Una Costituzione democratica per
la Spagna, G. Vergottini (ed.), Franco Angeli, Milan, 1978, pags. 157-176;
M. ALVAREZ Rico, «El dérecho de acceso a los documentos administrativoss,
en Documentacion Administrativa, num. 183, julio-septiembre 1979, pags. 103-
133; para este mismo tema puede consultarse F. SAiNnz Moreno, «El acceso
de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos», en Revista
Espafiola de Derecho Administrativo, nim. 4, enero-marzo 1980, pags. 118-123,

(122) En sus aspectos generales puede consultarse el trabajo de P. ANDRES
IBAREZ, «Note per una possible riforma democratica della giustizia», en Una
Costituzione dewmocratica per la Spagna, op. cit., pags. 255-262. M4s especifi-
camente V. FAIREN GUILLEN, Los Tribunales de Jurados en la Constitucion
espaiiola de 1978, edit. Civitas, Madrid, 1979; N. ALcALA ZAMORA Y CASTILLO,
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II1.3. Creo que después de este conjunto de consideraciones, la
frase de RAwLS en la que afirma que «la participacién es un gran
bien social» (123), estd lo suficientemente argumentada como para
que sea posible lanzar una serie de conclusiones al respecto. La
primera de ellas es obvia: la participacién democratica enriquece
la bondad de la participacién politica rawlsiana en todas sus va-
riantes. Cuando tenemos a la vista la panoramica de posibilidades
que ofrece el modelo participativo de la Constitucién de 1978, aque-
llas consideraciones acerca de la libertad politica de los ciudadanos,
en las que el significado de tal libertad se concentraba en el hecho
de «un elector un voto» y en la posibilidad de «elegir» y ser «elegi-
do», se diluyen en ese marco general que conforma la democracia
como proceso comunicacional y en la que el sistema de participacién
democrética constituye un elemento esencial.

Sin embargo, no hay que ser ingenuos y pensar que ese modelo
definido, sea efectivamente llevado a la practica en nuestra situacion
actual; numerosos factores impiden su efectiva realizacién, pero,
siguiendo a RAWLS, hay que tener en cuenta que «el criterio funda-
mental para juzgar cualquier procedimiento es la justicia de sus
resultados» (124), con lo que, desprovista esta frase de sus connota-
ciones utilitaristas, la podemos aplicar a nuestro proceso constitu-
cional cuya andadura es relativamente breve, estandose a tiempo
de ir configurando ese procedimiento tan amplio y sugestivo que
nos ofrece la norma bdsica para, a la postre, recuperar el tiempo
empleado con un resultado satisfactorio que se va consiguiendo dia
a dia. :

La democracia, hemos visto, es un proceso; un proceso que no
debe ser afrontado desde instancias individuales, e incluso grupales,
atomizadas y separadas unas de otras, sino que mediante la parti-

«A propésito del Jurado», en Boletin del Ilustre Colegio de Abogados de
Madrid, nam. 3, julio-septiembre 1980, pag. 9; S. L6PEz MuRoz Y LARRAZ, «La
justicia penal por jurados», en Revista de Derecho Procesal Iberoamericano,
ntm. 1, 1980, pags. 105-129. Desde una posicién favorable al escabinado pueden
verse los ensayos del Prof. RAMON Soriane, «Hacia un jurado de escabinos
para Espafia», Justicia, nim. 1, enero-abril, 1985 y «El derecho a la justicia
popular», La Ley, enero, 1985.

(123) JomN RawLs, Teoria de la Justicia, op. cit., pag. 631.

(124) JomN RAwLSs, op. cit., pag. 265.
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cipacién democratica los ciudadanos deben de «valorar unos inte-
reses distintos de los suyos y guiarse por alguna concepcién de la
justicia y del bien comun, mas que por sus propias inclinacio-
nes» (125) y deseos; por ello mismo, a la hora de enfrentarse a
problemas de justicia «no debemos tener en cuenta la fuerza de
los sentimientos sino la mayor justicia del orden legal» (126). Para
esta concepcién es totalmente necesario superar nihilismos sin con-
tenidos, mediante los cuales rechazar de antemano el procedimiento
sin esperar a sus resultados; y asimismo, dejar a un lado ese con-
junto de interpretaciones neoliberales y economicistas que, como
las ofrecidas por un HAYEK o un Nozick (127) sélo intentan encubrir
un sistema de valores totalmente superado en la practica social y
politica (128). Y, todo ello, para intentar la consecucién real de

(125) JouN RAWLS, op. cit., pag. 269.

(126) JoHN RAWLS, op. cit., p4g. 265; en este sentido son muy interesantes
y plenamente operativas las afirmaciones de GrRaMscI criticando €l concepto
«apasionado» de partido politico en B. CRoCcE; para GRaMsCI la concepcién
de la politica-pasién croceana excluye la actividad de los partidos y, del
mismo modo, todo plano de accién concertada de un modo previo, ya que
es imposible pensar en una pasién organizada y permanente; esto lo pode-
mos encontrar en las Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el
Estado moderno, Ed. Nueva Visién, Buenos Aires-Madrid, 1980, pag. 20.

(127) F. von HAYEK, Derecho, legislacion y libertad, vol. 2, «El espejismo
de la justicia social», trad. cast. de L. Reig Albiol, Unién Editorial, Madrid,
1979, donde la concepcién fisiocratista del «orden espontdneo» remite a los
valores fundamentales del neoliberalismo en el que la «catalaxia» tiene un
papel esencial, vid. concretamente pag. 184; igualmente podemos encontrar
tales presupuestos en los conceptos de «entitlemen theory» y «demoktesis»
desarrollados con precisién en M.A. RopiLLA, «Buchanan, Nozick y Rawls:
variaciones sobre el estado de naturaleza», op. cit., pags. 31 y 32 del original
fotocopiado, y en A.E. Pirez LuRo, Derechos Humanos, Estado de Derecho
y Constitucion, op. cit.,, pag. 159.

(128) Del mismo modo hay que desplazar un tanto la polémica demo-
cracia directa-democracia representativa debido sobre todo a la cantidad
de adherencias ideolégicas que conlleva y a las diferentes consecuencias a
que pueden conducir unas u otras instituciones, segin las diferentes cir-
cunstancias sociales y politicas en que se inserten; vid. J. SANTAMARIA, «Parti-
cipacién politica y democracia directa», op. cit., pag. 745; igualmente, desde
diferentes posiciones se ha ido relativizando la virtualidad de la democracia
directa como alternativa a la democracia representativa formalizada en el
Estado de Derecho, puede verse por ejemplo, el planteamiento de N. BoBBIO
sobre el tema en ALFONSO Ruiz MIGUEL, « Democracia v socialismo en Bobbio»,
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aquella clausula de la Constitucién mexicana del 17, que resume
el hilo conductor de todo este trabajo, al afirmar en su articulo ter-
cero que habria que entender a «la democracia no solamente como
una estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema

de vida...». '

Sistema, ntim. 17, pag. 175; y también en Luls AGUIAR DE LUQUE, Democracia
directa y Estado constitucional, Edersa, Madrid, 1977, pags. 3-13.



