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I. INTRODUCCION

La previsiéon de un Grupo Mixto que reuna a los diputados
no incorporados en ningun Grupo parlamentario se encuentra
generalizada en todos los Parlamentos autonémicos. Estos, des-
de su.constitucién, acogieron tal figura inspirandose en la regu-
lacién que se establecié en el Reglamento del Congreso de los
Diputados de 1982 (1). Una aproximacién a la figura del Grupo
Mixto muestra como éste tiene tales singularidades con respec-
to a los Grupos parlamentarios que dominan la actividad de las
Camaras legislativas en la actualidad, que resulta dificil encua-
drarlo en tal categoria. Entre las diferencias que apartan al
Grupo Mixto del resto de Grupos parlamentarios destaca la fal-
ta de afinidad ideoldgica entre sus miembros, nota esencial y
definitoria de éstos, que son la traduccién parlamentaria de los
partidos politicos. :

Los Reglamentos parlamentarios autonémicos, al heredar
esta figura del Reglamento del Congreso, acogieron también la

(1) Excepto en los Parlamentos de Cataluna y Navarra donde el Grupo
Mixto, inicialmente, no fue previsto. En esas Camaras, los diputados que no
se encuadraban en algin Grupo parlamentario permanecian como Diputados
no Adscritos. Posteriormente, ambos Parlamentos sustituyeron esta figura por
el Grupo Mixto.
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regulacion que de la misma efectuaba la norma reguladora de
la Camara baja, lo que suponia darle a este Grupo el mismo
tratamiento normativo que a los Grupos parlamentarios ideolé-
gicos. La puesta en funcionamiento de los Parlamentos de las
Comunidades Autéonomas plante6 la necesidad de que el Grupo
Mixto fuera objeto de una mayor atencién normativa. A su vez,
el fenémeno del transfuguismo politico —con la consiguiente in-
corporacion en el Grupo Mixto (en la mayoria de ocasiones) de
los diputados que se separaban de su Grupo- planteé algunas
dificultades en su funcionamiento, que no se habian tenido en
cuenta en las regulaciones iniciales. Todo ello ha dado lugar a
que se hayan introducido reformas en algunos Reglamentos au-
tondémicos, que han afectado tanto al funcionamiento del Gru-
po Mixto (organizacion, participacion en las actividades de la
Camara, financiacién) como al régimen juridico del cambio de
Grupo parlamentario.

El Grupo Mixto no es simplemente un instrumento técnico
que cierra la organizacion de la Camara en Grupo parlamenta-
rios, sino que es una figura que debe permitir aunar dos finali-
dades distintas en las Camaras que la contemplan: por un lado,
asegurar el buen funcionamiento de la actividad parlamentaria
y, por otro lado, garantizar el pleno ejercicio de los derechos de
las formaciones minoritarias en la Camara, derivado del princi-
pio de pluralismo politico (art. 1.1 CE). Ahora bien, para ello es
necesaria una correcta regulacién que permita que el Grupo
Mixto asuma tales objetivos, finalidad para la que se han em-
prendido las aludidas reformas en algunos Parlamentos autoné-
micos. El presente estudio pone su atencién en la figura del
Grupo Mixto en las Asambleas legislativas de las Comunidades
Auténomas y, de forma especial, en esas nuevas regulaciones
que se han ido produciendo.
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II. EL Gruro MIXTO COMO ORGANIZACION ALTERNATIVA
AL «DIPUTADO INDEPENDIENTE»

Son dos los factores determinantes del predominio de los
Grupos parlamentarios en el parlamentarismo actual (2). Por
un lado, frente a la actividad del Parlamento del siglo xix, de
caracter personalista, para las necesidades del Parlamento con-
temporaneo es mas funcional una Camara estructurada en tor-
no a los Grupos parlamentarios. Estos, independientemente de
su numero, siempre seran pocos en relacién a los diputados
que conformen la Asamblea. El funcionamiento de los Grupos
parlamentarios, normalmente muy cohesionado y con posturas
mas o menos previsibles, permite un mayor dinamismo en la
actividad de la Camara. Por otro lado, el factor mas transcen-
dental deriva del desarrollo de los partidos politicos en el Esta-
do actual y su consolidaciéon como instrumentos de participa-
cién politica y de manifestacion de la voluntad popular (3). Jun-
to con ello, la adopcion de sistemas electorales proporcionales
determina una composicion de la Camara que refuerza la tras-
cendencia de los Grupos parlamentarios (4).

Ambas causas confluyen en la estructuracién de las Asam-
bleas legislativas contemporaneas en torno a los Grupos parla-

(2) El Parlamento actual ha sido catalogado de «grupocratico». Asi, MAN-
ZELLA, A, «Las Cortes en el sistema constitucional espafnol», en AA.VV,, La
Constitucion Espariola de 1978, Madrid, 1981, pag. 485; ASTARLOA, 1., «<A propé-
sito del Parlamento grupocratico», en Parlamento y consolidacion democritica,
CANO, J. y PORRAS, A. (coords.), Madrid, 1994, pags. 84-89; en el mismo sentido
GARCIA-PELAYO, M., El Estado de Partidos, Madrid, 1986, pag. 95, que senala
que «desde el punto de vista estructural y funcional, el Parlamento se ha
transformado en una Cdmara de partidos y sélo por mediacién y mediatiza-
cién de éstos en una Camara de diputados o de senadores...». Referido al Par-
lamento italiano, TRAVERSA, S., Il Parlamento nella Costituzione e nella prassi,
Milan, 1989, pag. 478. ‘ '

(3) SANTAOLALLA, F., Derecho Parlamentario Espariol, Madrid, 1990, pag.
139. ) :

(4) En este sentido PEREZ-SERRANO JAUREGUI, N., Los Grupos parlamenta-
rios, Madrid, 1990, pag. 52.
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mentarios. No obstante, cada una de ellas genera necesidades
organizativas diversas. )

La garantia de la eficacia y prontitud en el trabajo parla-
mentario requiere que la fragmentacién de las Camaras no sea
excesiva. Consecuentemente, el minimo numeérico exigido para
la constitucién de Grupos parlamentarios (requisito esencial
para su formacion) no puede ser muy reducido.

En relacién a la posiciéon asumida por los partidos politicos,
el respeto al pluralismo politico (art. 1.1 CE) exige que se ga-
rantice la participacion eficaz de las formaciones politicas mi-
noritarias en la Camara. En el Parlamento de Grupos, la pre-
sencia de estas formaciones como Grupo en la Asamblea es un
requisito fundamental para su plena participacion en la vida
parlamentaria. Por tanto, este segundo factor requiere que el
minimo exigido para poder constituirse en Grupo parlamenta-
rio no sea excesivamente elevado (5).

A partir de estas dos premisas, los Reglamentos parlamenta-
rios exigen a las formaciones politicas un determinado namero
de componentes para poder formar un Grupo. La mayoria de
ellos contienen, a su vez, un criterio corrector que permite a las
formaciones que no alcanzan el minimo requerido constituir un
Grupo a partir del porcentaje electoral obtenido (6).

(5) En este sentido SAlz ARNAIZ, A, Los Grupos parlamentarios, Madrid,
1989, pags. 101-102.

(6) Es un criterio muy frecuentemente utilizado en los Parlamentos esta-
tales para garantizar la presencia en ellos de formaciones de caracter nacio-
nalista o regional. Asi se prevé en el Reglamento del Congreso (art. 23). En el
Reglamento-del Parlamento de Andalucia también se establece un criterio co-
rrector: se autoriza la formacién de un Grupo a aquellas formaciones politi-
cas que hubiesen obtenido un ntimero de escafios no inferior a tres y, al me-
‘nos, el 5 por 100 de los votos emitidos en el conjunto de la Comunidad Auté-
noma (art. 10.1 RPAnd). Respecto a esta exigencia sehalan CaNo BUEso, I, y
MORALES ARROYO, J. M., El Parlamento de Andalucia. Estructura y organizacion,
Madrid, 1987, pag: 37, que daba la inexistencia de una necesidad de conceder
representacion en el Parlamento autonémico a alguna concreta voluntad



48 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

En relacién a los miembros de las Asambleas legislativas
que, a partir de la regulacion reglamentaria, no se hayan incor-
porado a ninguno de los Grupos parlamentarios ideolégicos,
existen dos grandes opciones organizativas:

a) La gran mayoria de Reglamentos admiten que los parla-
mentarios no miembros de ningin Grupo actiien en la Camara
de forma independiente. En estas Asambleas coexiste la activi-
dad de los parlamentarios a través de sus Grupos junto con la
actuacion independiente de los que no pertenezcan a ninguno
de ellos o que resulten de este modo con posterioridad, bien
porque abandonan o son expulsados de su Grupo o bien por-
que éste se disuelve (7).

En Francia y en la Republica Federal Alemana los diputados
que no pertenecen a ningun Grupo parlamentario actiian en la
Camara de forma aislada o independiente. El Reglamento de la
Asamblea Nacional francesa establece un minimo de 20 miem-
bros para poder constituir un Grupo parlamentario (8) y el del
Bundestag exige un 5 por 100 de los miembros del Parlamento
federal (9) que pertenezcan a un mismo partido, o a partidos
de la misma direccion politica que no estén en competencia en
ningun Land. Ambos Reglamentos, para paliar la actuacién ais-
lada de los diputados independientes en el seno de las Camaras
prevén la figura del diputado asociado o emparentado. En rela-
cion a estos diputados, sefialan Pierre Avril y Jean Gicquel que
«el hecho de no pertenecer a un Grupo representa para el par-
lamentario una situacién marginal y comporta tales inconve-

territorial, «<no queda, por tanto, mas posibilidad de pensar que en los auto-
res de la norma reglamentaria subyacia un deseo de dar cabida dentro de la
Camara andaluza a ciertas fuerzas minoritarias en la regién».

(7) No obstante estos diputados pueden normalmente, mcorporarsc, a
otro Grupo parlamentario.

(8) El numero de rm(,mbros de la Asamblea Nacional francesa es de 577
diputados.

(9) En la actualidad, y tras las elecciones de 16 de octubre de 1994, el
Bundestag cuenta con 672 miembros.
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nientes que .se ha posibilitado una posicién intermedia, empa-
rentarse a un Grupo, con la aceptacién de la Mesa de la Cama-
ra» (10). Dicha figura es reconocida en. el articulo 19.1 del
Reglamento de la Asamblea Nacional (11). El Reglamento del
Bundestag admite también la figura del diputado asociado,
Gast (12), en su articulo 10.3.

Vale la pena resenar la formacién, en el seno de la Asamblea
Nacional francesa, de un Grupo parlamentario a partir de los
diputados no adscritos a ninguno de los de la Camara. El Dere-
cho parlamentario francés reconoce a sus diputados y senado-
res la libertad de poder incorporarse o no a un Grupo parla-
mentario, sin prever un Grupo Mixto de incorporacién obliga-
toria. Es significativa la constitucién de este Grupo de no ads-
critos en el ambito de la Asamblea Nacional francesa. Ello es .
asi, no s6lo porque el reconocimiento de la libertad de incorpo-
rarse o no a un Grupo ha estado siempre en los Reglamentos
parlamentarios franceses, sino porque fue en este pais donde,
en un principio, se plantearon mayores problemas doctrinales
a la estructuraciéon de la Camara en agrupaciones de parlamen-
tarios, por su posible contradicciéon con el caracter de repre-
sentaciéon nacional de la Asamblea que recoge la Constitu-
cién (13). Asi, el 29 de abril de 1993 se constituy6é un Grupo de
diputados no adscritos, con el objeto de beneficiarse de las ven-
tajas reconocidas a los Grupos parlamentarios (14). Este Grupo,
denominado «République et liberté», se formé con 23 diputa-
dos (15). Es evidente que este Grupo no se configura como un

(10) AvriL, P. y GICQUEL, I, Droit parlementarie, Paris, 1988, pag. 70.

(11) Sobre los diputados apparentés en Francia, vid., HAURIOU, A., Droit
constitutionnel et institutions politiques, Paris, 1972, pag. 887.

(12) SantscHI, A., Le Droit Parlementaire en Suisse et en Allemange, Neucha-
tel, 1982, pag. 164, sefiala que «A fin de evitar que un gran numero de sus
miembros sean descartados de la actividad parlamentaria, el Bundestag y el
Conseil National (suizo) tienden, cada uno a su manera, a favorecer la integra-
cion de los «sin Grupo».

(13) AvriL, P. y GICQUEL, J., Droit parlementaire, pags. 68-69, Paris, 1988.

(14) Maus, D, «La practique institutionnelle francaise», en Revue Francaise
de Droit Constitutionel, nim. 5, 1993, pag. 544.

(15) Boletin de la Asamblea Nacional, nim. 3, de 4 de mayo de 1993.
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Grupo Mixto puesto que, entre otras caracteristicas, su forma-
cién es voluntaria y no prevista en el Reglamento, algo impro-
pio de esta figura. No obstante, estimo que su previsiéon es un
reflejo de las desventajas que supone, en el parlamentarismo
actual, la no pertenencia a ningun Grupo parlamentario. En
este sentido se manifiesta el autor francés Davin, al senalar que
«pertenecer a un Grupo, es una necesidad para los parlamenta-
rios que desean cumplir mejor el mandato para el cual han
sido elegidos» (16).

b) Otros Reglamentos parlamentarios obligan a incorporar-
se a un Grupo heterogéneo —el Grupo Mixto- a los diputados
que no han podido constituir uno propio o han devenido inde-
pendientes con posterioridad. Es una opcién organizativa mino-
ritaria, pues, al margen de su generalizacién en el Derecho par-
lamentario espanol, en Derecho comparado tan sélo se halla
prevista en los Reglamentos parlamentarios de Italia y Grecia
(junto con alguna figura similar en otras Camaras) (17).

En Italia es donde, por primera vez, tiene lugar la aparicién
de esta figura. En este pais, desde el momento del primer reco-
nocimiento juridico de los Grupos parlamentarios con la refor-
ma del Reglamento de la Camara de 1920, se prevé la existencia
del Grupo Mixto. El Reglamento de 18 de febrero de 1971 exige
para poder constituir un Grupo parlamentario un minimo de
20 diputados (18). Una vez constituidos los Grupos parlamenta-

(16) DaviN, J. P, «Les groupes parlementaires», Pouvoirs, num. 34, 1985,
pag. 25.

(17) En la Camara de Representates de Luxemburgo, junto con los Grupos
politicos, existen los Grupos técnicos. Este tipo de organizaciones, aunque con
algunas similitudes en relacion al Grupo Mixto, se apartan claramente de
éste ya que aparecen configurados como de constitucién potestativa.

(18) Asimismo prevé, como criterio corrector, que la Mesa pueda autori-
zar su formacién con menos de este nimero de miembros. Para ello, los
diputados deben representar a un partido organizado en el pais que hubiere
presentado listas propias de candidatos con las mismas siglas como minimo
en 20 circunscripciones. Ademas, éstos deben haber obtenido, al menos, un
cociente en un colegio y una votacién electoral nacional de 300.000 votos vali-
dos. Se puede observar cémo en la formulacion general no se exige la perte-
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rios, el articulo 14.4 dispone que «los diputados que no hayan
formulado la declaracién prevista en el apartado precedente
(relativa al Grupo al que pretenden incorporarse), o.que no
pertenezcan a ningun Grupo, constituiran un Grupo unico, de
caracter mixto». Se le exige que en la constitucion de sus o6rga-
nos directivos (presidente, vicepresidente y junta directiva) res-
pete los diversos componentes politicos del mismo (19). Con
ello, se tiene en cuenta su heterogeneidad ideologica y el diver-
so pero de las distintas formaciones politicas existentes en el
mismo (20). Por lo demas, el unico precepto referido especifica-
mente a las actuaciones del Grupo Mixto en la Camara es el
contenido en el articulo 85.6 del Reglamento, en el cual se dis-
pone que para la convocatoria de la Conferencia de Presidentes
de Grupo (compuesta por todos los Presidentes de los Grupos
parlamentarios) podran ser oidos los inscritos en el Grupo Mix-
to que asi lo soliciten. Por tanto, se adopta una medida especifi-
ca, teniendo en cuenta que el presidente del Grupo Mixto, si
bien formalmente representa a éste en la Conferencia, no lo
hace plenamente, ya que no existe una identidad ideolégica en-
tre sus miembros. El Reglamento del Senado italiano establece
de manera expresa que todos los senadores deben pertenecer a
un Grupo Parlamentario (art. 14.1), disponiendo la incorpora-
cién al Grupo Mixto de los senadores que no hayan declarado
la voluntad de pertenecer a ninguno de ellos.

El Grupo Mixto del Parlamento griego, se halla previsto en
el articulo 19 del Reglamento de la Camara. En €l se establece
que «los Grupos parlamentarios se distribuirdn en Grupos de

nencia a un mismo partido. En cambio, en el segundo criterio si que se impo-
ne esta condicién, MANZELLA, A., Il Parlamento, Bologna, 1991, pag. 68.

(19) D1 Ciovro, V., Il diritto parlamentare nella teoria e nella practica, Milan,
© 1987, pag. 266. '

(20) A su vez, esta exigencia resulta garantizada por la obligatoriedad de
que los Grupos parlamentarios estén dotados de un Reglamento, impuesta
por la Ley de la financiacion publica de los partidos politicos (Ley num. 165,
de 1 de mayo de 1974). Una copia de estos Reglamentos debe ser depositada
obligatoriamente en la Camara.
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partidos reconocidos por el Reglamento y Grupos Simples». El
Grupo Simple es un grupo de caracter mixto y los Grupos de
partidos reconocidos se corresponden a los Grupos parlamenta-
rios ideologicos (21). El Grupo Simple estara constituido por
«los diputados independientes que no colaboren con ningun
partido» (art. 19.3). A pesar de la diccién literal de este precep-
to, hay que entender que formaran parte de este Grupo todos
los diputados que no hayan podido constituir un «Grupo de
partido reconocido», y no tan sélo aquéllos que no colaboren
con ningun partido. En todo caso, es el Grupo Simple en su
conjunto el que carece de vinculacién en cuanto a tal con un
partido concreto, y no los diputados individualmente conside-
rados. El texto reglamentario dispone que los diputados inde-
pendientes participaran en la constitucion de las Comisiones
de la Camara en proporcién a su numero, teniendo la conside-
raciéon de un solo Grupo y seran designados por el Presidente
dela Camara, segan las preferencias expresadas por la mayoria
de ellos (art. 10.5). Al Grupo Simple se le exige que cuente con
una organizaciéon propia, debiendo designar un representante,
revocable en cualquier momento, notificandolo al Presidente
de la Camara (art. 20.3 del Reglamento griego). Al margen de
estas precisiones, el tratamiento juridico del Grupo Simple, no
difiere en nada del otorgado a los Grupos de partidos reconoci-
dos. Dicha afirmacién queda expresamente corroborada en el
articulo 19.6 del Reglamento, el cual sefiala que «cuantas veces
se haga referencia en este Reglamento a los Grupos, se entien-
de por dicha expresién los Grupos parlamentarios» (refiriéndo-
se, por tanto, a ambas tipologias). En consecuencia, al Grupo
Simple le son aplicables todos los preceptos relativos a los Gru- .
pos parlamentarios en general. También es asi en relacién al
Grupo Mixto italiano, puesto que si bien no existe un precepto
especifico semejante al articulo 19.6 del Reglamento griego, el
mencionado Grupo en la Camara italiana se configura como

(21) Para que un Grupo se considere «Grupo de partido reconocido»
debe reunir a la vigésima parte del numero total de diputados, y que éstos
hayan obtenido, como minimo, la décima parte de los votos validos en las”
elecciones.
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uno mas, sin que en el Reglamento se establezca diferenciacion
alguna (salvo las dos especialidades mencionadas).

III. SENTIDO DEL GRUPO MIXTO EN EL PARLAMENTO
DE GRUPOS

El Grupo Mixto existe en aquellas Camaras cuya normativa
reguladora establece la adscripcion obligatoria a un Grupo par-
lamentario, quedando cerrada la organizaciéon de la Camara en
torno a los Grupos parlamentarios de forma absoluta. En este
sentido se ha descrito a este Grupo como «el instrumento téc-
nico utilizado en ciertos ordenamientos parlamentarios para
garantizar la necesaria pertenencia a un Grupo de todos los
componentes de una determinada Asamblea Legislativa» (22).

Como se ha sefialado, el Parlamento actual es un Parlamen-
to de Grupos y éstos son los verdaderos protagonistas de la
vida parlamentaria. La previsién de un Grupo Mixto que agru-
pe a los miembros de la Asamblea que no hayan podido consti-
tuir uno propio, entiendo que permite —o debe permitir— aunar
dos grandes objetivos.

Por un lado, esta forma de organizacién de la Camara garan-
tiza el funcionamiento dinamico de la acticiad parlamentaria.
Los Grupos parlamentarios son determinantes en la composi-
ciéon de los organos de la Camara y en el desarrollo de las ini-
ciativas parlamentarias, sean de caracter legislativo, de control
o de impulso politico. Por tanto, el Grupo Mixto contribuye a
garantizar el dinamismo y la eficacia de la vida parlamentaria,
puesto que se inscribe en la légica de los Grupos parlamenta-
rios: nombra a sus representantes en los 6rganos parlamenta-
rios y actia en las distintas facetas en las que se desarrolla la
vida de la Camara. No obstante, para lograr la eficacia y pronti-
tud en los trabajos parlamentarios, no es suficiente la previsiéon

(22) Sa1z ArRNALZ, A, op. cit., pag. 239.



54 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

de un Grupo Mixto sin mas, sino que, como veremos, es nece-
sario que éste funcione de forma adecuada.

Por otro lado, este Grupo debe servir para garantizar de for-
ma eficaz el ejercicio de los derechos de las formaciones mino-
ritarias en la Camara, de acuerdo con el principio de pluralis-
mo politico (art. 1.1 CE). Estas formaciones son aquellas que no
han podido constituir un Grupo parlamentario propio porque
no consiguen superar el nimero minimo exigido reglamentaria-
mente. Al formar parte del Grupo Mixto son titulares de cual-
quiera de las facultades reconocidas a los Grupos. De no ser asi
tan so6lo podrian ejercitar las iniciativas atribuidas a los diputa-
dos individualmente.

Como he senalado, en Derecho comparado esta ultima es la
regla general. La Camara se estructura en Grupos, y los diputa-
dos independientes actian en la Camara individualmente con
las facultades que el Reglamento atribuye a sus miembros de
forma individual. Asi sucede en el seno del Bundestag, donde
esta cuestion dio lugar a un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional Federal (23). Este se suscité con ocasién de un
recurso planteado por un diputado que habia sido expulsado
de su Grupo. El diputado, junto con otras alegaciones, denun-
ciaba que tras la expulsién de su Grupo, su posicién en la Ca-
mara habia quedado reducida hasta el punto de no formar par-
te de ninguna Comision. El Reglamento del Bundestag no ga-
rantiza el derecho de todos los diputados a formar parte de un
Comisién y la aplicacion de las reglas relativas al nombramien-
to de sus miembros dio lugar a tal situaciéon (24). El Tribunal

(23) Sentencia de 13 de junio de 1989. Vid. al respecto, SCHULZE-FIELITZ,
H., «Der Fraktionslose im Bundestag: Einer gegen alle?», DOV, Heft 19, octu-
bre, 1989. ’ :

(24) Por el contrario, en el Reglamento de la Asamblea Nacional Francesa,
cuando los Grupos designan a sus representantes en las Comisiones dejan va-
cantes unos puestos para los diputados independientes. El articulo 33.2, dis-
pone que «pueden agregarse a las Comisiones especiales dos miembros,
como maximo, escogidos entre los diputados que no pertenezcan a ningun
Grupo».



EL GRUPO MIXTO EN LOS PARLAMENTOS DE LAS CC.AA. 55

Constitucional Federal declaré que este derecho debia garanti-
zarse siempre que el numero de puestos de las Comisiones del
Bundestag 1o permitiera, a partir de lo que dispone el articulo
38.1.2 GG (25). Ahora bien, sélo se le reconoce su participacién
con derecho a voz e iniciativa, pero no al voto. De lo contrario,
se dice, se produciria un efecto desequilibrante en la relacién
de fuerzas entre mayoria y oposicién.

La situaciéon que se plante6 en la Camara alemana y el pos-
terior pronunciamiento del Tribunal Constitucional Federal re-
flejan las dificultades que plantea la regulacién de la participa-
cién de los diputados sin Grupo en el Parlamento de Grupos.
Estas se derivan del dificil equilibrio que esa normativa debe
mantener entre la garantia de la eficacia de los trabajos parla-
mentarios y el aseguramiento de los derechos de los diputados
de las formaciones minoritarias. En el seno del Bundestag no
estd prevista la adscripcién de oficio al Grupo Mixto. En rela-
ciéon a ello se ha senalado que «la falta de previsién del Grupo
Mixto, entendido como remedio de la dificultad en que vienen
a encontrarse los diputados aislados, confirma, a contrario, el
sustancial favor hacia el Grupo-proyeccion de los partidos, y el
sustancial desfavor hacia aquellos diputados que no se incorpo-
ren a un Grupo o sean expulsados» (26).

La regulacién de los diputados no encuadrados en Grupos
parlamentarios ideolégicos, por tanto, deberd moverse entre las
dos finalidades expuestas y hallar un justo equilibrio. Es decir,
que la eficacia y la prontitud en el trabajo parlamentario no
vaya en detrimento de los derechos de las formaciones minori-
tarias y, a su vez, que la garantia de los derechos de estas for-

(25) Este articulo sefiala que «los diputados del Parlamento federal ale-
man son elegidos por sufragio universal, directo, libre, igual y secreto. Los
diputados seran representantes del pueblo en su conjunto, no ligados a man-
datos ni instrucciones, y sujetos inicamente a su conciencia».

(26) ZaNON, N., «I Diritti del Deputato ‘senza Gruppo Parlamentare’ in una
recente sentenza del Bundesverfassunsgericht», Giurisprudenza costituzionale,
(parte seconda), 1989, pag. 1164.
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maciones no origine sobrerrepresentacién de éstas, y por tanto,
afecte negativamente a la funcionalidad de la actividad de la
Camara.

La mayoria de los Reglamentos parlamentarios autonémi-
cos, siguiendo con la regulacion iniciada en.el Reglamento del
Congreso, no prevén una normacion especifica del Grupo Mix-
to sino que les aplican las mismas disposiciones que a los Gru-
pos parlamentarios ideolédgicos. Las excepciones las constituyen
aquellos Reglamentos que disponen una especifica reglamenta-
cion relativa a este Grupo. Cabe, pues, plantearse si el Grupo
Mixto es 0 no un Grupo parlamentario mas (y por tanto es logi-
co tratarlo como tal) o bien es un 6rgano diferente a los Gru-
pos parlamentarios (y por tanto merece una adaptacion de esa
normativa a sus peculiaridades). Para ello hay que determinar,
en primer lugar, cuales son las notas definitorias de esta figura
en las Camaras autondmicas.

IV. CaracTERISTICAS DEL GRUPO MIXTO EN LOS PARLAMENTOS
AUTONOMICOS

Las caracteristicas que se exponen a continuaciéon se deri-
van del analisis de la regulaciéon contenida en los 17 Reglamen-
tos parlamentarios autonémicos. No obstante, como se vera,
salvo los aspectos concretos, esas caracteristicas son extrapola-
bles a la figura del Grupo Mixto en general.

1. Falta de afinidad ideoldgica entre sus componentes

La afinidad ideolégica es una condicién propia de los Gru-
pos parlamentarios, derivada de la légica del funcionamiento
del sistema parlamentario, asentado en los partidos politicos.
Los componentes de Grupos parlamentarios ideolégicos perte-
necen habitualmente al mismo partido o formacién politica,
aun sin que ello sea exigido de forma expresa en el Reglamento
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parlamentario (27). En el Grupo Mixto, al ser de caracter resi-
dual, convergen una pluralidad de ideologias politicas en su
seno. Asi, forman parte del mismo las fuerzas politicas minori-
tarias que no han constituido un Grupo parlamentario propio,
junto con otros miembros de la Camara que puedan incorpo-
rarse a él con posterioridad. La heterogeneidad ideoldgica es
una nota esencial y definitoria del Grupo Mixto.

2.. Falta de disciplina en su funcionamiento interno

La disciplina de grupo es un elemento clave para entender
el funcionamiento de los Grupos parlamentarios en la actuali-
dad. Esta disciplina, que se traduce en la actuaciéon cohesiona-
da y en bloque en la Camara, se deriva de la afinidad ideoldgi-
ca sefialada con anterioridad. Asi, los Grupos parlamentarios,
aunque juridicamente sean organizaciones independientes de
los partidos politicos, en la practica se comportan como el bra-
zo del partido en las instituciones representativas. Los propios
Reglamentos parlamentarios asumen este elemento como algo
consustancial al funcionamiento de los Grupos cuando prevén
la existencia de un 6rgano como la Junta de Portavoces, que
adopta sus decisiones mediante el criterio del voto ponderado,
o cuando en algunos de ellos regulan, como excepcioén, la expli-
cacién individual del voto del diputado que ha roto la discipli-
na del Grupo (28). Otra manifestacién de esta disciplina en la
regulacién reglamentaria, quizd menos explicita —pero muy
trascendente en la practica— es la exigencia de la firma del por-
tavoz del Grupo para el ejercicio de muchas de las iniciativas
reconocidas a los diputados, lo que constituye un importante
instrumento en manos del portavoz.

(27) Asi ocurre en el Reglamento del Congreso y el Senado y en numero-
sos Reglamentos autonémicos.

(28) Pau 1 VALL, F.,, en Comentaris a I'Estatut d’Autonomia de Catalunya, Ins-
tituto de Estudios Autonomicos, 1988, pags. 174-175.
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Por el contrario, el funcionamiento no se rige por la discipli-
na imperante en los Grupos parlamentarios ideoldgicos. La ac-
tuacion cohesionada de sus miembros, en principio, s6lo tendra
lugar entre los parlamentarios de este Grupo que pertenezcan
a un mismo partido.

3. Obligatoriedad de pertenencia al Grupo Mixto

Los Reglamentos parlamentarios que prevén el Grupo Mixto
contienen, implicita o explicitamente, la obligacién de perte-
nencia a un Grupo parlamentario por parte de los miembros
de la Camara (29).

Dicha obligacion se exige en algunos de los Estatutos de Au-
tonomia, concretamente en los de Asturias (art. 30), Regién de
Murcia (art. 29) y Castilla y Leén (art. 12.3). En estos supuestos,
la propia norma institucional basica de la Comunidad, estable-
ce las pautas de un modelo de organizacién parlamentaria que
impone la existencia de un Grupo Mixto, pues impide que pue-
dan existir diputados independientes en la Camara, a no ser
que se permitiera la existencia de Grupos parlamentarios de un
solo miembro. Esta ultima posibilidad no ha sido admitida en
ninguno de los Reglamentos de estas Camaras (asi como de
ningan otro Parlamento autonémico) (30). En el resto de Co-
munidades Auténomas, esta obligacién se halla contenida en la
propia norma reguladora de la Asamblea, de forma implicita,
con la previsiéon del Grupo Mixto.

(29) Ciaurro, G. F, «Sulla natura giuridica di gruppi parlamentari», en
Studi per il XX anniversario dell’Assemblea Costituente, 1V, Firenze, 1969, pag.
246, afirma que «El Grupo Mixto... es la clave para entender todas las conse-
cuencias e implicaciones del principio —caracteristico del ordenamiento ita-
liano— por el cual cada parlamentario debé necesariamente adherirse a un
Grupo». :

(30) En Derecho Comparado el Reglamento de la segunda Camara-de Ho-
landa admite los Grupos unipersonales (art. 11), Les Parlements dans le Mon-
de, Recuil de données comparatives, UNION INTERPARLEMENTAIRE, 1977.
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Se ha planteado la cuestiéon de si esta adscripcion obligato-
ria podia ser contraria a la prohibiciéon del mandato imperati-
vo (31). Dificilmente se puede afirmar que el alcance de ese
principio pueda llegar hasta tales extremos. Por un lado, dispo-
ner la obligatoriedad de incorporarse a un Grupo es fruto de la
autonomia organizativa de las Camaras y, si se adopta un crite-
rio tan restrictivo, ésta podria verse vaciada de contenido. Por
otro lado, la obligacién de los parlamentarios sin Grupo de in-
corporarse al Grupo Mixto no supone menoscabo alguno en
sus derechos. Mas bien al contrario, la actuacién independiente
de los diputados aislados, en aquellas Camaras que los admiten,
puede suponer en ocasiones un obstaculo para el ejercicio de
las facultades parlamentarias (32).

De lo expuesto en este punto se deriva una caracteristica in-
herente al Grupo Mixto, como es que éste se crea en virtud de
lo dispuesto en el Reglamento y no estrictamente por voluntad
de sus miembros (33). El Grupo Mixto es el tnico que prevén
expresamente los Reglamentos parlamentarios.

(31) ‘BoN VALSASSINA, M., Sui regolamenti parlamentari, Padua, 1954, pag. 72.

(32) En este sentido, SAlz ARNAIZ, A, «El caracter obligatorio de la perte-
nencia a un Grupo parlamentario: el Grupo Mixto y las Agrupaciones en el
Congreso de los Diputados», en Revista de las Cortes Generales, nim. 13, 1988,
pag. 93. )

(33) Pizzorusso, A., I gruppi parlamentari come soggetti di diritto. Pagine di
un saggio giuridico, Pisa, 1969, pag. 29, afirma que, «los Grupos parlamenta-
rios pueden ser clasificados segin su modo de formacién en dos categorias,
de las cuales la primera comprende los Grupos cuya formacién es determina-
. da por la declaracion de voluntad de sus componentes y la segunda incluye
el Grupo Mixto». A los primeros los denomina de «formacién espontanea» y
los segundos de «formacién coactiva». No obstante, el Grupo Mixto puede ser
constituido también voluntarjiamente, si bien en un sentido distinto: por un
parlamentario o parlamentarios que abandonen su Grupo o que no se incor-
poren-inicialmente a éste.



60 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

4. No exigencia de minimo constitutivo

Es una condicién inherente a la figura, puesto que si lo que
pretende es cerrar la organizacion de la Camara legislativa en
Grupos parlamentarios, no parece coherente exigir que deba
reunir un determinado nimero de miembros para poder for-
marse. Como consecuencia de ello, no es posible la disolucién
del Grupo Mixto por reduccién de sus miembros. Este no se
constituird o se extinguird cuando no existan en la Camara par-
lamentarios cuya situacién determine su incorporacién al Gru-
po Mixto.

No obstante, en el Derecho parlamentario autonémico hay
que hacer referencia a una excepcién a la no exigencia de mini-
mo para constituir el Grupo Mixto. El Reglamento de Castilla-
La Mancha fija un requisito numérico para la formacién del
Grupo Mixto, conforme al cual éste s6lo podra formarse en
caso de que redna, como minimo, tres miembros. Si no es asi,
en un inicio, el Grupo Mixto no se constituira o, con posteriori-
dad, se disolvera por reducciéon de sus miembros, restando és-
tos en calidad de Diputados no Adscritos (art. 23.4 RPC-LM).

5. Inaplicacién de los plazos establecidos reglamentariamente
para la constitucion de Grupos parlamentarios

Al Grupo Mixto, en tanto que Grupo de cierre, no le son
aplicables los plazos de constitucién previstos para el resto de
Grupos parlamentarios. Su formacién puede tener lugar en
cualquier momento de la legislatura, cuando exista algin posi-
ble componente del mismo.

También en este supuesto existe una excepcion en la regula-
cién de las Camaras autonémicas. Segun el Reglamento del
Parlamento de Baleares, el Grupo Mixto debe constituirse en el
mismo plazo que los restantes (arts. 23 y 234 RPBal). Este re-
quisito evita que un diputado que abandone su Grupo pueda
crear por si mismo el Grupo Mixto durante la legislatura, de-
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biendo actuar en tanto que Diputado no Adscrito. No obstante,
si el Grupo Mixto esta formado puede incorporarse al mismo.

Como se puede observar, la mayoria de las caracteristicas
del Grupo Mixto se configuran en negativo con respecto a las
propias de los Grupos parlamentarios ideoldgicos. Hay que
acudir a éstas para definir al Grupo Mixto pero, precisamente,
con el objeto de mostrar que no concurren en el Grupo Mixto.
Asi, este Grupo carece de homogeneidad ideolégica y, por tan-
to, de actuacién cohesionada en su seno; se constituye ex Regla-
mento; y, salvo las excepciones indicadas, no se le exige mini-
mo para constituirse ni se le aplican los plazos establecidos
para la constitucion de Grupos parlamentarios en la Camara.
Estas notas son, por el contrario, las que definen a los Grupos
parlamentarios que protagonizan la actividad de los Parlamen-
tos actuales. Por tanto, las singularidades del Grupo Mixto con-
ducen a concluir que éste se configura en realidad como un
«no Grupo» (34). Sin embargo, los Reglamentos parlamentarios
de las Comunidades Auténomas, en su mayoria, siguiendo al
Reglamento del Congreso, tratan al Grupo Mixto como si fuera
un Grupo parlamentario ideolégico. Ello provoca una serie de
disfunciones que se han tratado de corregir en determinados
Parlamentos autonémicos con la introduccién de algunas previ-
siones especificas relativas al funcionamiento del Grupo Mixto.

(34) GARcCiA-PELAYO, M., op. cit, pag. 93, afirma que «los representantes
pertenecientes a partidos que no hayan alcanzado el numero exigido para
constituir su propio Grupo son reunidos en un Grupo Mixto que es mds una
agrupacion de personas que una organizacion integrada».
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V. EL Gruro MIXTO EN LOS REGLAMENTOS PARLAMENTARIOS
AUTONOMICOS (35)

La opcién organizativa de todos los Reglamentos parlamen-
tarios de las Comunidades Autonomas es que, una vez se han
constituido los Grupos parlamentarios de acuerdo con los re-
quisitos fijados reglamentariamente (36), los diputados que no
pertenezcan a ninguno de ellos se incorporan ex Reglamento al
Grupo Mixto (37). Si bien pudiera parecer, a priori, que en unas
Asambleas de menores dimensiones como las autonémicas se-
rian pocos los parlamentarios que pudieran permanecer al
margen de la organizacion grupal, su puesta en funcionamiento
mostré que no necesariamente iba a ser asi. El Grupo Mixto en
los Parlamentos autonomicos ha tenido en ocasiones un gran
protagonismo, siendo el Grupo mas numeroso o de los mas nu-
merosos de la Camara, llegando incluso a acoger en su seno al
Presidente de la Comunidad Auténoma (38). La mayoria de los

(35) El Grupo Mixto esta previsto en los articulos 25 del RCD y 30 del RS.
Como se ha sefialado, los Reglamentos parlamentarios autonémicos se han
basado en la regulacion del RCD. Esta influencia abarcé a todos los aspectos
de la regulacién parlamentaria, como ha sido puesto de manifiesto por la
doctrina, asi, AJA, E., «Los Parlamentos de las Comunidades Auténomas (1), en
El futuro de las Autonomias territoriales: Comunidades Auténomas: Balance y
perspectivas, Martin Rebollo, L. (director), Cantabria, 1991, pag. 99; PEREz-
SERRANO JAUREGUIL, N., op. cit., pag. 229; La existencia de estudios generales so-
bre Grupos parlamentarios en el Parlamento estatal que incluyen un analisis
del Grupo Mixto, hacen innecesaria una exposicion sobre el mismo. Vid. al
respecto SAIZ ARNAIZ, A., op. cit., pags. 246-270.

(36) Requisitos que son paralelos a los establecidos en el RCD. La varia-
cioén mas destacable es la relativa al minimo constitutivo que, l(’)gicamente, es
inferior (de 2 a 5 miembros). En algunos Reglamentos autonémicos se exige
expresamente la pertenencia a la misma formacion politica bien sea para su
constitucién inicial (art. 18.2 RPCat y 22.1 RPI-Bal), o a lo largo de toda la le-
gislatura (arts. 191.1 RPARg, 22 RPAnd, 20.1 y 3 RPMur, 19.2 RPEx, 19.5 RPL-R
y 22.1 RPC-Val). '

(37) El Grupo Mixto esta previsto en los articulos 19 RPCat, 28.1 RPAst,
22.1 RPCan, 23.1 RPCant, 21 RPCyL, 24 RPGal, 23 RPMad, 31.1 RPNav, 19
RPPV, 22 RPVal, 19.1 RPL-R, 22 RPAnd, 21 RPArg, 234 RPC-LM, 21 RPExt,
20.3 RPMur y 25.2 RPBal.

(38) En Cataluna, durante la IIT Legislatura, el Grupo Mlxto era el terce-
ro mas numeroso, con doce miembros. El primer Presidente de la Diputa-
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miembros del Grupo Mixto en estos supuestos proceden de
otros Grupos.

No en todas las Asambleas legislativas se instauré inicial-
mente una estructura totalmente cerrada en torno a los Grupos
parlamentarios. En las Comunidades Auténomas de Cataluiia y
Navarra, en un principio no se previé la existencia de un Gru-
po Mixto, optandose por la figura del Diputado no Adscri-
to (39). Su status se diferenciaba del previsto para los diputados
individualmente considerados, ya que disfrutaba de mas dere-
chos que éstos, aunque eran inferiores a los reconocidos a los
Grupos parlamentarios (40). No obstante, la vigencia de este
tipo de organizacién fue breve, ya que fue sustituida con poste-
rioridad, en ambas Camaras, por el Grupo Mixto (41).

Pueden distinguirse dos tipos de situaciones en relacion a la
regulacion del Grupo Mixto en las Comunidades Auténomas.

cién Regional de Cantabria pertenecia al Grupo Mixto en la Asamblea Pro-
visional constituida el 20 de febrero de 1982, si bien dicho Grupo fue susti-
tuido por el de Solidaridad Cantabra, LOPEZ-MEDEL, J. M., Estatuto de Canta-
bria, Comentarios y desarrollo, Santander, 1992, pags. 132-133. Los singulares
avatares que acontecen en esta Comunidad Auténoma hacen que la movili-
dad de sus parlamentarios sea especialmente acusada. El Grupo Mixto llego
a ser el mayoritario en la Camara durante la II Legislatura alcanzando, en
una Asamblea de 39 miembros, la cifra de 15 (12 de ellos procedian del Par-
- tido Popular, 2 del Partido Regionalista Cantabro y 1 del Partido Socialista).
En la IIT Legislatura del Parlamento cantabro, el Presidente de la Comuni-
dad Auténoma se ubicaba en el Grupo Mixto, junto con 7 diputados proce-
dentes de UPCA.

(39) Reglamento del Parlamento de Catalufa de 24 de julio de 1980
(BOPC, nam. 7, 29 de julio de 1980) y Reglamento provisional del Parlamen-
to Foral de Navarra, de 30 de marzo de 1982 (BOPN, num. 20, 22 de abril de
1982).

(40) Vid. en relacién a la figura en el Parlamento catalan PiTARCH, 1. E,, El
Parlamento de Cataluvia, AAVV., 1981, pags. 95-99.

(41) En Cataluna con la Ley de 27 de junio de 1983, de modificacion de la
Ley 3/1982, de 23 de marzo, del Parlamento, del Presidente y del Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad (DOGC, num. 340, 29 de junio de 1983). En Navarra,

" con la aprobacién del Reglamento definitivo del Parlamento foral, el 12 de ju-
" nio de 1985.
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En primer lugar, mayoritariamente, los Reglamentos parlamen-
tarios autondémicos contienen una normativa caracterizada por
una falta casi absoluta de previsiones especificas relativas al
fincionamiento interno y participacién del Grupo Mixto en la
actividad parlamentaria. En segundo lugar, en algunas Camaras
autondémicas se ha elaborado una regulacién especifica de este
Grupo —en mayor o menor medida— relativa a su organizacién
interna y a su forma de participacién en la Camara (a través de
la reforma del Reglamento o de una resolucién presidencial).
Estas normas, sin afectar a las iniciativas que, sustantivamente,
el Grupo Mixto puede ejercitar en la Camara, establecen unas
reglas de funcionamiento més adecuadas a sus singularidades.
Al margen de esta division, se han producido en los Reglamen-
tos parlamentarios autonémicos reformas que han tenido como
unica finalidad limitar los cambios de Grupo parlamentario
(transfuguismo politico).

1. Supuesto general

Poco se puede decir de la regulacion del Grupo Mixto en
aquellos Reglamentos que no prevén una normativa especifica
de esta figura, y le aplican con caracter general la regulaciéon
prevista para los Grupos parlamentarios en general. En este
caso se prevé el Grupo Mixto como Grupo de cierre al que se
incorporan los diputados que no formen parte de ninguno de
los Grupos ideolégicos de la Camara. Asi, este Grupo, que se
configura en negativo en relacién a los Grupos parlamentarios
ideoldgicos, recibe el mismo tratamiento que éstos (42). Dado
que no es el objeto del presente trabajo el estudio de los Gru-
pos parlamentarios ideoldgicos en las Asambleas legislativas
autonomicas, sino el Grupo Mixto en tanto que No-Grupo, no
se va a efectuar aqui una exposicion relativa a las previsiones

(42) Asi sucede en los Parlamentos del Pais Vasco, Catalufa, Galicia, An-
dalucia, Asturias, Cantabria, La Rioja, Castilla-La Mancha, Extremadura y Cas-
tilla y Ledn.
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reglamentarias relativas a los Grupos parlamentarios en gene-
ral (43). La anica prevision relativa al Grupo Mixto que de for-
ma practicamente generalizada contienen los Reglamentos par-
lamentarios autonémicos es la relativa a la forma distribucién
del tiempo de intervencién en los debates parlamentarios entre
sus miembros. Estas regulaciones se analizaran conjuntamente
junto con las de los Reglamentos que regulan ademas de éste,
otros aspectos de la actividad del Grupo Mixto, para evitar
duplicar el analisis de una misma cuestion.

En este grupo de Reglamentos han tenido lugar algunas re-
formas con el objeto de limitar los cambios de Grupo parla-
mentario. Tales modificaciones introdujeron limites a una nor-
mativa anterior permisiva con esos cambios, basada en la regu-
lacién del Reglamento del Congreso. Asi, la mayoria de normas
autondmicas, en un inicio, admitian que los diputados pudieran
cambiar de Grupo estableciendo, como unico requisito, que
este cambio se produjera en un plazo determinado, siempre al
inicio del siguiente periodo de sesiones. Posteriormente, en al-
gunas Camaras ese régimen ha sido reformado en dos sentidos:
en los Reglamentos parlamentarios de Aragén y de la Comuni-
dad Valenciana (44) se obliga a los parlamentarios que causen
baja en su Grupo a permanecer en el Grupo Mixto durante
toda la Legislatura, impidiéndoles que puedan incorporarse en
otro Grupo ideolégico (45). En los Reglamentos de Castilla-La

(43) En todo caso, cabe senalar que también en los Parlamentos autoné-
micos los Grupos parlamentarios ocupan una posicién preeminente y ejercen
las mas importantes funciones previstas los Reglamentos parlamentarios.

(44) Con la reforma del Reglamento de las Cortes Valencianas (Reglamen-
to de 30 de junio de 1994, DOCV, num. 2320, 28 de julio de 1994) y del de las
Cortes de Aragdn (reforma de 29 de marzo de 1994, BOA, num. 45, 13 de abril
de 1994). ‘

(45) El Reglamento parlamentario de Extremadura preveyé tal limitacién
desde su aprobacién. El de Parlamento andaluz de 8 de noviembre de 1982

-también establecia esta regulacién, que se mantiene en el de 23 de abril de
1991. En este ultimo se introduce como novedad la posibilidad de que el par-
lamentario que hubiera causado baja de su Grupo, y se hubiera incorporado
al Grupo Mixto, pueda retornar al Grupo que hubiera pertenecido (art. 24.1).
La Proposicién de Reforma del Reglamento del Congreso, elaborada en la IV
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Mancha y de La Rioja se ha ido mas alla y se impide que los
parlamentarios que abandonen o sean expulsados de su Grupo
se incorporen al Grupo Mixto, obligandoles a permanecer
como Diputados no Adscritos. Estos diputados, por tanto, no
pueden ejercer los derechos que se reconocen al Grupo Mixto,
sino sélo aquéllos que el Reglamento atribuye a los diputados
individualmente. Con respecto a estas regulaciones se puede
afirmar que junto con la finalidad de limitar los cambios de
Grupo parlamentario, que pueden constituir una amenaza para
la estabilidad parlamentaria, existe otra clara intencion. Se tra-
ta de evitar que los parlamentarios que abandonen su Grupo
puedan beneficiarse de su actitud ejerciendo, con su incorpora-
cién al Grupo Mixto, los mismos derechos que los Grupos par-
lamentarios ideoldgicos, cuando precisamente su opcién politi-
ca ha sido separarse de un Grupo parlamentario con cuya for-
macion politica concurrié a las elecciones y obtuvo su escaiio.

En el Parlamento de las Islas Baleares, con la reforma de 20
de marzo de 1991 (46) contintda admitiéndose el cambio de un
Grupo parlamentario a otro. No obstante, en esa modificacién
se introdujo la figura del Diputado no Adscrito. Dado que tam-
bién se establecié que el Grupo Mixto sélo puede formarse en
el plazo establecido para el resto de los Grupos (en el momen-
to inicial de constitucién de la Camara), hay que entender que
seran Diputados no Adscritos aquéllos que causen baja en su
Grupo, y no estando formado el Grupo Mixto, no se incorporen
a otro Grupo ideolégico. Lo que se impide con la nueva norma-
tiva que estos diputados puedan formar por si sélos el Grupo
Mixto y ejercer los derechos que ello conlleva.

Legislatura por la Ponencia constituida en el seno de la Comisién de Regla-
mento, de 26 de mayo de 1992 (BOCG, CD, v Legislatura, serie .B, num.
140-141, de 28 de mayo de 1992) en su articulo 26 establecia la permanencia
en el Grupo Mixto, hasta la finalizacion de la legislatura, de todos aquellos
diputados que abandonen su Grupo parlamentario, asi como aquellos que se
integren en el Grupo Mixto desde un principio, los cuales no podran abando-’
narlo hasta que la Legislatura finalice.
(46) BOCAIB nam. 47, 13 de abril de 1991.
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2. Algunas excepciones en la regulacion del Grupo Mixto
" en los Parlamentos autonémicos

Los Parlamentos autonémicos donde se ha prestado una
mayor atencién al funcionamiento interno del Grupo Mixto son
los de Navarra, Comunidad de Madrid, Islas Baleares, Islas Ca-
narias, Comunidad Valenciana y Regién de Murcia. En el Parla-
mento de Navarra tal normativa estd contenida en su Regla-
mento parlamentario desde el momento de su aprobacion, don-
de se advierte una fuerte influencia de la regulacién dedicada
en su Reglamento provisional a la figura de los Diputados no
Adscritos (47). En las Camaras de la Comunidad de Madrid e
Islas Baleares esta regulacién se ha introducido a través de una
resolucion de la Presidencia de la Camara (48). Finalmente, en
los Parlamentos de la Regién de Murcia, Comunidad Valencia-
na e Islas Canarias esta regulacién ha tenido lugar mediante
una reforma reglamentaria. En la Asamblea Regional de Murcia
se introduce la figura de la «formacién politica con respaldo
electoral» en el seno del Grupo Mixto. En las Cortes Valencia-
nas y el Parlamento de Canarias se regula, por primera vez a
nivel reglamentario, la figura de las Agrupaciones en el seno
del Grupo Mixto. Anteriormente, este tipo de entidades de ca-
racter colectivo habian sido previstas en otras Comunidades
Auténomas a través de resoluciones presidenciales o normas
supletorias, claramente inspiradas en las que tuvieron lugar
previamente en el seno del Congreso y del Senado.

El Grupo Mixto tiene en estos Parlamentos autonémicos,
exactamente los mismos derechos que los Grupos parlamenta-
rios ideolégicos. Por tanto, las regulaciones que se analizan a
continuaciéon estan referidas a la forma de organizarse y a la

(47) Esta regulacién ya estaba prevista en el Reglamento de 12 de junio
de 1985, v se mantiene en el de 2 de febrero de 1995.

(48) Resolucién de la Presidencia de la Asamblea de Madrid de 28 de
mayo de 1990 y Resolucién de la Presidencia del Parlamento de las Islas Ba-
leares, de 11 de octubre de 1994 (BOPIB, num. 152, 14 de octubre de 1994).
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forma de participar el Grupo Mixto en la Camara, ejerciendo
los mismos derechos que los restantes Grupos.

A) Participacién del Grupo Mixto en los 6rganos
de la Camara

i. Designacion del portavoz del Grupo Mixto

El Grupo Mixto participa en la Junta de Portavoces a través
de su representante, que ha sido designado previamente en el
seno del mismo.

No es dificil observar cémo la figura del portavoz del Grupo
no encaja con la misma adecuacion en el seno del Grupo Mixto
que en el de los Grupos parlamentarios ideologicos. Ello se de-
riva de la ausencia, en el Grupo Mixto, de unos intereses de
partido comunes a defender en la Junta de Portavoces. Por tan-
to, no existira una actuacion del portavoz del Grupo siguiendo
las consignas emanadas por éste. No obstante, al Grupo Mixto
también se le exige, con caracter general, la designacién de un
portavoz que lo represente en la Junta de Portavoces.

Algunos Reglamentos parlamentarios autonémicos han in-
troducido determinadas condiciones para la designaciéon del
portavoz del Grupo Mixto. Con caracter general, tratan de ga-
rantizar la participacion de todos los miembros del Grupo Mix-
to en esa designacion. Para ello se establecen criterios objetivos
y mayorias cualificadas.

El Reglamento parlamentario de Navarra dispone que el
portavoz del Grupo Mixto sea elegido en la forma y por el
tiempo que por unanimidad establezcan sus miembros, de-
biendo comunicarlo a la Mesa. Dicha propuesta debera ser ra-
tificada o modificada cada vez que se altere el numero de par-
lamentarios que lo formen. A falta de tal consenso se dispone
que la Mesa, previo acuerdo vinculante de la Junta de Porta-
voces —excluido el que lo fuera del Grupo Mixto—, dictara las
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normas necesarias para resolver la cuestién (art. 42.2 RPNav).
Destaca la intervencién de la Mesa, previo acuerdo vinculante
de la Junta de Portavoces, que no resolvera imponiendo un
portavoz, sino que dictard las normas necesarias para resolver la
cuestion. Estas normas, seguramente, supondran una rebaja
del quérum, cuando ello sea necesario por imposibilidad de
acuerdo unanime.

En las Cortes Valencianas se establece un criterio para el
nombramiento del portavoz del Grupo Mixto mediante un tur-
no rotativo, mensual, por orden alfabético de primer apellido
de sus miembros, salvo acuerdo unanime de todos los compo-
nentes del Grupo (art. 25.2) (49). Similar criterio se prevé para
el mismo cargo en el Parlamento andaluz, aunque la eleccién es
para cada periodo de sesiones. También puede exceptuarse ese
criterio a partir del acuerdo adoptado por mayoria absoluta de
sus miembros (art. 244 RPAnd). En la Asamblea de Madrid y
en el Parlamento balear las resoluciones que regulan el Grupo
Mixto también fijan unos turnos establecidos mediante sorteo.
Asi, en ambas normas se dispone que cada mes serdn portavoz
y portavoz-suplente los diputados integrados en el Grupo Mixto
de manera rotatoria segin orden resultante de sorteo. En el
caso de la Asamblea de Madrid se establece que para ello seran
atendidos los criterios que establezca la Presidencia, ponderan-
do los periodos de actividad parlamentaria y de forma que el
suplente asuma al mes siguiente las funciones de portavoz (art.
2.1 de la Resolucion). Posiblemente seria mas conveniente dejar
abierta la posibilidad de que los miembros del Grupo Mixto se
pusieran de acuerdo en la eleccién de su portavoz ya que, en la
practica, puede ser mas eficaz un portavoz menos intermitente,
siempre que sea posible llegar a tal consenso. En todo caso, el
criterio establecido por estas normas podria tener caracter
supletorio, a falta de acuerdo.

(49) Este criterio fue introducido con la reforma del Reglamento de las
Cortes Valencianas de 24 de mayo de 1989 y se ha mantenido en el actual Re-
glamento de 30 de junio de 1994, '
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En estas previsiones hay que destacar los elevados quérums
exigidos (unanimidad y mayoria absoluta), bien sea para efec-
tuar el nombramiento de acuerdo con el criterio establecido o
para exceptuarlo. Tales mayorias son poco frecuentes en los
Reglamentos parlamentarios en lo que a decisiones de la Cama-
ra en su conjunto se refiere, sobre todo el de la unanimidad.
Exigir la unanimidad en la eleccion del portavoz del Grupo
Mixto —como ocurre en el Reglamento de Navarra— es exigir
respeto a las minorias que puedan existir ese Grupo, evitando
que en un ambito tan reducido como ése se imponga siempre
el mismo criterio. El portavoz del Grupo es un cargo trascen-
dente y dada la composicién normalmente reducida del Grupo
Mixto, es posible llegar a acuerdos con relativa facilidad, por lo
que no parece excesivo exigir la existencia de unanimidad,
siempre tan dificil de conseguir en ambitos mas amplios (siem-
pre que se prevea un criterio subsidiario en caso de que no se
asuma tal acuerdo).

En el resto de Parlamentos autonomicos la eleccion del por-
tavoz del Grupo Mixto se deja al libre albedrio de sus miem-
bros, sin establecer ningun criterio que garantice el pleno res-
peto a los derechos de todos sus componentes.

ii. Actuacion del portavoz del Grupo Mixto
en la Junta de Portavoces

Este portavoz tendra, con caracter general, tantos votos
como miembros conformen el Grupo, de acuerdo con el crite-
rio del voto ponderado que caracteriza el funcionamiento de la
Junta de Portavoces. Esta forma de adopcién de acuerdos per-
mite una composicién de este érgano poco numerosa, favorece
el dinamismo en su funcionamiento y respeta, a su vez, la re-
presentatividad de los Grupos parlamentarios en la Asamblea.
No obstante, el criterio del voto ponderado se aviene mal con
la estructura del Grupo Mixto, caracterizada por la falta de afi-
nidad ideolégica entre sus miembros. Asi, si bien los portavoces
de los Grupos parlamentarios van a defender la postura previa-
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mente adoptada en el seno de éstos, el del Grupo Mixto, légica-
mente, no siempre va a actuar asi (50). De ahi que, en aquellos
Parlamentos donde el funcionamiento de este Grupo ha sido
objeto de una mayor atencién por la Camara se haya regulado
de forma mas racional la participacién de su representante en
el Junta de Portavoces.

El Reglamento parlamentario de Navarra en su articulo 43.5
sefiala que,

«El portavoz del Grupo Mixto contard con tantos votos
como miembros del Grupo le hayan otorgado la representa-
cién, que debera acreditar por escrito.»

Se mantiene el criterio del voto ponderado pero matizado,
puesto que, teniendo en cuenta la falta de homogeneidad ideo-
légica del Grupo, su portavoz dispondra de mas o menos votos
en funciéon de que los restantes miembros le hayan otorgado o
no la representacién en cada momento. Consecuentemente,
esta formula impide que el representante del Grupo Mixto pue-
da utilizar los votos de todos los miembros del Grupo Mixto
para la defensa de la postura de su formacién politica, si aqué-
llos no estuviesen de acuerdo.

La Resolucién de la Presidencia de la Asamblea de Madrid
y la del Parlamento balear, en relacion a la actuacién del por-
tavoz del Grupo Mixto en la Junta de Portavoces, siguen el cri-
terio del Reglamento de Navarra. Por tanto, el voto de ese

(50) TORRES MURO, I, Los drganos de gobierno de las Cdmaras Legislativas.
Presidente, Mesa y Junta de Portavoces en el Derecho parlamentario espariol,
Congreso de los Diputados, Madrid, 1985, pag. 294, vol. 1, apunta que en el
supuesto del Congreso de los Diputados la solucién en la practica ha sido
que el portavoz del Grupo Mixto, cuando pensaba que la toma de postura en

“uno u otro sentido podria desagradar a alguno de sus compafieros, se abste-
nia. Dicha solucién no es la mas conveniente puesto que, por un lado, légica-
mente, el portavoz no siempre va a adoptar aquella postura y, por otro lado,
tal abstencion se. produce en detrimento de la defensa de las posiciones de
los restantes miembros del Grupo.
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portavoz valdra en funciéon de los miembros que le hayan
otorgado la representacion, que debera acreditar por escrito
(art. 2.3 de la Resolucién de la Asamblea de Madrid y 2.2 de la
del Parlamento balear). La norma de la Asamblea de Madrid
admite que el sentido de esos votos pueda ser distinto. Asi, el
portavoz del Grupo Mixto no esta actuando como los restan-
tes miembros de la Junta que expresan la opiniéon unanime de
su Grupo sino que opera como mero transmitente de las dis-
tintas opiniones existentes en el seno del Grupo. Asimismo, la
norma establece un principio, de acuerdo con el cual el porta-
voz del Grupo Mixto estd obligado al leal desemperio de su fun-
cion en la Junta de Portavoces. Se fija un concepto juridico in-
determinado con el objeto de establecer una obligacién para
el miembro del Grupo Mixto que ejerza este cargo, lo que
debe permitir reaccion ante los 6rganos de la Camara cuando
tal previsiéon no sea cumplida. Dada la abstraccién del precep-
to, sera el 6rgano parlamentario correspondiente (la Presiden-
cia o la Mesa) quien determine en cada caso si se ha produci-
do o no un leal desempeno de la funcién del representante
del Grupo Mixto en la Junta de Portavoces. También el Regla-
mento del Parlamento de Canarias establece una disposicién
en el mismo sentido que las analizadas hasta el momento. Asi,
su articulo 37.5 dispone que el portavoz del Grupo Mixto de-
bera acreditar el sentido del voto de cada uno de los diputa-
dos que no se hallen agrupados (esta norma prevé que las
Agrupaciones que se pueden constituir en el seno del Grupo
Mixto, tienen derecho a asistir a la Junta de Portavoces, a tra-
vés de su representante) (51).

Entiendo que el criterio adoptado en estas Camaras es el
mas adecuado para la actuacién del portavoz del Grupo Mixto
en la Junta de Portavoces (52). La norma de la Asamblea de

(51) Dicho precepto fue introducido con la reforma reglamentaria de
1991, donde se establecié la posibilidad de constituir Agrupaciones en el seno
del Grupo Mixto.

(52) En los debates para la aprobacién del Reglamento del Parlamento de
Catalufia, donde inicialmente no se introdujo la figura del Grupo Mixto, fue
cuestiéon especialmente controvertida la previsiéon o no de este Grupo en el



EL GRUPO MIXTO EN LOS PARLAMENTOS DE LAS CC.AA. - 13

Madrid resulta mas completa porque admite que el portavoz
pueda trasladar el voto de los miembros del Grupo Mixto, aun-
que éstos defiendan distintas posturas. Ello va a permitir que
las formaciones que integren este Grupo estén, de algin modo,
presentes en la Junta de Portavoces en todo momento, ya que
el portavoz va a expresar el voto de la totalidad de los compo-
nentes, al prever esta norma que el sentido de sus votos pueda
ser distinto (53).

iii. Designacién y participacion de los miembros
del Grupo Mixto en las Comisiones

El Grupo Mixto participa en la formacion de las Comisiones
de los Parlamentos autonémicos (54) a través de la designacién
de sus miembros, en proporcién a su importancia numérica, al
igual que el resto de Grupos parlamentarios.

Reglamento. En estos debates, los detractores de esta figura hacian constan-
tes referencias al funcionamiento de la misma en el Congreso (inadecuado, a
su entender). Se llega a poner como ejemplo, por parte de un diputado de
Esquerra Republicana de Catalunya, que en la Comisiéon Constitucional del
Congreso, Blas Pifiar, perteneciente al Grupo Mixto, luchaba contra el Estatu-
to de Catalufia y el del Pais Vasco, haciendo valer los ocho votos de su Gru-
po, los cuales no eran, evidentemente, de la misma opinién (Diario de Sesio-
nes del Parlamento de Catalufia, num. 9, 22 de julio de 1989, pags. 189-190).
Cuando se aplica el sistema del voto ponderado en algin 6rgano parlamenta-
rio, hacer acreditar al portavoz del Grupo Mixto que cuenta con el apoyo de
los restantes miembros del Grupo evita las distorsiones apuntadas.

(53) Cabe apuntar que si bien estas previsiones tratan de racionalizar el
funcionamiento del Grupo Mixto, en la practica parlamentaria hay que relati-
vizar su virtualidad. No va a tener el mismo protagonismo en la Junta de Por-
tavoces la postura de aquéllos que no estén presentes (sobre la que el porta-
voz se limitara a dar testimonio) que la mantenida por el que esta en ese 6r-
. gano, que sera defendida y podra ser objeto de negociacion a lo largo de la
sesion.

(54) Vid. al respecto VIRGALA, E, «Las Comisiones parlamentarias en las
Asambleas legislativas autonémicas», Cuadernos de la Cdtedra Fadrique Furid
Ceriol, num. 3, 1993, pags. 73-95.
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Tanto la forma de designacion de los miembros del Grupo
Mixto que van a formar parte de las Comisiones como la ac-
tuacién de aquéllos en las mismas, no son objeto de una espe-
cial atencién en los Reglamentos parlamentarios autonémicos.
También en el Reglamento del Congreso el silencio es absolu-
to y la solucién que se adopta es, como sefiala Saiz Arnaiz, que
para las Comisiones se respetan, en la medida de lo posible,
las preferencias de cada uno de los miembros del Grupo. En
caso de que existan varios que aspiren a formar parte de la
misma Comisién se resuelve por sorteo (55).

En el ambito del Derecho parlamentario autondémico las re-
gulaciones de Navarra, Comunidad de Madrid e Islas Baleares
contienen algunas previsiones al respecto. El Reglamento de la
Camara foral dispone que la totalidad de escanos que corres-
pondan a los parlamentarios del Grupo Mixto en las Comisio-
nes se distribuirdn por igual entre todos sus componentes. Este
Grupo debe presentar la correspondiente propuesta a la Mesa,
con la firma de conformidad de todos sus miembros. En caso
contrario, la Mesa de la Camara decidira el reparto, previa au-
diencia de los miembros del Grupo (art. 34.3). Se establece una
distribucién igualitaria que pretende salvaguardar el acceso de
todos los miembros del Grupo Mixto a las Comisiones, impi-
diendo que la existencia de una mayoria de diputados de una
misma formacién pueda imponer su criterio. La intervencién
de la Mesa permite garantizar el cumplimiento de la norma.
Asimismo, la audiencia de los componentes del Grupo, supon-
dra una mayor correccién en la decision del érgano rector de
la Camara, al poder tener mejor conocimiento de las distintas
posturas.

En el seno de la Asamblea de Madrid, la Resolucién de la
Presidencia exige acuerdo unanime para las designaciones de
los miembros del Grupo Mixto en las Comisiones (vuelve a apa-
recer aqui el criterio de la unanimidad). En su defecto, se veri-

(55) SAiz ArNAlzZ, A, op. cit., pag. 252.
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ficaran por sorteo, en presencia de la Presidencia y de confor-
midad con los criterios establecidos por la misma, que podran
consistir en el establecimiento de turnos rotatorios (art. 2.4).
En cuanto a la participacién de los miembros del Grupo Mixto
en las Comisiones, hay que hacer referencia a una regla previs-
ta en esta norma que dispone que los miembros del Grupo
Mixto pueden formular toda clase de iniciativas parlamentarias
con su sola firma y a titulo personal. Dicha facultad, con res-
pecto a las Comisiones, implica que estas iniciativas conlleva-
ran el derecho del diputado autor a presentarlas y defenderlas
en cualquiera de ellas, aun cuando no fuere de las que tuviese
asignadas (art. 2.5). Ciertamente, parece excesivo que un dipu-
tado de la Camara, que no es miembro de una Comisién
—porque carece de representatividad para ello- pueda, por el
solo hecho de formar parte del Grupo Mixto, tener este dere-
cho genérico al ejercicio de las iniciativas parlamentarias y par-
ticipar en un érgano del que no forma parte. La falta de afini-
dad ideologica de los miembros del Grupo Mixto puede signifi-
car que la presencia de los mismos en las Comisiones sea me-
nor que la del resto de diputados que estan representados a
través de sus compafieros de Grupo. Sin embargo, una facultad
de este tipo se excede en la proteccion de los miembros del
Grupo Mixto y puede provocar sobrerrepresentacion.

Respecto a las votaciones de los miembros del Grupo Mixto
en las Comisiones, la Resolucién de la Asamblea de Madrid les
obliga a' explicar el voto, dando cuenta de los criterios manteni-
dos por sus compaiieros (art. 2.5). También mediante esta for-
mula se garantiza una mayor presencia de los diputados del
Grupo Mixto en las Comisiones. Ademas, con esta prevision no
- se altera la proporcionalidad, ya que es el propio representante
del Grupo, miembro de la Comisién correspondiente, el que
debera explicar el sentido de su voto y el de los restantes
miembros del Grupo. En este caso, al no seguirse el sistema de
voto ponderado, el representante del Grupo Mixto no vota por
los demas miembros del Grupo por lo que simplemente expli-
cara su sentido del voto. Al igual que senalaba en relacién a su
participacién en la Junta de Portavoces, la explicacion que el
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miembro del Grupo Mixto en la Comisién haga de los criterios
mantenidos por sus compafieros de Grupo, tendra una intensi-
dad diferente de la que realice en relaciéon a los postulados de
su formacion. No obstante, entiendo que la regulacién es una
buena opcién normativa ya que obliga a que se expongan en la
Comision las diferentes posturas existentes en el Grupo Mixto,
que de otro modo no lo estarian (56).

En la norma balear, dado que el Reglamento dispone que
las votaciones en las ponencias se haran conforme al criterio
del voto ponderado (art. 116.5), para los miembros del Grupo
Mixto en estos organos se dispone un criterio semejante al es-
tablecido para su representante en la Junta de Portavoces:
debe acreditar los miembros del Grupo que le han otorgado la
representacién (art. 4 de la Resolucién).

B)  Participacion del Grupo Mixto en los debates

Los debates en las Asambleas legislativas autonémicas se
articulan en torno a los Grupos parlamentarios. Asi, los Regla-
mentos parlamentarios atribuyen los tiempos de intervencién a
los Grupos y la explicacion de voto sélo se permite a éstos.
Excepcionalmente, determinados Reglamentos (RPCat, RPArg,
RPC-LM y el RPNav) permiten la explicacién individual del
voto cuando el diputado haya votado en sentido contrario al de
su Grupo. Por tanto, sélo se permite tal explicaciéon en aquellos
supuestos, muy excepcionales, donde el ‘parlamentario rompa
la disciplina de voto. Es precisamente la previsién relativa a la
participacion del Grupo Mixto en los debates de la Camara, la
Unica que aparece de forma generalizada en casi todos los Re-
glamentos parlamentarios autonémicos (en la mayoria de oca-
siones, ademas, es la tinica que dedican a las funciones del Gru-
po Mixto en la Camara). En general, se concede a este Grupo el

(56) En todo caso, la virtualidad de la norma dependera siempre de como
esté formado en cada caso el Grupo Mixto.
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mismo tiempo de intervencién que a los restantes y para evitar
que el desacuerdo entre sus miembros pueda perturbar la di-
namica de la actividad parlamentaria, se establece algin crite-
rio de reparto. '

Numerosos Reglamentos parlamentarios se limitan a reite-
rar el precepto contenido en relaciéon a esta cuestién en el ar-
ticulo 75 RCD (57). Por tanto, estas normas prevén la posibili-
dad de que los componentes del Grupo Mixto se pongan de
acuerdo e intervengan a través de un miembro. Si no llegan a
tal consenso, se fija un méaximo de tres intervinientes (repar-
tiéndose el tiempo por igual), y en caso de que el tiempo resul-
tante de esta divisién sea inferior a cinco minutos, se reduce
aquel maximo a dos, repartiéndose el tiempo por la mitad. Para
el supuesto de discrepancias se prevé que decida el Presidente
de la Camara, pudiendo denegar la palabra a todos.

El resto de Reglamentos atribuyen igualmente al Grupo
Mixto el mismo tiempo de intervencién que al resto de Grupos,
pero contienen alguna novedad destacable respecto a la men-
cionada regulacién.

Los Reglamentos de Castilla y Leén y de Galicia remiten el
reparto del tiempo a los propios miembros del Grupo, debien-
do comunicarlo a la Presidencia de la Camara antes de cada se-
sién. En caso contrario, ésta decidira sobre la distribucién. No
establecen criterios y tampoco se prevé una intervencién de la
Presidencia denegando la palabra a todos (arts. 79.2 RPCyL y
80.2 RPGal). El Reglamento de Castilla-La Mancha contiene una
regulacion similar, aunque mas intervencionista, ya que la Pre-
sidencia determinara cémo se distribuye el tiempo en caso de
no mediar acuerdo sobre la actuacién del Grupo Mixto a través
de un solo miembro. Por tanto, no se deja margen para que los
miembros del Grupo acuerden una distribucién alternativa. El

(57) Los Reglamentos que contienen dicha regulacion son los de Madrid,
Extremadura, Asturias, Baleares, Cantabria y Andalucia.
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texto reglamentario del Parlamento de Navarra también esta-
blece la posibilidad de que los miembros del Grupo Mixto
acuerden su participacién en el debate, a través de un unico
parlamentario. De no existir tal consenso, el Presidente solicita-
ra del portavoz del Grupo, el nombre de los miembros que de-
sean intervenir y otorgara a cada uno de ellos el tiempo que re-
sulte de la divisién entre los mismos (art. 89 RPNav). A partir
de la redaccién literal de este precepto, no parece que se admi-
ta otro tipo de acuerdo entre sus miembros (al igual que en el
Reglamento de Castilla-La Mancha). No obstante, de la lectura
del precepto contenido en el nimero 3 del articulo 34 (referido
integramente a las intervenciones del Grupo Mixto en la Cama-
ra) si que se deriva esta posibilidad, ya que se sefiala que en las
sesiones plenarias y Comisiones el tiempo se distribuira por
igual entre los solicitantes, los cuales se pueden ceder entre si el
tiempo de intervencion.

Los Reglamentos de Aragén y La Rioja son los unicos que
disponen una reduccién proporcional del tiempo de interven-
ciéon de los miembros del Grupo Mixto, en caso de que la
composicion de éste sea inferior en nimero al minimo exigido
para la constitucion de Grupos parlamentarios (arts. 87 RPArg
y 21 RPL-R). Con ello se pretende evitar que la no exigencia
de minimo constitutivo a este Grupo redunde en un aumento
de sus posibilidades de intervencién en la Camara. Por el con-
trario, la norma reguladora del Parlamento de Canarias es la
unica que prevé un aumento del tiempo seinalado para el Gru-
po Mixto, cuando pretendan intervenir mas de tres miembros
(art. 74 RPCan).

El Reglamento de la Asamblea Regional de Murcia, contiene
un precepto general dedicado al funcionamiento del Grupo
Mixto, contenido en su articulo 26,

1. «Dada su singularidad, el Grupo Mixto determinara en
cada caso el reparto de sus tiempos de palabra, asignaciones
y numero de iniciativas del modo que considere mas adecua-
do a la equilibrada presencia de las distintas fuerzas politicas
y Diputados que lo integren». :
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2. «<En todo caso, si no se produce acuerdo en el propio
Grupo Mixto, se someteran las discrepancias que se produz-
can al arbitraje del Presidente de la Camara».

Este precepto fue introducido con la reforma del 88, reco-
giendo en parte el espiritu del articulo 75 del RCD, aunque sin
atribuir la labor mediadora al Presidente de la Camara, sino
asignandola a la Mesa. Tampoco la limita al reparto de los
tiempos de palabra, posibilitando su actuacién también con
respecto a otras cuestiones (58).

Finalmente, el Reglamento de las Cortes Valencianas se re-
mite sin mas a la distribucion del tiempo entre sus miembros
(art. 70.3 RPVal), debiendo comunicar el acuerdo a la Presiden-
cia. En su defecto, ésta decidira sobre el tiempo a utilizar por
cada uno de ellos (arts. 70.2 y 3). Los Reglamentos de Catalufia
y Pais Vasco, no contienen ningtin precepto especifico con res-
pecto a la participacién de los miembros del Grupo Mixto en
los debates.

La regulacién de las intervenciones del Grupo Mixto preten-
de a evitar que dicho Grupo —dada su heterogénea composi-
cién— pueda provocar alteraciones en el funcionamiento de la
Camara, sin tener en cuenta si esa forma de participacién en
los debates por parte de los miembros del Grupo Mixto es la
mas adecuada en cada momento. Las resoluciones que puede
adoptar la Presidencia de la Camara no deberian estar dirigidas
solamente a resolver las controversias que puedan darse en el
seno del Grupo Mixto. Esta deberia también discernir cuando
—por razén de la trascendencia del debate o de su complejidad
y dado el numero de miembros del Grupo Mixto con voluntad
de tomar parte en él- este tiempo fuera excesivamente breve.
La logica de la proporcionalidad, en determinados supuestos,
puede provocar unas intervenciones excesivamente breves. Por
ello, los criterios deberian matizarse para impedir que éstas

(58) FERNANDEZ DE SIMON, E., «Crénica parlamentaria. Las novedades del
Derecho parlamentario espafol en 1988», Anuario de Derecho constitucional y
Parlamentario, num. 1, 1989, pag. 250.
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sean telegraficas y, consecuentemente, en muchas ocasiones,
sin sentido. Todo ello no deberia alterar la dinamica del funcio-
namiento de la Camara, teniendo en cuenta que esta decisién
corresponderia a la Presidencia. Esta podria ponderar las cir-
cunstancias en cada momento y lograr un adecuado equilibrio
entre la funcionalidad en la actividad de la Camara y los dere-
chos de los miembros del Grupo Mixto.

C) Facultades individuales de los miembros
del Grupo Mixto

El Reglamento de Navarra y la Resoluciéon de la Asamblea
de Madrid contienen algunas reglas relativas al desarrollo de la
actividad del Grupo Mixto en la Camara, no clasificables en los
apartados anteriores por tener un caracter mas genérico.

Ambas normas disponen que cualquier iniciativa parlamen-
taria se entenderd hecha con el parecer unanime de todos los
miembros del Grupo Mixto cuando su portavoz lo haga constar
expresamente (art. 34.6 RPNav y 2.5 1.2 Resolucién de la Asam-
blea de Madrid). Logicamente, cualquier miembro del Grupo
Mixto podra negarse a que la iniciativa sea considerada de esta
forma cuando no exista tal parecer unanime.

Mayor trascendencia tiene la legitimacién que ambas nor-
mas conceden a los diputados del Grupo Mixto para formular,
con su sola firma y a titulo personal, cualquier iniciativa parla-
mentaria (arts. 33.7 RPNav y 2.5 Resolucién de la Asamblea de -
Madrid). La regulacién de la Asamblea de Madrid presume la
conformidad de todo el Grupo respecto a esta iniciativa ejerci-
tada a titulo personal. A su vez, dispone que el miembro que
la lleve a cabo informe al portavoz del Grupo. Se pretende evi-
tar un funcionamiento excesivamente individualista del Grupo
Mixto, exigiéndose, como minimo, la existencia de una cierta
informaciéon entre sus miembros a través de su portavoz. Esta
iniciativa plena, ademas, implica que el diputado que la haya.
llevado a cabo pueda recabar el puesto de ponente que
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corresponda al Grupo Mixto y, como se vidé anteriormente,
que pueda presentarla y defenderla en cualquier Comisidn,
aun cuando no fuera miembro de la misma. Hay que sefalar
que esta genérica legitimacion para ejercer cualquier iniciativa
parlamentaria (tanto en la Camara de Navarra como en la de
la Comunidad de Madrid) puede originar sobrerrepresenta-
cion de los miembros de este Grupo. Ello es asi porque se esta
reconociendo a los miembros del Grupo Mixto, individual-
mente, la posibilidad de ejercitar cualquier tipo de iniciativa
parlamentaria. Entre estas iniciativas estaran también aquellas
reconocidas tinicamente a los Grupos parlamentarios.

En la atribucién de derechos al Grupo Mixto hay que tener
en cuenta la representatividad que ostentan sus miembros,
evitando romper la proporcionalidad que debe presidir el fun-
cionamiento de la Camara y procurando, a su vez, que la parti-
cipaciéon de las formaciones minoritarias esté garantizada. En
este sentido es coherente una prevision como la del Reglamen-
to de Asturias que prevé que las disposiciones generales que
reconozcan a los Grupos parlamentarios facultades o derechos,
seran aplicadas al Grupo Mixto en proporcién a su importancia
numérica de no alcanzar el minimo exigido por el Reglamento
para formar un Grupo (art. 34.2). Por tanto, el Grupo Mixto
s6lo dispondra de los mismos derechos que el resto de Grupos
si redne el minimo numérico que el Reglamento exige para que
se pueda formar un Grupo. Si no es asi sus derechos se le
reducen proporcionalmente. En las Camaras autonémicas es
frecuente que el Grupo Mixto se forme por un tinico miembro
y en muchas ocasiones este miembro es un diputado proceden-
te de otro Grupo. Es sobre todo en estos supuestos cuando se
advierte de forma mas evidente la desproporciéon que supone
que el Grupo Mixto pueda ejercitar, en cualquier caso y en
igual medida, las mismas iniciativas que los restantes Grupos
parlamentarios. Cuando la norma le atribuye ese derecho a los
miembros del Grupo Mixto de forma individual (como es el su-
puesto de las de los Parlamentos de Madrid y de Navarra) el
desequilibrio es aun mas evidente.
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3. Las Agrupaciones en el seno del Grupo Mixto

Las Agrupaciones en el Derecho parlamentario espanol son
subgrupos que se constituyen en el seno del Grupo Mixto,
normalmente a partir de las formaciones politicas presentes
en el mismo, y que gozan de un status juridico semejante —en
ocasiones practicamente idéntico— al de los Grupos parlamen-
tarios. Paradéjicamente, a pesar de que estas Agrupaciones
han existido tanto en las Cortes Generales como en algunos
Parlamentos autonémicos, tan solo se encuentran reconocidas
en el Reglamento del Parlamento de Canarias (a partir de la
reforma de 1991), y en el de las Cortes Valencianas (desde la
reforma de 1994). El Reglamento de Murcia prevé, desde 1988,
una figura similar a las Agrupaciones —«la formacién politica
con respaldo electoral»— a la que se hara referencia con poste-
rioridad.

En Derecho comparado estos sujetos colectivos diferentes
a los Grupos parlamentarios estan situados al margen de és-
tos. Asi, en el seno del Bundestag, ademas de las Fraktionen
pueden constituirse los Gruppe, previstos en el articulo 10.4
del Reglamento, donde se dispone que, «los miembros del Par-
lamento Federal que deseen agruparse sin alcanzar el niumero
minimo requerido para constituir un Grupo parlamentario
pueden ser reconocidos como Gruppe (59)..». A estas forma-
ciones se les aplican los mismos requisitos formales que a las
Fraktionen, aunque no se fija ni numero minimo, ni se les atri-
buyen competencias ni tiempos de palabra y no son tomadas
en consideracion para la formacion de los 6rganos del Bundes-
tag. La finalidad de esta figura es —junto con la del diputado
asociado— evitar la proliferacién de diputados aislados en el
Bundestag (60).

(59) GaTtTl, C., I Gruppi parlamentari nella Germania occidentale e in Italia.
Uno studio sullistituzionalizzacione politica, Milan, 1986, pdg. 52, sefiala que
este precepto no ha tenido aplicacidon practica hasta el momento.

(60) SANTSCHY, A., Le Droit Parlementaire en Suisse et en Allemagne, Neu-
chétel, 1982, pag. 170.
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En el Reglamento de la Asamblea de la Republica Portugue-
sa existen, ademas de los Grupos parlamentarios, las «Agrupa-
ciones parlamentarias», integradas por diputados independien-
tes que se hayan presentado como tales ante el electorado en
listas de un determinado partido o coalicién (art. 7.2).

" En Espana, las Agrupaciones se forman en el marco del
Grupo Mixto y fueron previstas por primera vez en la Resolu-
cién de la Presidencia del Congreso de los Diputados sobre or-
ganizacion y funcionamiento del Grupo Parlamentario Mixto,
de 9 de septiembre de 1986 y en el posterior Texto refundido
de la Resolucion de la Presidencia sobre organizacion y funcio-
namiento del Grupo Parlamentario Mixto, de 10 de febrero de
1987 (61). En el Senado, las Agrupaciones fueron reguladas en
la Norma supletoria de la Presidencia sobre organizacién y fun-
cionamiento del Grupo Parlamentario Mixto, modificada por la
de 13 de febrero de 1987 (62).

Con posterioridad a estas Resoluciones, en los Parlamentos
autonomicos han ido apareciendo normas que permitian la
constitucién de Agrupaciones en el seno del Grupo Mixto. Con-
cretamente, dicha previsiéon tuvo lugar en los Parlamentos de
Andalucia (Resolucion de la Presidencia de 23 de octubre de
1986), Aragéon (Resolucion de la Presidencia de 10 de noviem-
bre de 1986), Cantabria (Resolucién de la Presidencia de 21 de
diciembre de 1990), Castilla-La Mancha (Resolucién de la Presi-
dencia de 2 de abril de 1987), Catalufia (Norma Supletoria de

(61) BOCG, Congreso, III Legislatura, Serie E, num. 3, 11 de septiembre
de 1986, pags. 43-44, y BOCG, Congreso, III Legislatura, Serie E, nam. 21, 11
de febrero de 1987, pags. 545-546. Vid. sobre ambas normas EzQuiaGA GANU-
zAs, F. J. y Sa1z ArRNAIZ, A, «Lagunas reglamentarias y funcién supletoria del
Presidente del Congreso de los Diputados», RVAP, num. 17, 1987.

(62) BOCG, Senado, I1I Legislatura, Serie I, num. 16, 1 de octubre de 1986
-y BOCG, Senado, III Legislatura y ntum. 49, 13 de febrero de 1987. MORALES
ARROYO, J. M., op. cit., péags. 186-187, pone de manifiesto la disociacion entre el
titulo de las normas y su contenido, ya que en las mismas no se establece re-
gulacién alguna. respecto a la organizacién y funcionamiento ordinario del
Grupo Mixto.
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21 de julio de 1989), Extremadura (Resolucion de la presidencia
de 3 de diciembre de 1987), Comunidad de Madrid (Resolucién
de la Presidencia de 4 de noviembre de 1986) y Comunidad Va-
lenciana (Resoluciéon de la Presidencia de 7 de enero de 1987).
Todas las resoluciones parlamentarias citadas nacen con una
vigencia temporal (63), excepto las de la Asamblea de Madrid y
de las Cortes de Castilla-La Mancha. En éstas Camaras no se
dispone un término a la vigencia de la norma.

Los requisitos para la constitucion de estos subgrupos coin-
ciden materialmente con los establecidos para los Grupos par-
lamentarios. Por tanto, deben reunir un minimo de miembros,
una cierta homogeneidad ideoldgica, crearse en el plazo exigido
y cumplir unas formalidades. El minimo exigido para su crea-
cién en la Asamblea de Madrid coincide con el de los Grupos
parlamentarios. Por ello, en este supuesto cabe deducir que la
prevision de las Agrupaciones va destinada a los diputados que,
aunque reunan el minimo exigido para crear un Grupo, no han
podido hacerlo, bien porque han concurrido a las elecciones
con otra formacién en coalicion electoral (y no pueden consti-
tuir un Grupo parlamentario separado), bien porque ha trans-
currido el plazo para formar un Grupo propio. En cambio en
las Cortes de Castilla-La Mancha se exige un minimo distinto
del establecido para formar un Grupo (tres diputados). Ningu-
na de ellas exige expresamente que exista afinidad ideologica
entre sus miembros, aunque se puede afirmar que existe una
cierta identificacion entre Agrupaciones y formaciones politi-
cas, puesto que ambas prohiben que constituyan Agrupaciones
separadas los diputados pertenezcan a un mismo partido y
aquéllos que, al tiempo de las elecciones, pertenecieran a for-
maciones politicas que no se Jhayan enfrentado al electorado.

(63) Sea porque asi lo disponian expresamente, como las normas de Can-
tabria y Catalufia, o sea porque dejaban de producir efectos en la medida en
que la constitucién de estas Agrupaciones debia hacerse en un determinado
plazo, a partir de la entrada en vigor de la norma. En este sentido se expresa-
ban las de Extremadura, Andalucia, Comunidad Valenciana y Aragon.
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Lo mas trascendente en cuanto a la normativa reguladora
de las Agrupaciones son sus facultades, practicamente equiva-
lentes a las de los Grupos parlamentarios. Asi, en la atribucion
de iniciativas parlamentarias, ambas normas se remiten a las
previstas para los Grupos. Dentro de las atribuciones concedi-
das, destaca el derecho a participar en la Junta de Portavoces,
a través de su representante, con voz y voto, de acuerdo con
el criterio de voto ponderado. El portavoz del Grupo Mixto re-
presentara al resto de los componentes del Grupo. Permitir a
las Agrupaciones participar de pleno derecho en este 6rgano
supone una mayor garantia de la participaciéon de las forma-
ciones minoritarias en la vida de la Camara que si lo hacen a
travén del Grupo Mixto, ya que, como se ha constatado con
anterioridad, cuando se trata de este Grupo, la actuacion de
su portavoz en la Junta es un tanto disfuncional. En este caso
el criterio del voto ponderado para el representante de la -
Agrupacién es coherente con la afinidad ideolégica existente
entre sus miembros.

Las Agrupaciones estan previstas en la actualidad en el Re- -
glamento del Parlamento de Canarias y de las Cortes Valencia-
nas. En la primera de las normas mencionadas se establece un
minimo de dos diputados para formar una Agrupacion, mien-
tras que para los Grupos se requieren cinco (arts. 23.1 y 20.1
RPCan). Cuando se reduzcan a un numero inferior quedaran
disueltas (art. 24.3 RPCan). Se exige a sus miembros afinidad
ideolégica: deben pertenecer a una misma formacion politica
que hubiera concurrido a las elecciones. En cuanto a los re-
quisitos formales, se les exigen los mismos que a los Grupos
(art. 23.3). No se admite que puedan constituir una Agrupa-
cién separada de diputados que pertenezcan a una misma for-
macién politica ni los que al tiempo de las elecciones pertene-
cieran a formaciones politicas que se hubieran constituido en
Grupo parlamentario. También se prohibe que un diputado
del Grupo Mixto forme parte de mas de una Agrupacion. Res-
pecto a la participacion en los debates, cuando no exista
acuerdo entre Agrupaciones y diputados intervendra la Mesa
distribuyendo proporcionalmente el tiempo entre estos entes
y los diputados del Grupo Mixto (art. 74.3 RPCan).
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En cuanto a las competencias que les son atribuidas se dis-
pone en el art. 27.2 RPCan que,

«Las Agrupaciones constituidas en el seno del Grupo
Mixto podran formular enmiendas a los proyectos de ley,
presentar proposiciones de ley y no de ley y ejercitar las de-
mas iniciativas previstas en el Reglamento, de conformidad
con el mismo.» ‘

Asi, estos entes dispondran de las iniciativas reconocidas en
el articulo 27 RPCan, y de las que se prevén dispersas por todo
el Reglamento. Cuando esta norma se refiera a los Grupos par-
lamentarios (respecto a la composicion de las Comisiones,
Diputaciéon Permanente, e iniciativas parlamentarias atribuidas
a uno o mas Grupos), las Agrupaciones deberan intervenir a
través del Grupo Mixto. Entre las facultades conferidas a las
Agrupaciones destaca la presentacién de enmiendas a la totali-
dad a los proyectos de ley (art. 112.1 RPCan) —posibilidad veta-
da a los diputados en particular- y la presentacion de proposi-
ciones de ley y no de ley, para lo cual bastara con la firma del
representante de la Agrupacién. En cambio, a las Agrupaciones
no se les permite explicar el sentido de su voto, por lo que de-
beran hacerlo de forma compartida con los restantes miembros
del Grupo Mixto (art. 89.1 RPCan). También se les reconoce el
derecho a asistir con voz y voto a la Junta de Portavoces (art.
37.2 RPCan). El representante de la Agrupacion dispondra de
tantos votos en este 6rgano como miembros la compongan (de
acuerdo con el criterio de voto ponderado). Al portavoz del
Grupo Mixto se le prohibe que forme parte de una Agrupacion,
ya que éste debe representar al Grupo en su conjunto en la’
Junta de Portavoces. Las Agrupaciones también estaran presen-
tes a través de su representante. Por tanto, en el supuesto de
que no existan miembros no agrupados en el Grupo Mixto, no
habra un portavoz de éste, sino que sdlo intervendran en la
Junta los representantes de las Agrupaciones.

La otra prevision de estos subgrupos a nivel reglamentario
tiene lugar en el seno de las Cortes Valencianas. La norma re--
guladora de esta Camara contiene una regulacién escueta de
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las ‘Agrupaciones. Asi, se dispone que pueden formarse en el
Grupo Mixto, siempre que sean tres sus miembros (numero
igual al establecido para la constitucién de los Grupos), y que
estén incluidos en las listas del mismo partido, agrupacién o
coalicién electoral. A diferencia de la norma de Canarias, nada
mads se sefiala acerca de las mismas, por tanto no se les atri-
buyen facultades. Ello debera hacerse, en su caso, a través de
una resolucién presidencial.

En Espafia, las Agrupaciones inicialmente fueron previstas
como un expediente técnico para hacer frente a situaciones
coyunturales en las que el Grupo Mixto estaba compuesto por
un numero de integrantes excesivamente elevado (Resoluciones
del Congreso y Senado). No obstante, tales subgrupos han ido
apareciendo posteriormente en los Parlamentos autonémicos vy,
dadas las dimensiones de estas Camaras, aquélla no era la cau-
sa principal (aunque también fue, en ocasiones, un elemento
determinante). En éstos se han previsto fundamentalmente
para superar determinadas coyunturas, relacionadas con la
existencia de partidos politicos con peso especifico en la Comu-
nidad que, por diversas circunstancias, deben permanecer en el
Grupo Mixto. Ante ello, se les permite constituir una Agrupa-
cién, con lo que se les confiere unos instrumentos mas adecua-
dos para el desarrollo de su actividad en la Camara (64).

(64) Asi por ejemplo, la Norma supletoria del Parlamento de Catalufia re-
lativa a las Agrupaciones se aprobé en la III Legislatura ante heterogénea
composiciéon del Grupo Mixto. Este, en un principio estuvo formado tan solo
por los diputados del Centro Democratico y Social. Posteriormente, tras la
ruptura de la coalicién Iniciativa per Catalunya, se incorporaron al Grupo
Mixto los diputados del Partido de los Comunistas de Catalufia. También
tuvo lugar la ruptura en el seno de Esquerra Republicana de Catalunya y el
paso de sus diputados al Grupo Mixto (unos voluntariamente y otros por
quedar reducido el Grupo a menos de lo exigido por el Reglamento para per-
manecer como tales). Ante esta compleja composicién se permite la constitu-
cién de Agrupaciones. En primer lugar se creé la de Esquerra Republicana de
Catalunya y posteriormente la del Centro Democratico y Social.
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La equiparacién de las funciones de entre Agrupaciones y
Grupos parlamentarios no resulta excesiva en aquellos su-
puestos en que el minimo exigido para su constituciéon coinci-
da con el establecido para los Grupos. En este caso, dado que
las Agrupaciones cuentan con respaldo electoral directo, es
adecuado dotar a estos diputados un instrumento que les per-
mita el pleno ejercicio de las iniciativas parlamentarias. En
cambio, cuando el minimo exigido a las Agrupaciones sea infe-
rior al de los Grupos —como en la Resolucion de las Cortes de
Castilla-La Mancha- la equiparacién de facultades puede ser
excesiva. Para evitar que esta protecciéon de los derechos de
las minorias ocasione sobrerrepresentacion deberian reducir-
se de forma proporcional.

Las Agrupaciones son una férmula adecuada para racionali-
zar el funcionamiento del Grupo Mixto, sobre todo cuando la
composicion de éste es excesivamente amplia o heterogénea.
Ademas, su prevision reglamentaria evita que tengan que pro-
curarse regulaciones a medida y con caracter urgente, que pue-
den suscitar dudas sobre su legalidad (65).

4. «La formacion politica con respaldo electoral»
de la Asamblea Regional de Murcia

La regulacion de la Asamblea Regional de Murcia en rela-
ciéon al Grupo Mixto efectiia una distincién entre los derechos
de sus miembros en funcién de si tienen o no respaldo electo-
ral directo (66). Asi se hizo con la reforma de 1988, cuando se

(65) EzqQuiaGa GANUZAS, F. J. y SalZ ARNAIZ, A, op. cit.,, pags. 23-27.

(66) En el Parlamento catalan la distincion entre los derechos del Grupo
Mixto en funcién de la procedencia de sus miembros se realizdé a través de
una Norma supletoria (de 8 de febrero de 1994, BOPC, nam. 190, 14 de febre-
ro de 1994) y a partir de una coyuntura politica determinada, en la que el
Grupo Mixto estaba formado por un unico miembro que habia abandonado
su Grupo parlamentario. La norma distinguia entre distintos tipos de Grupo
Mixto, basicamente entre aquél compuesto por formaciones politicas y aquél
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introdujo la figura de la «formacién politica con respaldo elec-
toral». Se distingue entre los miembros del Grupo Mixto en
funcidén de su participacion en las elecciones como fuerza poli-
tica diferenciada. A ello se refiere su articulo 20.3,

«Si los diputados regionales asi integrados en el Grupo
Mixto no hubieren concurrido a las elecciones con identidad
politica propia, tendran todos los derechos que este Regla-
mento reconoce a los diputados, pero no asi aquellos otros
que el mismo adscribe a la condicién de ‘formacién politica
con respaldo electoral’.»

La finalidad del precepto es la garantia de los derechos de
las minorias que puedan converger en el Grupo Mixto frente a
los miembros procedentes de otros Grupos (67). Por tanto,
esta regulacién, ademas de que puede suponer un freno a po-
sibles cambios de Grupo —puesto que el diputado transfuga en
el Grupo Mixto no va a tener los mismos derechos que las
«formaciones politicas con respaldo electoral»— introduce una

compuesto unicamente por «diputados transfugas». A este segundo tipo de
Grupo Mixto se le reducian enormemente sus derechos como Grupo. El dipu-
tado afectado planteé un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional,
que anul6 la norma por entender que suponia una modificacién indebida del
Reglamento de la Camara y una lesién directa del derecho del diputado a
ejercer sus funciones representativas en condiciones de igualdad con «arre-
glo a lo dispuesto en las leyes», que reconoce el articulo 23.2 CE. (STC
44/1995, de 13 de febrero). Vid. al respecto, mi trabajo en relacién a esta Sen-
tencia, «El Grupo Mixto y el transfuguismo politico. Un comentario a la STC
4471995, de 13 de febrero», REDC, num. 46, 1996.

(67) Asi se desprende de las manifestaciones de los diputados en la Cama-
ra durante la discusién de la reforma, «.. era necesario que en la vida de la
Camara participaran todas las fuerzas politicas, y para eso se crea una figura
nueva, la figura de la fuerza politica con respaldo electoral» (intervencién del
senor J. J. Garcia Escubro, Diario de Sesiones de la Asamblea Regional de
Murcia, II Legislatura, 14 de abril de 1988). En el mismo sentido se pronuncia
"“un miembro del Grupo Mixto: «Por otro lado hemos ordenado el Grupo Mix-
to y hemos diferenciado de lo que es la gente que durante el tiempo de la le-
gislatura va variando de Grupo (sic), lo que es la fuerza politica con respaldo
electoral y...» (intervencién del sehor Rios Martinez, Diario de Sesiones de la
Asamblea Regional de Murcia, II Legislatura, 14 de abril de 1988).
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mayor racionalidad en el funcionamiento del Grupo Mixto. El
Reglamento, a lo largo de su regulacién, reconoce ciertos de-
rechos a estas formaciones, junto a los Grupos parlamentarios,
pero no al Grupo Mixto en su conjunto. Al resto de diputados
integrados en el seno del Grupo Mixto se les reconocen los
derechos que el Reglamento concede a los diputados indivi-
dualmente (68).

Las facultades que, de forma dispersa, se les reconocen a
estas formaciones, tienen un peso especifico importante en el
desarrollo de la vida parlamentaria. Asi, se permite a un diputa-
do de cada fuerza electoral asistir a las sesiones de las Comisio-
nes en que la formacion pudiera haber quedado sin presencia,
con derecho a voz (art. 48.1.e RPMur). Dicha facultad es impor-
tante, puesto que aunque carezca de derecho al voto (ya que de
lo contrario se podria producir sobrerrepresentacién), la for-
macioén politica va a poder acceder a la informacién que conlle-
va la presencia en todas las Comisiones de la Camara. También
estas formaciones pueden solicitar la repeticién de una vota-
cion electrénica mediante el sistema de papeletas, cuando se
manifieste la existencia de dudas sobre el resultado de aquélla
(art. 73.1.d RPMur); presentar una proposicion de ley (art. 88.1.2
RPMur); requerir a la Junta de Portavoces para que amplie o
reduzca el plazo de presentaciéon de enmiendas a un proyecto o
proposicién de ley (art. 90.2 RPMur); presentar enmiendas a la

(68) Como se senialaba en el dictamen emitido por Angel Garrorena, «la
distincion entre una y otra forma de integrarse en el Grupo Mixto no priva al
diputado que llega a éste por abandono del Grupo propio, de los derechos
consustanciales al ejercicio de la funcién parlamentaria; no puede privarle de
los derechos sustantivos que le corresponden (iniciativa parlamentaria, perte-
nencia a Comisiones, cuota de palabra en los debates, etc.), puesto que el Re-
glamento se lo reconoce, y tampoco respecto a los derechos adjetivos (partici-
pacién en subvenciones o compensaciones economicas, disposiciéon de me-
dios materiales y técnicos facilitados por la Camara, etc.) porque éstos son in-
herentes a los primeros, en cuanto condicién inexcusable que posibilita su
ejercicio. Citado por FERNANDEZ DE SIMON, E., «Crénica de la Asamblea Regio-
nal de Murcia: Un afio de actividad», en Anuario de Derecho Constitucional y
Parlamentario, 1989, nam. 1, pags. 249-250.
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totalidad (art. 91.2 RPMur y art. 117.1 RPMur); intervenir por
un periodo de treinta minutos en el debate sobre la actuacién
politica del Gobierno (art. 132.1 RPMur) y presentar propuestas
de resolucion (art. 133.1 RPMur). Asimismo, estas formaciones
pueden estar presentes en la Junta de Portavoces a través de
un representante, unicamente con derecho a voz (art. 38.3
RPMur). Probablemente, seria conveniente la atribucion del de-
recho al voto, puesto que si se efectua de acuerdo con el crite-
rio de voto ponderado, ello no implica sobrerrepresentacién de
estas fuerzas minoritarias.

A las iniciativas reconocidas a estas formaciones, en princi-
pio, no deberian tener derecho los restantes componentes del
Grupo Mixto, es decir, los diputados que se incorporen al mis-
mo como consecuencia del abandono de su Grupo. Afirmo que
no deberian, porque la regulacién analizada hasta el momento
queda un tanto desnaturalizada por el precepto contenido en el -
articulo 26.3 del Reglamento de la Asamblea Regional. Este es-
tablece que,

«Si el Grupo Mixto incluyere diputados no pertenecientes
a una formacién politica con respaldo electoral, contaran to-
dos ellos conjuntamente como una fuerza politica mas, a los
efectos de lo establecido en el Reglamento.»

Con esta prevision se esta otorgando a los diputados del
Grupo Mixto sin respaldo electoral directo, los mismos dere-
chos que a las formaciones politicas, con la tnica diferencia
de que estos derechos deberan ser compartidos, como si de
una formacién homogénea se tratase. En mi opinién, esta dis-
posiciéon va en contra del espiritu de la regulacién anterior-
mente expuesta, la cual pretende primar la mayor legitimidad
de las formaciones con respaldo electoral. Incluso se puede
afirmar que es contradictorio con el segundo parrafo del
articulo 20.3, que sefiala que estos diputados que no han
concurrido a las elecciones con identidad politica propia ten-
. drdn todos los derechos que este Reglamento reconoce a los
diputados, pero no asi aquellos otros que el mismo adscribe a la
condicion de «formacion politica con respaldo electoral». Con el
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precepto del articulo 26.3, aunque exista un tnico diputado no
perteneciente a una formacién politica con respaldo electoral,
contara con los derechos que se reconocen a las mismas. Por
tanto, la regulacion de este Reglamento, si bien es correcta en
cuanto a la finalidad, ya que es adecuada con una de las finali-
dades del Grupo Mixto —garantia de los derechos de las for-
maciones minoritarias—, queda desfigurada por la técnica que
se ha empleado. ’

Este tipo de organizaciones en el seno del Grupo Mixto,
junto con las Agrupaciones, pueden ser un instrumento que
permita introducir diferencias entre los derechos de los miem-
bros del Grupo Mixto, en funcién de si éstos son una forma-
cién politica o son diputados que provienen de otros Grupos.
Esta finalidad se aprecia tanto en las Agrupaciones como en
las «formaciones politicas con respaldo electoral» de la Asam-
blea Regional de Murcia. No obstante, existen algunas diferen-
cias claras entre ambos tipos de formaciones. Asi, el Regla-
mento de Murcia pone un mayor énfasis en la distincién entre
los distintos componentes del Grupo Mixto, primando a priori
(a pesar de que la técnica empleada desnaturaliza un tanto la
finalidad inicial) «la formacién politica con respaldo electoral»
frente a los diputados procedentes de otros Grupos parlamen-
tarios; por otro lado, a estas «formaciones» no se les exige un
minimo numérico para constituirse sino que el criterio es Uni-
camente su respaldo electoral directo. Tampoco las «formacio-
nes» son, como en el caso de las Agrupaciones, de formacion
voluntaria, sino que el Reglamento distingue automaticamente
entre los derechos que atribuye a los miembros del Grupo
Mixto, en funcién de si cuentan o no con respaldo electoral.
En definitiva, en el Reglamento de Murcia estd mucho mas
presente el favorecimiento de la actuacion de formaciones po-
liticas en el Grupo Mixto frente a otros posibles miembros de
este Grupo que carezcan de respaldo electoral. '
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5. Autorreglamentacion del Grupo Mixto

La regulacion del funcionamiento y organizacion interna del
Grupo Mixto es insuficiente en la mayoria de los Reglamentos
parlamentarios. Estos, al margen de las excepciones examina-
das, se limitan a establecer un Grupo Mixto como Grupo de
cierre y la tnica previsién en relacién a su funcionamiento sue-
le ser para regular el reparto del tiempo de intervencion entre
sus miembros.

El Grupo Mixto en la Asamblea de Madrid y en el Parlamen-
to balear cuenta con una reglamentacién especifica, a falta de
reglamento interno dictado por el propio Grupo. Las resolucio-
nes presidenciales existentes en las mencionadas Camaras esta-
blecen los criterios aplicables en el desarrollo de las activida-
des del mencionado Grupo, si bien estos criterios tienen carac-
ter subsidiario. Ello es asi puesto en ambas normas se prevé
que los miembros del citado Grupo pueden, en cualquier mo-
mento, aprobar sus normas de funcionamiento mediante acuer-
do unanime, en el caso del Parlamento balear, o unanime o ma-
yoritario en el caso de la Asamblea de Madrid. En este segundo
supuesto, si se aprueba por mayoria, debera mediar acuerdo fa-
vorable a su reconocimiento por parte de la Junta de Portavo-
ces, oido el parecer de los disconformes. Ambas resoluciones
respetan la autonomia organizativa del Grupo Mixto, permitien-
do que éste se dote de una normativa propia. No obstante, a re-
serva de que el Reglamento interno no sea aprobado, se esta-
blece una regulacién subsidiaria porque la finalidad de la nor-
ma es que el Grupo Mixto funcione de acuerdo con una regla-
mentacion especifica, aunque sus miembros no tengan interés
en ello (69).

(69) La necesidad de que el Grupo Mixto esté dotado de un reglamento
interno, estaba prevista en la Proposiciéon de reforma del Reglamento del
Congreso de 26 de mayo de 1992. Su articulo 28.1, en la linea de la regulacion
de la Asamblea de Madrid y de Baleares disponia que, en caso de que sus
miembros no lo aprobasen, esta regulacion seria dictada por la Mesa.
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De nuevo hay que destacar el criterio de la unanimidad en
relacién a las normas de funcionamiento del Grupo Mixto. Las
caracteristicas de este Grupo determinan que para que exista
un Reglamento interno que sea aplicado y respetado en la
practica, no sea conveniente su imposicién sin mas a través de
la mayoria. En el caso de la Asamblea de Madrid, a reserva de
que no sea posible el acuerdo unanime, se establece el criterio
mayoritario. No obstante, en este ultimo caso para que existan
plenas garantias, se dispone la intervenciéon de los 6rganos de
la Camara, Presidencia y Junta de Portavoces, que van a velar
por la legitimidad de las decisiones, preservando los derechos
de las formaciones minoritarias en el seno del Grupo. Sin em-
bargo, las regulaciones que subsidiariamente establecen estas
resoluciones resultan incompletas en un aspecto concreto: ca-
recen de mecanismos que permitan reaccionar frente a su in-
cumplimiento. Esas normas deberian prever reglas disciplina-
rias que garantizaran su observancia y fijar un érgano con po-
testad para exigirla. Este podria ser interno, si el propio Gru-
po esta dotado de él o, dado que ello no le es exigible, el 6rga-
no rector de la Camara. Tal 6rgano deberia reaccionar apli-
cando el Reglamento ante su incumplimiento, bien de oficio,
bien ante cualquier reclamacién de un miembro del Grupo
Mixto (70).

En relacién a la existencia de normativa interna en el seno
del Grupo Mixto, el Reglamento del Parlamento Vasco contiene
un precepto (art. 20.4), que establece lo siguiente:

«El Grupo Mixto se regira por un Reglamento interno que
permita la expresién de su pluralidad, del cual debera dar
cuenta a la Mesa en el momento de su aprobacién y sus mo-.
dificaciones.»

(70) En este sentido pero refiriéndose a la prevision (incumplida) del Re-
glamento Vasco, MORALES ARROYO, J. M., «La posicion juridica de los sujetos
colectivos en el Parlamento de Andalucia», en Jornadas de Derecho Parlamen-
tario, Madrid, 1985, pags. 1157-1158, vol. II.
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Este Reglamento no ha sido aprobado en las legislaturas
transcurridas, lo que corrobora la bondad de las resoluciones
de Madrid y Baleares. La norma reguladora del Parlamento
Vasco, si bien sefiala que se dé cuenta a la Mesa tanto en el
momento de su aprobacién como de sus modificaciones, no es-
tablece consecuencia alguna ni regulacion alternativa en caso
de incumplimiento. Si que establece, en cambio, una exigencia
de democracia interna, ya que dispone que dicho Reglamento
debera permitir la expresién de su pluralidad (71).

El Reglamento de las Cortes Valencianas, dispone una muy
genérica prevision en relacion a la reglamentacién de las activi-
dades del Grupo Mixto. Asi, en su articulo 24.2 se dispone que,

«Por resolucién de la Presidencia de las Cortes podran re-
gularse las circunstancias especificas que puedan concurrir
en el funcionamiento del Grupo Mixto, en especial en aquello
referente al ejercicio de las iniciativas que a los Grupos parla-
mentarios corresponde segiin este Reglamento.»

Este precepto viene a reconocer la necesidad de una regula-
cion diferenciada del Grupo Mixto, pero no prevé que el propio
Grupo pueda dotarse de esta normativa, sino que se remite a la
Presidencia, que no esta obligada a dictar esta resolucién, sino
que podra hacerlo. '

El contenido de la norma del Reglamento del Pais Vasco
(poco coactivo) y la propia experiencia en el mismo, muestran
cOmo es necesario que sea garantizada la exigencia de que el
Grupo Mixto se dote de una reglamentacién interna. El princi-
pio de autonomia organizativa de los Grupos parlamentarios

(71) SA1z ARNAIZ, A., <El Parlamento Vasco: relieve constitucional, organiza-
.ci6én y funcionamiento», en Revista de Estudios Politicos, niims. 46-47, 1985,
pag. 175, califica esta norma como «de claro tinte garantista», pero este carac-
ter tan sélo podra tenerlo si hay un control o una exigencia de cumplimiento
por parte de la Camara; la mera previsién del precepto no es garantista en si
misma.
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debe ceder un tanto cuando se trata del Grupo Mixto, a fin de
asegurar un adecuado funcionamiento del mismo.

Se ha afirmado que la circunstancia de que el Reglamento
de la Camara pueda o deba exigir una reglamentacién interna
al Grupo Mixto, se incardina dentro de lo que teéricamente se
piense acerca de la naturaleza de los Grupos parlamentarios,
esto es, si son un érgano del partido en la Camara o un 6rga-
no de la misma (72). Sin querer entrar en el polémico y deba-
tido tema de la naturaleza juridica de los Grupos parlamenta-
rios (73), el Grupo Mixto no puede ser en ningin modo un 0r-
gano del partido. Es precisamente la existencia de tal figura la
que constituye un argumento a favor de la consideracién de
los Grupos parlamentarios como érganos de las Camaras (74),
frente a la que los cataloga como asociaciones privadas que
ejercen funciones publicas. Sea como fuere, entiendo que las
peculiaridades del Grupo Mixto justifican plenamente la exi-
gencia reglamentaria de que esté dotado de una normativa in-
terna, la cual, a su vez, ha de ser garantizada ante la posible
inactividad de sus miembros.

En definitiva, la existencia de una regulacion de estas carac-
teristicas puede hacer frente a dos actitudes. En primer lugar,
aquéllas que se excedan en el ejercicio de las facultades e ini-
ciativas que reconoce el Reglamento, en detrimento de los de-
rechos de los demas miembros del Grupo Mixto. En segundo
lugar, aquéllas que, al contrario que las acabadas de mencionar,

(72) CaNo, J, «Los Reglamentos de las Asambleas Legislativas: Deficien-
cias y lagunas. Perspectivas para su reforma», en II Jornadas de Asambleas
Legislativas de Comunidades Auténomas, Parlamento de Canarias, Puerto de
la Cruz, celebradas los dias 26, 27, 28 y 29 de mayo de 1984, 1986, pag. 76.
Afirmacién referida al Parlamento de Andalucia, que desde un inicio prevé
que el parlamentario que abandone su Grupo se 1nc0rpora necesariamente
al Grupo Mixto.

(73) Para una completa panoramica sobre las dlferentes posturas doctri-
nales al respecto (con numerosas citas de la doctrina nacional y extranjera),
vid. SAIZ ARNAIZ, A, op. cit., pags. 289-349. ‘

(74) En este sentido CIAURRO, G. F., op. cit,, pags. 245-247.
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intentan eludir el ejercicio de las facultades que atribuye el tex-
to reglamentario, las cuales, a su vez, constituyen obligaciones
que es necesario garantizar. Esta ultima finalidad es especial-
mente importante para evitar una utilizacién «fraudulenta» del
Grupo Mixto, es decir, para evitar incorporaciones al mismo
atraidas por una falta de disciplina interna —y de sanciones eco-
némicas (75)- o por una subvencidn fija a repartir entre pocos
—a veces incluso con nadie-, y por una mayor «flexibilidad» en
el desarrollo de las funciones parlamentarias, gozando de los
mismos derechos que ejercian en su Grupo originario.

6. Financiacion del Grupo Mixto

Un estudio de los Grupos parlamentarios debe hacer refe-
rencia a su financiacién si no quiere ser tachado de incomple-
to. En relacion al Grupo Mixto, este analisis se hace, si cabe,
aun mas necesario. Es este un tema de gran trascendencia, ya
que una regulacién inadecuada puede conllevar beneficios eco-
némicos desproporcionados a los miembros del Grupo Mixto
en funcién de su composicién en cada momento.

En relacién a esta cuestiéon la mayoria de Reglamentos: esta-
blecen una subvencién fija y una variable para todos los Gru-
pos, incluido el Mixto (76) (algunos con correcciones a la pri-
mera). Los restantes prevén una unica subvencién, de caracter
variable, que se otorgara en funcién del niimero de miembros
del Grupo.

(75) Estas sanciones, relativas al incumplimiento de los deberes parlamen-
tarios, son importantes en otros Grupos parlamentarios. Por ejemplo, el ac-
tual Reglamento del Grupo Parlamentario Socialista prevé una multa de
15.000 pesetas cada vez que sus parlamentarios se ausenten en una votacién
en Ponencia o Comisién, de 20.000 si las ausencias son en el Pleno y de
25.000 si la votacion a la que no asisten se refiere a un proyecto que requiera
la mayoria cualificada.

(76) Asi lo disponen los articulos 26 RPCan, 26 RPCant, 24 RPCyL, 27
RPGal, 27 RPMad, 21.1 RPPV, 27.1 RPBal, 25 RPArg, 26 RPC-LM, 24 RPExt,
20.1 L-R y 35.1 RPNav.
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El problema fundamental que plantea la subvencién fija es
tan sencillo como que ésta sera mas beneficiosa para el Grupo
Mixto que para los restantes de la Camara cuando el numero
de componentes de aquél sea inferior al minimo reglamentario
exigido para la constitucién de Grupos parlamentarios (77).

Dentro de los Reglamentos que prevén la subvencion fija y
variable, algunos, coherentemente, establecen correcciones a la
subvencion fija del Grupo Mixto. El Reglamento de Aragén, a
raiz de la reforma de 1992, en su articulo 25.2 senala que la
Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, podra disponer
que la subvencion fija sea proporcional al namero de diputados
que integren dicho Grupo. Esta posibilidad —a pesar de que en:
la norma no lo explicite- debera tener lugar cuando su compo-
sicién sea de dimensiones inferiores al minimo exigido para la
constitucion de un Grupo parlamentario (tres diputados). Sélo
en este caso, esta subvencién seria injustificadamente superior
para el Grupo Mixto (78). También los Reglamentos de La Rioja
y de las Cortes Valencianas prevén ese mismo efecto [arts. 21
RPL-R y 27.2 RPC-Val (79)]. El Reglamento de Navarra estable-
ce una correccion en otro sentido pero con idéntica finalidad:
si la incorporacion al Grupo Mixto se produce durante la legis-

(77) En la STC 214/1990, el Tribunal Constitucional declaré que la reduc-
cién que la Asamblea de Madrid efectud en las subvenciones correspondien-
tes al Grupo Mixto no suponia vulneracién del articulo 23.2 CE, al formarse
el Grupo Mixto por un solo miembro, cuando el Reglamento exige un mini-
mo de cinco miembros para formar un Grupo parlamentario y por tanto ac-
ceder a la subvencion fija. El Tribunal Constitucional entendié que existia un
fundamento objetivo y razonable para adoptar tal decisién, e incluso senala-
ba que en realidad no se habia producido de hecho una real desigualdad.

(78) En este sentido, ALONSO, A., «La reforma del Reglamento de las Cor-
tes de Aragon», en Revista Aragonesa de Administracion Publica, num. 2, 1993,
pag. 293.

(79) En este caso la subvencidn fija se atribuye a partir del momento en
que el Grupo Mixto cumple el minimo constitutivo establecido para los Gru-
pos en general. Si estd integrado por uno o dos diputados tendra uno o dos
tercios de la misma. Dicho criterio es el que se aplicaba ya durante la III Le-
gislatura y que el nuevo Reglamento asume, AGUILO, L., Les Corts Valencianes,
Valencia, 1994, pag. 43.
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latura, una vez constituidos los Grupos parlamentarios, la sub-
vencion que se les atribuira a esos miembros sera inicamente
la variable (80). i

Los Reglamentos de Andalucia, Asturias (81) y Murcia, pre-
vén una unica subvencién variable (arts. 25, 33 y 27). La norma
de la Camara andaluza especifica que la subvencién del Grupo
Mixto sera establecida por la Mesa, atendiendo al nimero de
miembros que lo compongan (art. 25.2). Esta previsién es inne-
cesaria, puesto que las subvenciones a otorgar a los Grupos
parlamentarios también son fijadas por la Mesa y, aunque no se
sefiale de forma expresa, logicamente dependeran del namero
de miembros. '

La cuestién de la financiacién del Grupo Mixto, si no se
aborda con la debida atencién, puede dar lugar a situaciones
fraudulentas. La existencia de un beneficio econémico puede
constituir un acicate para que ciertos diputados abandonen su
Grupo parlamentario y se inscriban en el Mixto, alterando la
estabilidad de la vida parlamentaria y la voluntad popular
expresada en las urnas. Este mayor provecho econdémico es
consecuencia de una defectuosa regulaciéon, que sélo algunas
Camaras han resuelto mediante la correspondiente reforma
reglamentaria. Tales modificaciones deberian producirse sin
esperar a que se den estas situaciones insostenibles que mues-
tran los defectos de la regulacion, ya que ello no contribuye a
favorecer la legitimidad y buena imagen de la institucién
parlamentaria (82).

(80) Este efecto se introdujo con la reforma del Reglamento de 2 de febre-
ro de 1995 (BON, 29 de febrero de 1995, nim. 23).

(81) También el Reglamento asturiano reduce proporcionalmente los de-
rechos del Grupo Mixto en caso de que éste no alcance el minimo numérico
para constituir un Grupo (art. 32.2 RPAst). No obstante, al prever una subven-
cion variable, ésta sera establecida en todo caso de forma proporcional, aun-
que no existiera tal precepto.

(82) RuBIO LLORENTE, F., «El Parlamento y la representacién politica», en I
Jornadas de Derecho Parlamentario, Madrid, 1985, vol. I, pags. 166-167, se
muestra muy critico con esta forma de reformar el Derecho parlamentario.



100 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

V. CONCLUSIONES

El Grupo Mixto es una figura que permite aunar dos objeti- .
vos claramente diferenciados en el seno de las Asambleas legis-
lativas que lo prevén, como son el aseguramiento de la funcio-
nalidad de la actividad parlamentaria y la garantia del ejercicio
de los derechos de las formaciones minoritarias en el ambito
parlamentario.

Esta figura parlamentaria se caracteriza por su definicion
en negativo con respecto a los Grupos parlamentarios ideolo-
gicos. Asi, por un lado, en el marco de este Grupo no existe
afinidad ideoldgica entre sus miembros y, por tanto, no actua
de forma cohesionada en la Camara. Por otro lado, los Regla-
mentos parlamentarios no le exigen ninguno de los requisitos
—numérico, temporal, formal- que, por el contrario, requieren
a los Grupos parlamentarios ideolégicos para que puedan
constituirse. A pesar de ello, las normas reglamentarias auto-
némicas —siguiendo la configuracién inicial que se efectud en
el Reglamento del Congreso— otorgaron a este Grupo un trata-
miento esencialmente idéntico al de los Grupos parlamenta-
rios ideolégicos, tanto en lo referido a su participacién en los
organos parlamentarios como en las actividades de la Camara,
e incluso en la financiacion. Probablemente, la razén de esa
normativa es que el Grupo Mixto ha sido considerado unica-
mente como un mecanismo que permite reunir en un mismo
Grupo a las formaciones minoritarias de la Camara que no
han podido formar uno propio. Como se considera que estas
formaciones pueden llegar a ser disfuncionales en un Parla-
mento cuya actividad resulta monopolizada por los Grupos
parlamentarios, los Reglamentos parlamentarios prevén un

Asi, afirma que «por este modo puramente empirico, factual, ocasional, de re-
formar el Derecho parlamentario hay muchas otras reformas que siguen sin
hacer... porque del hecho de que no se hagan, derivan graves inconvenientes
para el funcionamiento del Parlamento, para la imagen que el Parlamento
ofrece a la opinion y, en ultimo término, para la democracia parlamentaria
en si misma...».
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Grupo Mixto donde convergen todas esas formaciones minori-
tarias. No obstante, no se ocupan de su organizacién interna,
de su forma de participar en las actividades parlamentarias ni
de los diferentes componentes que pueden formarlo. Su regu-
lacién se resuelve de forma expeditiva: se le aplica el régimen
general previsto para los Grupos parlamentarios ideolégicos.
Que la unica preocupacién de los Reglamentos parlamentarios
autonomicos al disponer esta figura fue la de evitar posibles
alteraciones del funcionamiento de la Asamblea, lo muestra la
Unica previsiéon que esas normas dedican al Grupo Mixto de
forma casi generalizada: la referida al reparto del tiempo en-
tre sus miembros (para impedir que posibles discrepancias
entre éstos puedieran alterar la actividad parlamentaria). Ga-
rantizar la funcionalidad en la actividad parlamentaria es, 16gi-
camente, un objetivo a asumir por la regulacién contenida en
los Reglamentos parlamentarios. Ahora bien, el Grupo Mixto
es, a su vez, una figura que permite canalizar de forma mas
eficaz la actuacion de las formaciones minoritarias en el Parla-
mento actual que si éstas actuaran como diputados indepen-
dientes. Por tanto, también se debe tener en cuenta la otra fi-
nalidad del Grupo Mixto, como es, de acuerdo con el princi-
pio del pluralismo politico (art. 1.1 CE), garantizar a las forma-
ciones minoritarias su plena participacién en las Asambleas le-
gislativas. Para ello es necesaria una regulaciéon del Grupo
Mixto que tenga en cuenta sus singularidades. No es coheren-
te que al Grupo Mixto, que se configura como no-Grupo, se le
otorgue el mismo tratamiento que a los Grupos parlamenta-
rios ideologicos. A pesar de ello, y como se ha indicado, asi
estd regulado en la mayoria de los Reglamentos parlamenta-
rios autonémicos.

No obstante, en algunas Camaras autonémicas se advierte
- una preocupacioén por el funcionamiento de este Grupo, mas
alla de lo que pueda afectar a la dinamica de la actividad de la
Camara. Asi, en los Parlamentos de Navarra, Comunidad de
Madrid, Regién de Murcia, Islas Canarias e Islas Baleares se
" ha previsto una normativa (bien a través de la reforma del Re-
glamento, bien a través de resoluciones parlamentarias) que
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trata de introducir una mayor racionalidad en el funciona-
miento de este Grupo. Asi, veiamos, por ejemplo, que en la
Junta de Portavoces de las Camaras de Madrid, Navarra, Islas
Canarias e Islas Baleares, el portavoz del Grupo Mixto tiene
unicamente los votos de aquellos miembros que le hayan otor-
gado la representacion. A diferencia de lo que ocurre en la
mayoria de Parlamentos autonémicos, donde el representante
del Grupo Mixto tiene, ilégicamente, tantos votos como miem-
bros del Grupo lo compongan. En el caso de la Camara balear
ello se extiende a las votaciones en Ponencia.

En los Parlamentos de Murcia, Islas Canarias y Comunidad
Valenciana la opcion normativa ha consistido en permitir a las
formaciones politicas del Grupo Mixto que constituyan un sub-
grupo diferenciado, con un status diferente a los demas miem-
bros del Grupo. Se trata de potenciar su actuacién en la Cama-
ra, en el caso de Murcia a través de la figura de la «formacién
politica con respaldo electoral» y, en el caso de Canarias y la
Comunidad Valenciana a través de las Agrupaciones. Tales re-
gulaciones son positivas puesto que se otorga a estos subgru-
pos unos instrumentos de actuacién mas adecuados para su ac-
tuacién en el seno del Grupo Mixto.

En definitiva, el abstencionismo en la regulacién del Grupo
Mixto es perjudicial para su funcionamiento y es necesario que
exista una regulaciéon que sea conforme a sus peculiaridades y
que permita un correcto funcionamiento de esta figura. Tal re-
gulacién debe referirse tanto a la forma de organizarse y de
ejercitar las iniciativas parlamentarias como a los derechos que
sustantivamente se le atribuyan. Estos, en ocasiones, y para evi-
tar sobrerrepresentacion de las formaciones minoritarias, debe-
ran reducirse de forma proporcional cuando el sujeto titular de
estas iniciativas (el Grupo Mixto en su conjunto .o los subgru-
pos que se formen en su seno) tenga una composiciéon inferior
a la de los Grupos parlamentarios ideolégicos en la Camara. Al
contrario, en ocasiones puede ser conveniente que esa propor-
cionalidad se matice un tanto «al alza» para que la participa-
cion de este Grupo en la Camara sea eficaz. Por ejemplo, asi de-
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beria suceder en relacién al tiempo de las intervenciones en los
debates por parte de los miembros del Grupo Mixto, indivi-
dualmente o .como subgrupos. En determinados supuestos
(cuando la importancia del tema debatido o su naturaleza com-
pleja lo aconseje), seria conveniente que ese tiempo fuese —en
su conjunto— superior al previsto para los Grupos parlamenta-
rios ideolégicos, cuando su estricta division dé lugar a interven-
ciones excesivamente breves, como se prevé unicamente en el
Reglamento de Canarias. En otro sentido, cuando el Reglamen-
to exige para ejercer una iniciativa que concurran dos, o inclu-
so tres grupos, si existen Agrupaciones o subgrupos en el Gru-
po Mixto, éstas no deben contar como un Grupo mas sino que
habra que estar a su representatividad en cada momento. En
cambio, estos subgrupos deberian participar como tales en 6r-
ganos parlamentarios como la Junta de Portavoces (como suce-
de en el Parlamento de Canarias), ya que, dado que las decisio-
nes de este Organo se adoptan mediante el sistema del voto
ponderado, la proporcionalidad no resulta alterada.

Para finalizar, hay que hacer referencia a un tema al que se
ha aludido a lo largo de estas paginas por afectar de forma di-
recta al Grupo Mixto: los frecuentes cambios de Grupo parla-
mentario por parte de los diputados y la incorporacién, en mu-
chas ocasiones, de éstos en el Grupo Mixto. Los Reglamentos
autonémicos han reaccionado contra tales situaciones. En unos
casos se ha obligado a los parlamentarios que causan baja en
su Grupo a permanecer en el Grupo Mixto, con lo que se pre-
tende limitar la inestabilidad parlamentaria que provocan los
cambios de un Grupo ideolégico a otro. En otros supuestos —en
Castilla-La Mancha y La Rioja— se va mas alld y se impide a los
parlamentarios que abandonan o son expulsados de su Grupo
que se incorporen al Grupo Mixto, debiendo permanecer como
Diputados no Adscritos. Asi, se les impide ejercitar los derechos
e iniciativas que comporta la pertenencia al Grupo Mixto.
Unicamente se les reconoce el ejercicio de los derechos que el
Reglamento atribuye de forma individual a los diputados. En el
Grupo Mixto basicamente confluyen dos tipos de componentes.
Por un lado, aquéllos que se inscriben en él porque su forma-
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cién politica no ha obtenido suficientes escanos para formar un
Grupo propio. La participaciéon de éstos en la Camara debe
garantizarse, y aqui se ha defendido que el Grupo Mixto es un
instrumento adecuado para ello. Por otro lado, en el Grupo
Mixto también convergen aquellos parlamentarios que han
causado baja del Grupo parlamentario con el que se ha presen-
tado a las elecciones. En ocasiones, estos tltimos forman el
Grupo Mixto de forma mayoritaria o exclusiva. De este modo,
ejercen en la Camara los mismos derechos que la normativa,
con el objeto de garantizar la participacién de las formaciones
politicas minoritarias, atribuye al Grupo Mixto en tanto que
Grupo. Estos miembros del Grupo Mixto se encuentran en una
situaciéon totalmente distinta a la de las formaciones politicas
en el Grupo Mixto puesto que carecen de respaldo electoral.
De ahi que sean correctas aquellas regulaciones que priman la
participacién en la Camara de las formaciones politicas. Por la
misma razoén, las regulaciones de La Rioja y Castilla-La Mancha
son, a mi entender, positivas y plenamente coherentes con las
finalidades de la figura. El Grupo Mixto, en estos casos, se re-
serva para las formaciones politicas que cuenten con respaldo
electoral directo.



