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Con la Constitucién espafiola de 1978 ha quebrado el monopolio
que en orden a la produccién de normas con fuerza de ley ostentaba
el Estado. En efecto, la autonomia de las nacionalidades y regiones
que se constituyen en Comunidades Auténomas diverge cualitativa-
mente de la conferida a las provincias y municipios; es una auto-
nomia politica que supera los margenes de la simple descentrali-
zacién administrativa y se traduce en una descentralizacién legis-
lativa. Las Comunidades Auténomas, en consecuencia, son titulares
de la potestad legislativa auténoma, cuyo ejercicio corresponde a
las propias Asambleas de conformidad con el Estatuto y dentro del
dmbito de competencias asumidas por éste.

Ciertamente, en los Parlamentos modernos la funcién legisla-
tiva ya no responde a su esquema cléasico, en cuanto que, de una
parte, las Asambleas no son las tnicas titulares del ejercicio de la
potestad legislativa y la ley estd sometida al control de la jurisdic-
cién constitucional, y, de otra, el Ejecutivo participa en el ejercicio
de aquélla, no solamente mediante la legislacién de urgencia, sino
también mediante la legislacién delegada. En esta estela, si bien los
Estatutos atribuyen a los Parlamentos y a los Gobiernos auténomos
el ejercicio de la potestad legislativa y reglamentaria, respectiva-
mente, y se deduce de la relacién entre la ley y el reglamento la
posicién que éstos ocupan en la creacién de normas, en los Esta-
tutos y en sus normas de desarrollo se prevé, empero, mecanismos
de ampliacién de la funcién normativa de los Gobiernos. En este
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sentido, la delegacién legislativa constituye una de las técnicas de
cooperacién entre el Parlamento y el Gobierno y se puede definir
como un expediente en pro de la coparticipacién de éste en el pro-
ceso legislativo. La legislacién delegada altera la relacién normal
entre la ley y el reglamento y sintetiza el mas alto grado de cola-
boracién entre las Asambleas legislativas y los Ejecutivos de las
Comunidades Auténomas. Su importancia en el ordenamiento juri-
dico vendra determinada por la existencia o inexistencia de un 4m-
bito material reservado al reglamento; es decir, si la potestad regla-
mentaria tiende a emanciparse de la necesaria mediacién legal, el
instrumento de habilitacién expresa al Ejecutivo para regular deter-
minadas materias pasa a un segundo plano. Por el contrario, el
caracter expansivo de la delegacién se advierte en los sistemas en
los que no existe una potestad general reglamentaria residenciada
en el Gobierno, o aun existiendo, no se haya atribuido una 6rbita
propia al reglamento.

El objeto de este trabajo es el analisis en el ordenamiento auto-
némico, con constantes y reiteradas referencias al texto constitu-
cional, de los preceptos que disciplinan la legislacién delegada.
Interesa destacar, por ultimo, la falta en algunas Comunidades de
un desarrollo legislativo en la regulacién de determinadas cuestio-
nes, cuyo conocimiento resultaria de capital importancia para poder
perfilar adecuadamente y de un modo mas sélido el tema que sirve
de titulo a las siguientes lineas.

1I

A) EI texto constitucional configura la legislacién delegada, en
los articulos 82 a 85, como delegacién en el Gobierno, por las Cortes
Generales, de la potestad de dictar normas con rango de ley. Aunque
la Constitucién carece de un precepto que expresamente reconoz-
ca la delegacién legislativa en el ordenamiento autonémico, sin
embargo, diversos articulos parecen darle cabida.

Asi, el articulo 153, que alude al «control de la actividad de
los érganos de las Comunidades Auténomas», dice que se ejer-
cerd: a) «Por el Tribunal Constitucional el relativo a la constitu-
cionalidad de sus disposiciones normativas con fuerza de ley.» La
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expresién disposiciones normativas con fuerza de ley (1) no se
refiere, exclusivamente, a las leyes auténomas, ya que si asi fuera
el constituyente habria empleado con caracter especifico y exclu-
yente el término leyes, sino que comprende junto a éstas, entre
otras figuras, a los Decretos legislativos en tanto que disposiciones
del ejecutivo con rango de ley. A este respecto, podria objetarse que
mientras que el articulo 82 permite que el Gobierno previa dele-
gacion dicte normas con rango de ley, el articulo 153 a) habla de
disposiciones normativas con fuerza de ley. No obstante, aunque
los conceptos «fuerza» y «rango» de ley estdn dotados de sustan-
tividad propia, la Constitucién les da un significado equivalente
como se puede observar en el articulo 161.1 a) que, después de defi-
nir como objeto de recurso de inconstitucionalidad a las leyes y
disposiciones normativas con fuerza de ley, continta: «...la decla-
raciéon de inconstitucionalidad de una norma juridica con rango
de ley...», sin que quepa duda de que las normas con rango de ley
a las que alude son las mencionadas anteriormente, esto es, las leyes
y disposiciones normativas con fuerza de ley. Por tanto, la Consti-
titucion, abarcando un mismo objeto, utiliza unas veces el vocablo
«rango de ley» y otras «fuerza de ley» (2).

(1) En torno al significado de la expresiéon «disposiciones normativas
con fuerza de ley» del articulo 153.a) de la Constitucién y del distinto alcance
que la misma adquiere en el articulo 161.1 a), vid. ALzaca VILLAAMIL, O., La
Constitucion espafiola de 1978. Estudio sistemdtico, Ediciones El Foro, Madrid,
1978, pégs. 928-929; Boouera OLIVER, J.M., Derecho Adwinistrativo, 1.E.AL.,
Madrid, 1979, Vol. I, pag. 163; AROZAMENA SIERRA, J., El recurso de inconsti-
tucionalidad, en la obra colectiva «El Tribunal Constitucional», I.LE.F., Madrid,
1981, Vol. I, pag. 157; Dirz MoreNo, F., El control de constitucionalidad de la
potestad normativa de las Comunidades Auténomas, ibidem, Vol. I, pag. 709;
TrocoNIz Marcos, F., Los Decretos-Leyes en la Constitucion, en la «Consti-
tucién Espafiola y las Fuentes del Derecho», I.LE.F. Madrid, 1979, Vol. II,
pag. 889; ENTRENA CUESTA, R., Comentarios a la Constitucidn, dirigidos por
Garripe FaLra, F., Civitas, Madrid, 1980, pags. 1653-1656, y DUQUE VILLANUE-
va, J.C., Las disposiciones normativas con fuerza de ley de las Comunidades
Autdonomas y su control por el Tribunal Constitucional, Tesina de Licencia-
tura, junio 1983, pags. 3-21, Texto mecanografiado.

(2) Cfr. JimENEz CaMmPo, J., El control jurisdiccional y parlamentario de
los Decretos legislativos, en «R.D.Pol.», UNED, 1981, ntim. 10, quien al hablar
del uso en nuestra Constitucién de las expresiones «fuerza de ley» y «rango
de ley» escribe: «...sin que sea posible en nuestro sistema dar trascendencia
juridica a la distinta terminologia normativa rango o fuerza de ley...»
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En la misma estela, el articulo 152.1, que describe la organizacién
institucional autonémica, requiere para las Comunidades que han
optado por la via del articulo 151 o la disposicién transitoria segun-
da, es decir, las de derecho especial, un «Consejo de Gobierno con
funciones ejecutivas y administrativas». Al igual que el Gobierno
de la Nacién (articulo 97), el ejecutivo auténomo es el titular de la
potestad reglamentaria (3) y ésta puede ampliarse excepcionalmente
«mediante una delegacién legislativa en razén de idénticos motivos
que justifican el empleo de esta técnica en el ambito estatal» (4).
Si bien este precepto no debe considerarse como fundamento direc-
to de la delegacidn legislativa en los territorios auténomos, reconoce
al Consejo de Gobierno el ejercicio de la potestad reglamentaria,
sin la cual no podria sustentarse la delegacion, ya que ésta precisa
la concurrencia tanto de la potestad legislativa en las Asambleas
como de la reglamentaria en el Consejo de Gobierno. La organiza-
cién institucional del articulo 152, aunque sélo es obligatoria para
las Comunidades de Autonomia plena, ha sido adoptada también
por las de derecho comun, por lo que todos los Gobiernos auténo-
mos son titulares de la mencionada potestad.

Por ultimo, la posibilidad de la legislacién delegada en el orde-
namiento autonémico es factible, as{ mismo, a la luz del articulo
148.1.1.%, que define como competencia exclusiva de las Comunida-

(pdg. 91). También, GALEOTTI, S., y Rossi, B., El Tribunal Constitucional en
la nueva Constitucion Espafiola: medios de impugnacion y legitimados para
actuar, en «R.E.P.», 1979, num. 7, pag. 121.

- (3) Es necesario, no -obstante, precisar que en algunas Comunidades, en
aquellas materias en que sélo les corresponde la ejecucién de la legislacién
del Estado, la Asamblea Legislativa puede ejercer la potestad reglamentaria,
vid, en este sentido, articulo 23.2 Est. Ast.

(4) Para el estudio de las razones técnicas que se encuentran en el origen
del instituto de la delegacién legislativa, vid GarcfA DE ENTERRiA, E., Legis-
lacion delegada, potestad reglamentaria y control judicial, Tecnos, Madn'd,
22 ed. 1981 (1970); LigNoLa, E., La delegazione legislativa, Giuffre, Milan, 1956,
pag. 118 y sigs. v 144 y sigs.; RUINI, M., La funzione legislativa (Tecnica
delle leggi e lavori parlamentari), Giuffré, Milan, 1953, pag. 72 y sigs.; BARI-
LE, P., Corso di Diritto Costituzionale, CEDAM, Padua, 22 ed. 1964, pag. 200
y siguientes.

‘Respecto al argumento aqui postulado, Cfr. ANGULO RODRIGUEZ E., Control
de inconstitucionalidad y legislacion delegada, en «El Tribunal Const1tuc10—
nal», ob. cit., vol. I, pag. 553,
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des Auténomas «la organizaciéon de sus instituciones de autogobier-
no». Sin duda, en dicha competencia debe incluirse la elaboracién
de los mecanismos de relacién entre las instituciones, en los que
podria fundamentarse la viabilidad de los Decretos legislativos (5).
En esta estela, como ya hemos apuntado, la delegaciéon legislativa
constituye un expediente en pro de cooparticipacién del ejecutivo
en el proceso legislativo y sintetiza el mas alto grado de colabora-
cion entre las Asambleas legislativas y los Gobiernos de las Comu-
nidades Auténomas. '

En este sentido, confirmatoria es de lo hasta el momento ex-
puesto la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC), dictada
al amparo del articulo 165 de la Constitucién, en la que el legis-
lador reconoce expresamente la legislacion delegada en el marco
autonomico. Asi, el articulo 27.2 €) configura como objetos de con-
trol por el Tribunal Constitucional «las leyes, actos y disposiciones
normativas con fuerza de ley de las Comunidades Auténomas, con
la misma salvedad que la formulada en el apartado b) respecto a
los casos de delegacion legislativa». El apartado b), referido a las
leyes, disposiciones normativas y actos con fuerza de ley del Estado,
sefiala: «...en los casos de los Decretos legislativos la competencia
del Tribunal se entiende sin perjuicio de lo previsto en el niumero 6
del articulo 82 de la Constitucién». Por lo tanto, la LOTC prevé
como susceptibles de control los Decretos legislativos que emanen
del ejecutivo de una Comunidad Auténoma (6).

(5) Opinién que también sustenta ToMAs VILLARROYA, J., Las fuentes de
derecho de las Comunidades Autdnomas, en «La Constitucién Espafiola y las
Fuentes del Derecho», ob. cit., vol. 1, pag. 153.

(6) En opinién de LASAGABASTER HERRARTE, 1., «...hay una serie de normas
constitucionales, y otras dictadas en su desarrollo, en las cuales se prevee
la existencia de los Decretos legislativos dictados por los gobiernos autoné-
micos, asi en los articulos 153 a) y 161.1 a) de la Constitucién, explicitados
en el articulo 27 de la L.O.T.C.». El citado autor entiende, asimismo, que
la redaccién del articulo 148.1, en cuanto confiere a las Comunidades Auté-
nomas la competencia exclusiva en la organizacién de sus instituciones de
autogobierno, «obviamente est4d en contra de toda interpretacién restrictiva
que niegue la admisibilidad de los Decretos legislativos en el ambito auto-
némico» (Consideraciones en torno a la figura de los Decretos-Leyes y De-
cretos legislativos en el dmbito autondmico, en «R.V.AP.», 1982, nim. 2,
pags. 118-119).
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Consiguientemente la eventualidad juridica de que el Parlamento
regional delegue en el Consejo de Gobierno la potestad de dictar
normas con rango de ley no encuentra una base explicita en la
Constitucién. Esta se limita simplemente a no prohibirlo, sin per-
juicio de que una interpretacién sistematica del texto constitucional
permita encontrar apoyaduras legales suficientes para admitir la
legislacion delegada en el derecho autonémico. El constituyente, al
igual que al abordar la potestad legislativa auténoma, ha evitado
todo pronunciamiento sobre el tema y confia al legislador ordinario
la solucién del mismo. Por ello, y una vez advertida la posicion
de la LOTC, el reenvio a los Estatutos se hace obligatorio (7).

(7) En virtud de la ausencia de un precepto constitucional que expresa-
mente prevea la técnica de la delegacién legislativa en el ordenamiento
autonémico, Garcia DE ENTERRiA, E. y FERNANDEZ RODRIGUEZ, T.R., sostienen
la dudosa constitucionalidad, a pesar incluso de la redaccién del articulo 27
de la L.O.T.C, «de un trasplante a la esfera autondémica de la disciplina
contenida en el articulo 82 de la Constitucién...». (Curso de Derecho Admi-
nistrativo, Civitas, Madrid, 1984, vol. I, pag. 234).

La inadmisibilidad del decreto legislativo regional es propugnada por la
doctrina italiana en base a la falta de una expresa o explicita previsién
constitucional, Cfr., Mortati, C., Instituzioni di Diritto Pubblico, CEDAM,
Padua, 92 ed. 1976, Vol. 1, pag. 966 y sigs.; PALADIN, L., Comentario articulos 75
y 77, en «Comentario della Constituzione a cura di Branca, G., La formazione
di la leggi», T. II, Zanicheli Editore, Bolonia, 1979, pag. 3; VirGa, P., Diritto
Constituzionale, Giuffré, Milan, 6 ed. 1967, pag. 358 y sigs. v 472 y sigs,;
ReNato, E. In tema de legislazione regionales. Nuova casi di legislazione
delegada e di urgenza, e «Riv. Am.», 1949, pags. 579 y sigs.; D1 Cioro, C., La
delegazione legislativa nelldrdinamento regionale, en «Giur. Ital.», 1962, volu-
men CXIV, péag. 374 y 'sigs. En esta linea, Giovenco, L., sefiala que «...en
los regimenes de las Constituciones rigidas no puede, en efecto, retenerse
la potestad de delegacién legislativa regional en base a la simple existencia
de exigencias generalmente reconocidas en relacién a la extensién de las inter-
venciones de'los poderes publicos en la vida econémica y social, porque tal
valoracién hubiera sido hecha por el legislador constituyente si hubiese
entendido como necesario tal forma de delegacién, es decir, la habria expre-
samente previsto. Es por tanto principio fundamental —y en base al mismo
ha de ser planteada la cuestién— que en el régimen de las Constituciones
rigidas, la delegacién legislativa no es admisible si no estd expresamente
estatuida no pudiéndose derogar toda la competencia institucionalmente
atribuida por las normas constitucionales a los érganos expresamente previs-
tos» (Lordinamento regionale, en «Annali Sapi», Roma, 1973, pags. 98-99).
En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constituzionale, en diver-
sas sentencias, vid., por todas ellas, ST. nim. 32, de 9 de junio de 1961, num. 51
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B) En cuanto que el Estatuto es la «<norma institucional basica»
de cada Comunidad (articulo 147), es preciso remitirse a él en el
intento de especificar qué Comunidades son las que van a gozar
de la técnica de la delegacién legislativa. Pues bien, examinados
los diferentes Estatutos, observamos divergencias al respecto que
nos imponen la siguiente distincidn:

1. Estatutos de Autonomia que reconocen expresamente la dele-
gacién legislativa. En esta linea se encuentra el Estatuto Cataldn,
que en su articulo 33.1, dice: «El Parlamento de Catalufia, ejerce la
potestad legislativa mediante la elaboracion de leyes. Esta potestad
sOlo serd delegable en el Consejo Ejecutivo o Gobierno en términos
idénticos a los que para el supuesto de delegaciéon de las Cortes
establecen los articulos 82, 83 y 84 de la Constitucién.» Lo que
aparece regulado con mayor detalle en la Ley 3/1982, de 23 de
marzo, del Parlamento, Presidente y Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad (LPPCEG), modificado por la Ley 11/1983, de 27 de junio,
en los articulos 34 al 40. En Ia estela del Estatuto catalédn, el gallego,
en el articulo 10.1 a), confiere al Parlamento la posibilidad de delegar

de 19 de junio de 1962 y num. 167 de 1963. En contra, Cfr., CRISAFULLI, V.,
Le regioni avanti alla Corte Constituzionale, en «Riv. Trim. Dir. Pubb.», 1963,
pag. 540 y sigs.

El discurso de la doctrina italiana sobre la delegacién legislativa en
el dmbito regional no es extrapolable a nuestro ordenamiento autonémico,
dado que frente a la expresa y terminada configuracién de la Constitucién
italiana, «...la Constitucién espafiola de 1978 —escribe MuNozZ MACHADO—
adolece de una cierta indefinicién acerca del modelo autondémico que pro-
pugna, cuya configuracién final, respetados los limites establecidos en su
propio texto, estd remitida a lo que resulte de las iniciativas de los terri-
torios interesados en acceder a la autonomia. Es ésta una singularidad muy
notable de nuestro texto constitucional que arroja una serie de consecuencias
importantes en punto a la redistribucién territorial del poder que la consa-
gracién de las autonomias implica y a la propia configuracién y autonomia
de éstas. Para tener una idea exacta de la cuestidn, es preciso reflexionar
aqui, muy brevemente, sobre el alcance y las consecuencias del denominado
principio dispositivo». Y mads concretamente sefiala el citado autor, «entre
nosotros, el problema (la delegacién legislativa) en el marco autonémico no
tiene resolucién dificil porque la Constitucién remite a los Estatutos hasta
la misma previsién sobre la existencia de potestades legislativas». (Derecho
Publico de las Comunidades Autdnomas, Civitas, Madrid, 1982, T. I., pags. 139
y 438). En el mismo sentido, Cfr. LAsaGABASTER HERRARTE, I., ob. cit.,, pagi-
nas 118-118.
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la «potestad legislativa en la Junta» en los términos anteriormente
aludidos (8).

2. Estatutos que no contemplan la legislacion delegada. Asi, el
Estatuto del Pais Vasco (Est. P.V.); el Estatuto para Andalucia
(Est. A.); el Estatuto para Asturias (Est. Ast.); el Estatuto para la
Region de Murcia (Est. Mu.); el Estatuto de la Comunidad Valen-
ciana (Est. Cv.); el Estatuto de Canarias (Est. Cn.) y el Estatuto de
Extremadura (Est. Ext.).

Una lectura detenida de los textos mencionados en el apartado
primero podria hacernos pensar que estamos ante una figura de
naturaleza juridica distinta a la delegacion legislativa, toda vez que
en los Estatutos se habla de la facultad de que la Asamblea delegue
en el Consejo de Gobierno la potestad legislativa (9). Entendemos,

(8) Posicién que siguen, de igual modo, el Estatuto para Cantabria (Esta-
tuto Ca.) en el articulo 9.1 a); el Estatuto de La Rioja (Est. Ri.) en el ar-
ticulo 17.3; el Estatuto de Aragén (Est. Ara.) en el articulo 15.2; el Estatuto
de Castilla-La Mancha (Est. C-M) en el articulo 9.2; el Estatuto para Baleares
(Est. Ba.) en el articulo 27.1; el Estatuto de la Comunidad Auténoma de
Madrid (Est. Ma.) en el articulo 16; el Estatuto de Castilla-Leén (Est. C-L)
en el articulo 14.2 y la Ley Orgdnica de Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra (LORAFNA) en el articulo 21. En el posterior
desarrollo estatutario, la delegacién legislativa ha sido objeto de una regula-
cién mds precisa. Asi, para Galicia, la Ley 1/1983, de 22 de febrero, de la
Xunta y su Presidente (LXPG), en los articulos 50 a 54; para Cantabria en la
Ley 3/1984, de 26 de abril, del Régimen Juridico del Gobierno y de la Admi-
nistracién de la Diputacién Regional de Cantabria (LRJGAC) en los ar-
ticulos 18.d) y 33; para La Rioja, la Ley 4/1983, de 29 de diciembre, del
Presidente y del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de La Rioja
(LPCR), en los articulos 42 a 49; para Aragdn, en el articulo de la Ley 4/1983,
de 28 de septiembre, por la que se regula la iniciativa legislativa ante las
Cortes de Aragén (LILCA) y en el articulo 14.d) de la Ley 3/1984, de 22 de
junio, del Presidente, de la Diputacién General y de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Aragén (LPDAA); para Baleares, quien con Castilla-
La Mancha hacen una remisién expresa del Estatuto a los articulos 82 a 85
de la Constitucién, en la Ley 5/1984, en 24 de octubre, del Régimen Juridico de
la Administracién de la Comunidad Auténoma Balear (LRJAB), en el ar-
ticulo 18.4; para Madrid, la Ley 1/1983, del Gobierno y de la Administracién
de la Comunidad Auténoma de Madrid (LGAM), en el articulo 36; para
Castilla-Leén, la Ley 1/1983, de 28 de julio, del Gobierno y de la Adminis-
tracién de Castilla-Le6n (LGAC-L), en el articulo 3.b).

(%) Son excepciones, en este sentido, el Est. Ba. y el Est. C-L que, en



62 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

sin embargo, que la delegacion susceptible a tenor de tales precep-
tos, a pesar de su literalidad, no es sustancialmente diferente y se
restringe a la potestad de dictar normas con rango de ley. Diversas
razones avalan nuestra opinién:

1. La remision de los Estatutos a los articulos 82 a 84 de la
Constitucion. Si el legislador hubiese pretendido implantar en el
ambito autonémico una técnica distinta a la delegacién legislativa,
no habria realizado tal remisién.

2.2 Asimismo, los Estatutos, conforme a la moderna concepcién
de la separacién poderes-funciones, confian a la Asamblea legisla-
tiva, con caréacter exclusivo, el ejercicio de la potestad legislativa
auténoma y al Consejo de Gobierno el de la potestad reglamentaria.
La delegacién de la potestad legislativa al ejecutivo seria, por esta
razén, antiestatutaria, ya que todo poder es, antes que una facultad,
una funcién o una obligacién de actuar (10).

32 Por ultimo, que la intencién del legislador era la de disci-
plinar la legislacién delegada lo corroboran las leyes de desarrollo
estatutario que autorizan, no ya a delegar la potestad legislativa,
sino la potestad de dictar normas con rango de ley.

De otra parte, la discrepancia entre Estatutos que reconocen la
delegacién legislativa y aquellos que la mencionan en todo su arti-
culado ha llevado a algin autor (11) a afirmar que sélo es factible
la delegacion en las Comunidades Auténomas donde ha sido prevista
estatutariamente y no tendria cabida, ademas de ser inconstitucio-
nal su uso, en aquellas cuyos Estatutos han guardado silencio. Si
el Estatuto atribuye la potestad legislativa a la Asamblea auténoma
sin consentir expresamente la delegacién resulta contestable la utili-
zacién de este mecanismo aunque lo autoricen las normas generales
de desarrollo del Estatuto. No compartimos la opinién transcrita,
habida cuenta de que las Asambleas legislativas auténomas son titu-

su respectivo articulado, hablan de que el Parlamento delegue en el Consejo
de Gobierno la potestad de dictar normas con rango de ley.
(10) Cfr. Garcia pE ENTERRfA, E., y FERNANDEZ RODRIGUEZ, T.R. ob. cit,,
vol. I, pags. 227-228. ‘
{11) Vid. MuRoz MACHADO, S., ob. cit., Vol. 1, pag. 438 y MartiN MATEO, R.,
Manual de Derecho Autondmico, LE.AL., Madrid, 1984, pag. 207.
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lares del ejercicio de la potestad legislativa, lo que si viene recono-
cido explicitamente en el Estatuto, y nada impide que la Asamblea
proceda dirvectamente, ella misma, a su ejercicio o que opte por la
delegacién a favor del Consejo de Gobierno (12). En otras palabras
el Estatuto, en lo que se refiere a las instituciones autondmicas,
sélo describe su esquema organizativo y funcional remitiendo a una
ley institucional o de desarrollo estatutario, que emanara de la Asam-
blea en el ejercicio de la potestad legislativa auténoma, el desen-
volvimiento de los principios en él establecidos, asi como la preci-
sién de los mecanismos de relacién interorganica y las funciones
y atribuciones que corresponden a los érganos auténomos. Por ello,
la delegacién legislativa, en cuanto técnica de relacién entre el legis-
lativo y el ejecutivo y expediente en pro de la coparticipacién de
éste en el proceso normativo, puede fundamentarse en una ley insti-
tucional o de desarrollo bdsico, sin que ello signifique haber sobre-
pasado el marco estatutario. Por el contrario, no puede apoyarse en
una ley auténoma carente de ese caracter institucional o de des-
arrollo, ya que entonces ésta sustraeria para si una materia (en este
caso la delegacién legislativa que se circunscribe al campo de la
cooperacion entre la Asamblea legislativa y el Consejo de Gobierno)
que el Estatuto reserva a una ley institucional o de desarrollo ba-
sico. La labor que desempefian estas ultimas en la configuracion
de cada Comunidad Auténoma trae causa de la cualidad de «norma
institucional basica» del Estatuto de Autonomia. Este tiene una
existencia bifronte: de un lado, se integra en el ordenamiento juri-
dico del Estado; y, de otro, constituye la cabecera del ordenamiento
autonémico. Desde esta segunda perspectiva, el Estatuto recoge el
poder de autonormacién de la Comunidad y es el vértice de su orde-
namiento juridico. En cuanto norma institucional béasica, es decir,
con amplias pretensiones normativas, la Constitucién le asigna un
contenido minimo y, en consecuencia, aquél remite expresamente
a determinadas leyes auténomas —que en algunas Comunidades
requiere un procedimiento especial o una mayoria cualificada para

(12) Suscribimos las palabras de Digz MORENO, quien entiende que, aunque
la legislacién delegada no venga contemplada en el Estatuto, si podri la
respectiva Comunidad Auiténoma usar de ella, <en base a la fuerza expansiva
de la competencia, para regular, mediante ley, determinadas materias, siendo
esta atribucién méaxima, y nada impide que en su ejercicio la Asamblea pueda
optar por el método directo o el de delegacién (ob. cit., pag. 718).
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su aprobacion (13)— la delimitacién y el desarrollo de los principios
en él establecidos. Asi, mientras los Estatutos contornean el mon-
taje orgdnico-institucional, atribuyen a la Asamblea la potestad
legislativa, la ejecutiva al Consejo de Gobierno, la representacion
de la Comunidad a su Presidente, al legislativo el control sobre el
ejecutivo, etc., las leyes institucionales o de desarrollo le dan cuer-
po (14). No es otro el sentido que adquiere la reserva de ley (15)
para reglamentar las relaciones entre el ejecutivo y el legislativo,

(13) En el ordenamiento autondmico, junto a las leyes ordinarias existen
otras que requieren un procedimiento o quérum cualificado para su trami-
tacién o aprobacién. No todas las leyes institucionales o de desarrollo basico
del Estatuto son, en el sentido ya antedicho, leyes cualificadas, existiendo
una divergente regulacién entre las diferentes Comunidades Auténomas.
Asi, en algunas Comunidades sélo se cualifica la Ley que regula las rela-
ciones entre la Comunidad y las Corporaciones Locales de la regién, o la
transferencia de facultades de las Diputaciones Provinciales (Est. A. ar-
ticulo 45; Est. Ext. articulo 16; Est. C-M, articulo 30.4). Otras incluyen,
ademds de las materias mencionadas, la Ley Electoral (Est. Cv. articulos 12.1,
46,1 v 473); o, la Ley de la Sede de las Instituciones de autogobierno
(Est. CL, articulos 7.1 y 20.3 y 4); o, la Ley que discipline el procedimiento
por el que se ha de exigir la responsabilidad politica del Presidente y de
la Diputacién (Est. Ara. articulos 17.3 y 45.2). En las Comunidades Auténomas
de La Rioja y Canarias dnicamente es preciso quérum especial para la Ley
Electoral (articulos 18.6 y 9.1 de sus respectivos Estatutos), y en Cantabria,
para la Ley de Iniciativa Legislativa Popular (articulo 15 Est. Ca.). Mientras
que el Est. Ma. circunscribe la cualificacién de la Ley que fije la Sede de
las Instituciones (articulo 5), las Comunidades de Asturias, Murcia y las Islas
Baleares la remiten a la Ley del Presidente, Ley del Consejo de Gobierno
y a la Ley de responsabilidad politica o relaciones entre el Consejo y el
Parlamento (articulos 25.2, 32.4, 33.2 y 34.2 Est. Ast.; 31.5, 324 y 33 Est. Mu.;
20.3, 32.8 y 33.3 Est. Ba.). Por el contrario, para las Comunidades Auténomas
de Catalufia, Navarra y Galicia serdn cualificadas todas las Leyes Institu-
cionales o de desarrollo basico (articulos 31.1 LPPCEG, 20.2 LORAFNA y 126
del Reglamento del Parlamento de Galicia). En el Pais Vasco ninguna ley
exige quérum o procedimiento agravado.

(14) En este sentido, vid. las Exposiciones de Motivos de la Ley del
Gobierno Vasco (LGV), LXPG, LPCR, LPDAA, Ley 1/1982, de 18 de octubre
del Gobierno y de la Administracién Publica de la Regién de Murcia (LGARM),
Ley 5/1983, de 30 de diciembre, del Gobierno Valenciano (LGVa.) y la
Ley 1/1983, de 29 de julio, del Gobierno y de la Administracién de Castilla-
Leén. -

(15) En torno a la reserva de ley en las Comunidades Auténomas, vid.
Mufoz MacHADO, S., ob. cit,, vol. 1, pags. 393 y sigs,, 311 y sigs., y 433 y sigs.
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para precisar las atribuciones del Consejo de Gobierno, Presidente
0 Asamblea, para regular la iniciativa legislativa, asi como para
determinar los mecanismos de los que puede servirse el Parlamento
regional en el control de la actividad de gobierno, etc. Estas normas
institucionales coadyudan con el Estatuto al disefio organizativo
de las Comunidades Auténomas, y sélo en ellas, a falta de una
previsién estatutaria, puede encontrar fundamento la delegacién
legislativa. En tanto que leyes, tales normas son productos de las
Asambleas legislativas, con lo que éstas estdan en condiciones de
optar, en el supuesto de que el Estatuto no contemple la legislacion
delegada, por reservarse a si mismas en régimen de monopolio el
ejercicio de la potestad legislativa o delegar en el Consejo de Gobier-
no la potestad de dictar normas con rango de ley.

Por lo hasta ahora expuesto, estimamos como cauce adecuado
para dar cabida en el ordenamiento autondémico a la delegacion
legislativa, en defecto de un explicito reconocimiento estatutario,
la ley que discipline las atribuciones o funciones del Consejo de
Gobierno o los mecanismos de relacién entre éste y la Asamblea
legislativa (16). Via ésta que ya ha emprendido la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco en la Ley 7/1981, de 30 de junio, del Gobier-
no (LGV), al regular la legislacién delegada en el articulo 52, tnico
integrante del Titulo X, en términos similares a los Estatutos que
la abrazan expresamente y reenvian a los articulos 82 a 84 de la

(16) En el proyecto de Reglamento del Parlamento de Andalucfa, el
Titulo X constaba de un solo articulo, el 152, referide al control de la
legislacién delegada. A este articulo presenta el Grupo Parlamentario Cen-
trista la enmienda niimero 33, en la que demanda la supresién del mismo
y la justificacién en base al cardcter antiestatutario del precepto por no
contemplarse en el Estatuto de Autonomia la posibilidad de legislacién dele-
gada. En el posterior debate parlamentario se admite la mencionada en-
mienda, si bien, el portavoz del Grupo Socialista, con la anuencia del portavoz
del Grupo Centrista, sefiala como cauce adecuado para dar cabida a esta
técnica legislativa, la Ley de las Relaciones del Consejo de Gobierno y el
Parlamento. Vid. B.O.P.A,, de 1 y 25 de septiembre y 14 y 16 de octubre
de 1982, Asimismo, el Diario de Sesiones del Parlamento de Andalucia de
3 de noviembre de 1982, en especial, las paginas 119-203 y 221.

Con excepcién del Est. C-L' y LORAFNA, en el resto de los Estatutos
en los que regula la legislacién delegada hay una mencién expresa a los
articulos 82 y siguientes de la Constitucién.
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Constitucion (17). En idéntico sentido, el Estatuto de Autonomia
para Canarias sefiala en el articulo 14.3, referido a las competencias
del Consejo de Gobierno, que éste puede asumir «cualquier otra
potestad o facultad que le sea conferida por las leyes». Y es la
Ley 1/1983, de 14 de abril, del Gobierno y de la Administracién
Publica de Canarias (LGAPC), quien en el articulo 21.b), relativo a
la participacién del Gobierno en la funcién legislativa, le faculta
para dictar Decretos legislativos «previa delegacién expresa del
Parlamento en los términos previstos en el articulo 82 de la Cons-
titucién» (18). Para la Comunidad Autdénoma de Murcia, su funda-
mento remoto radicaria en el articulo 32.5 del Estatuto y ha encon-
trado plasmacién positiva en el articulo 10.3 de la Ley 1/1982, de
18 de octubre, del Gobierno y de la Administracién Publica de la
Comunidad Auténoma de Murcia (LGARM) (19). Continuando esta
linea, la Ley, de 30 de octubre de 1983, del Gobierno Valenciano
(LGVa), en virtud del articulo 17.2 de su Estatuto, preceptia en los
articulos 59 a 63 la técnica de la delegacién legislativa. Prevision
idéntica ha sido adoptada por las Comunidades Auténomas del
Principado de Asturias (20) y Extremadura (21), en base a los ar-

(17) En el texto del proyecto de Estatuto remitido por la Asamblea de
Parlamentarios Vascos, el articulo 20.2 decia: «La Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, podra dictar la correspondiente legislacidn delegada, en los
términos de los articulos 82, 83 y 150.1 de la Constitucién, cuando las
Cortes Generales aprueben las leyes marcos y de bases, a que aluden dichos
preceptos, en materia de competencia exclusiva del Estado». Al articulo en
cuestién presenta el motivo de desacuerdo numero 78 el Grupo Parlamen-
tario Centrista-UCD, proponiendo una nueva redaccién en la que desaparece
toda referencia a la delegacién legislativa, por entender que «la técnica de
las leyes-marcos nada tiene que ver con las leyes de bases citadas en el
articulo 20.2 del proyecto». Ya en el Informe de la Ponencia, y asi se man-
tendra en el texto definitivo resultante, prospera la tesis del mencionado
Grupo, de supresién de la técnica de la legislacién delegada (Estatuto de
Autonowmia del Pais Vasco. Trabajos Parlamentarios, Servicio de Publicacio-
nes de las Cortes Generales, Madrid, 1984, pags. 8, 47, 70 y sigs.).

(18) La regulacién es detallada en el Reglamento del Parlamento de
Canarias, de 14 de abril de 1983, en el articulo 136.

- (19) Aparece disciplinado de forma més precisa en el Reglamento de la
Asamblea Regional de Murcia, en los articulos 102 y 103,

(20) El Proyecto de Estatuto de Autonomia para Asturias, si bien preveia
la figura del decretoley, no aludia, al igual que el texto definitivo, a la
delegaciéon legislativa. La Ley 7/1984, de 27 de julio, del Presidente y del
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ticulos 33.2 y 39.2 de sus respectivos Estatutos y, de igual modo,
podria serlo por la Comunidad Auténoma de Andalucia en razén al
articulo 36 de su Estatuto.

Asi, pues, es posible en el dmbito autonémico, al igual que en
el estatal, la delegacién en el Consejo de Gobierno, por la Asamblea
legislativa, de la potestad de dictar normas con rango de ley, no
siendo necesario que esta competencia venga formalmente recono-
cida en el Estatuto, sino resultando suficiente, para ello, que sea
previsto por las leyes institucionales o de desarrollo basico, en
particular, la concerniente a las relaciones entre el Consejo de Go-
bierno y la Asamblea o a las atrlbucmnes o funcmnes que aquél
puede asumir. ‘

Ahora bien, tanto en los Estatutos como en las leyes de des-
arrollo estatutario en los que se disciplina el instituto de la dele-
gacion legislativa se lleva a cabo una remisidn, directa en los Esta-
tutos e indirecta, en cuanto traslacién de los principios que presiden
esta figura, en las leyes de desarrollo (22), a los articulos 82 a 84
de la Constitucion. Sistemaética que para nosotros no quiebra el
texto constitucional, en cuanto que unicamente trasplanta los limi-
tes y requisitos que la Constitucién establece para la delegacién
legislativa entre el Gobierno y las Cortes Generales. La Constitucién
sélo regula la delegacién de las Cortes en el Gobierno y precisa los
limites y requisitos a los que éste debe de someterse, pero el texto
constitucional no prohibe tal técnica en el ordenamiento autond-

Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (LPCPA), contempla en su
articulo 25.f), entre las atribuciones del Consejo de Gobierno, la-de «dictar
decretos legislativos, previa delegacién de la Junta», y. el articulo 16.a) dis-
pone que corresponde al Presidente del Principado, en su condicién de repre-
sentante ordinario del Estado de la Comunidad Auténoma, promulgar, en
nombre del Rey, los Decretos legislativos y ordenar su publicacién en el
Boletin Oficial del Principado de Asturias. La regulacién pormenorizada
de la' técnica de la delegacién legislativa se contiene en Ios articulos 174 y
175 del Reglamento de la Junta General.

{21y La Ley 2/1984, de 7 de junio, del Consejo de Gobierno y de la Adrm-
nistracién de la Comunidad Auténoma de Extremadura (LCAE) regula en
los articulos 42 y 43, en términos idénticos a los hasta ahora referidos, la
figura de la legislaciéon delegada. '

<(22) Constituye excepcién en este sentido, la LGAPC que en su articulo 8
remite de manera expresa unicamente al articulo 82 del texto constitucional.
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mico y nada impide que los principios que rigen la figura en cues-
tién sean los mismos en el marco autondémico que en el estatal (23).

111

A) En la legislacién de las Comunidades Auténomas, al igual
que en la Constitucién, se designa como Decretos legislativos a las
disposiciones normativas con fuerza de ley que emanan del Consejo
de Gobierno previa delegacién de la Asamblea legislativa (24). El
6rgano delegante es el Parlamento auténomo respectivo, cualquiera
que sea su denominacidén, y el delegado, el Consejo de Gobierno.
Por tanto, intervienen, asi pues, en la delegacién legislativa, de un
lado, y como oérgano activo, la Asamblea de la Comunidad Auté-
noma, titular del ejercicio de la potestad legislativa; de otro, y
como receptor, el Consejo de Gobierno, titular de la potestad regla-
mentaria. Supone esta figura una produccién normativa en dos
fases: en primer lugar, y siguiendo un orden cronolégico, se pro-
duce la ley de delegacién (de bases u ordinaria), por la que el
legislativo encomienda al ejecutivo la elaboracién de un texto arti-
culado o la refundicién de varios textos legales; en segundo lugar,
se aprueba por el Gobierno el Decreto legislativo. Ya que es el

(23) Cfr. AracoN REvYEs, M. y RuUB10 LLORENTE, F., La jurisdiccion consti-
tucional en la Constitucion espafiola de 1978, en «La Constitucién espafiola
de 1978. Estudio Sistematico», dirigido por PREDIERI, A. y GarcfA DE EN-
TERRfA, E., Civitas, Madrid, 1980, pédgs. 827-828. Poniendo de manifiesto la
dudosa constitucionalidad de la férmula adoptada por los Estatutos, ha
escrito MuRoz MacHADO, S., La potestad legislativa de las Comunidades Autd-
nomas, Civitas, Madrid, 1981, pégs. 69-71. También, Tom4s VILLARROYA, J.,
ob. cit., pag. 152 v sigs. asi como RECODER DE CAs0, E., La legislacion delegada,
en «La Constitucién espafiola y las fuentes del derecho», ob. cit., Vol. III,
pag. 1968 v sigs., y GARcIA DE ENTERRIA, E., y FERNANDEZ RoDRIGUEZ, T.R., ob. cit.,
pag. 234.

(24) Tal denominacién podria plantear dudas con anterioridad al des-
arrollo estatutario, ya que los Estatutos remiten a los articulos 82, 83 y 84
del texto constitucional excluyendo el articulo 85. Vid. en este sentido, ar-
ticulos 52, Ley del Gobierno Vasco (LGV); 34, LPPCEG; 50.1, LXPG; 33,
LRIGAC; 25f) y 16.a), LPCPA; 42, LPCR; 10.3 LGARM; 59 LGVa.; 8.1, LILCA
y 14.d), LPDAA; 21.b) LGAPC; 10.j) de la ley 23/1983, de 11 de abril, regula-
dora del Gobierno y de la Administracién Foral de Navarra; 42, LCAE; 184,
LRJAB; 36.1 LGAM y 27.1 Est. Ba.; 3.b), LGAC-L y 14.2 Est. C-L.
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Parlamento regional quien confiere la delegacion, ésta debera otor-
garse por ley. Sin prejuzgar la viabilidad del Decreto-ley en el
ordenamiento autondémico, no parece que aquél sea el instrumento
adecuado para la delegacién, en cuanto producto normativo del
ejecutivo y no del legislativo, y, ademas, porque la ratio de los
Decretos-leyes la constituye «su extraordinaria y urgente necesi-
dad» y no puede sostenerse tal urgencia en el supuesto de la legis-
lacién delegada (25).

Los Decretos legislativos son disposiciones normativas con ran-
go de ley y ocupan desde el punto de vista de la jerarquia formal
idéntica posicion que la Ley formal, y, por lo tanto, que la ley
delegante (26). La fuerza de ley de los Decretos legislativos no
tiene un caracter condicional, tal y como postulan los autores que
defienden la teoria de la degradacién normativa, en el sentido de
que cuando incurran en ultra vires, es decir, cuando sobrepasen
los limites de la delegacién, son normas meramente reglamenta-
rias (27), ya que el ultra vires de los Decretos legislativos afecta
a su validez y no a su fuerza de ley, de la que gozan desde el mo-
mento de su existencia. Es necesario discernir entre la fuerza de
ley de la norma delegada y su validez, confusién en la que enten-
demos que incide la corriente iusadministrativista de la degrada-

(25) Cfr. ANGULo RODRIGUEZ, E., Delegaciones legislativas tras la Consti-
tucion de 1978, en «La Const1tuc16n Espafiola de 1978 y las fuenftes del Dere-
cho», ob. cit., vol. I, pag. 178.

(26) En torno a la relacién ley delegada-ley delegante, escribe CERVATI, A.,
que «la subordinacién de la ley delegada a la norma atributiva de la com-
petencia es obviamente una subordinacién plena, sin perjuicio del idéntico
grado formal de las dos leyes» (La delega legislativa, Giuffré, Milan, 1967,
pag. 91). En la doctrina italiana este tipo de subordinacién entre ley de
delegacién 'y norma delegada es equiparado al de la ley de revisién consti-
tucional respecto a la Constitucién misma que disciplina los procedimientos
de la propia reforma. Parece obvio, no obstante, que aquella subordinacién
resulte mas fuerte que ésta, Cfr. Mortari, C., Concetto, limiti, procedimento
della revisione costituzionale, en «Studi di Diritto Costituzionale in memoria
de L. Rossi», Giuffré, Milan, 1952, pag. 386 y sigs.; Atti con forza di legge e
sindacato de costituzionalita, Giuffré, Milan, 1964, pags. 152-154; Istituzioni...,
ob. cit, Vol. I, pag. 772 y sigs.; CRISAFULLI, V., Gerarchia, competenza nel
sistema costituzionale delle fonti, «Riv. Trim. Dir. Pub.», 1960, pag. 875 y sigs.;
ManzeLLA, A., Il Parlamento, I1 Mulino, Bolonia, 1977, pag. 311 y sigs.

(27) Cfr., por todos, Garcfa DE ENTERRIA, E., ob. cit., pag. 21 y sigs.
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cién normativa, porque esta distincién nos da la clave para com-
prender el lugar de aquélla en el sistema de fuentes. La fuerza de
ley se remite a la existencia misma del acto-fuente, de manera que
se adquiere con la perfeccion del acto en sentido formal, esto es,
con la satisfaccién del esquema constitucional procedimental (28).
Por lo tanto, la fuerza de ley del Decreto legislativo se predica a
partir de su perfeccidn con independencia de su validez; es decir,
una vez cumplimentados todos los tramites procedimentales, el
Decreto legislativo tiene fuerza de ley, incurra o no en ultra vires.
Asi, en este sentido, la Constitucién, los Estatutos de Autonomia y
las leyes institucionales o de desarrollo basico no condicionan su
rango (el del Decreto legislativo) a ningun requisito ulterior a su
perfeccién. Por el contrario, su validez hay que referirla a la ley
de delegacién, resultando valido cuando respete el contenido y los
limites fijados por ésta. La ley de delegacion se convierte, asi pues,
en condicion de validez del Decreto legislativo, pero no en condi-
cién de su eficacia.

La delegaciéon conferida a favor del Consejo de Gobierno no
estriba en una transferencia de poder o delegacion de potestad,
porque ello seria inconstitucional, sino en la facultad de dictar
disposiciones normativas con rango de ley. La potestad que ejercita
el Consejo de Gobierno es la reglamentaria, toda vez que la dele-
gacién legislativa supone simplemente una habilitacion especifica
y determinada para que se confeccione técnicamente un texto ar-
ticulado o una refuncién de leyes (29). Que estamos ante una habi-

(28) Cfr. RUGGERI, A., Gerarchia, competenza e quialitd nel Sistemq costi-
tuzionale delle fonti normative, Giuffré, Milan, 1977, pags. 172-181.

En torno a la distincién entre fuerza y valor de ley, Cfr. Quanri, G., La
forza di legge, Giuffré, Milan, 1979, pag. 34 y sigs.;, CRISAFULLI, V., Lezioni
di Diritto Costituzionale, CEDAM, Padua, 1975, 32 ed., II,1, pag. 185 y sigs.;
Interrogativi sui criteri di identificazione degli atti «con forza di legge»,
en «Gius, Cost.», 1959, pags. 716 y sigs.; Esposito, C., La Valitd delle leggt.
Studi sui limiti della potestd legislativa, Giuffré, Milan, 1964, pag. 57 vy sigs.;
Elementi suggetivi ed oggetivi degli «atti aventi forza di legge», en «Gius,
Cost.», 1959, pag. 1078 y sigs.; SanpuULLI, A., Legge. Forza di legge. Valore di
legge, «Riv. Trim. Dir. Pub.», 1957, pag. 269 y sigs.; MortaTI, C., Atfti con
forza..., ob. cit., Giuffré, Milan, 1964; Cuocoro, F., Gli atti dello Statodventi
forza di legge, en «Riv. Trim. Dir. Pub», 1961, pag. 113 y sigs.’

(29) GiL RoBLEs Y GIL DELGADO, A., El control de legalidad de las normas
con fuerza de ley, en «REDA», ntimero 3, 1974, pag. 405 y sigs.
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litacién, y no ante una transferencia de poder o delegacion de
potestad, se puede constatar en cuanto que los Estatutos y las leyes
de desarrollo estatutario no hablan de delegar al Gobierno, sino que
utilizan la preposicién en, lo que nos permite, sin duda alguna,
afirmar que en los casos de legislacién delegada el ejecutivo actua
con su propia potestad.

Aunque las competencias actuadas por el Consejo de Gobierno
sean de caracter reglamentario, no obsta para que los Decretos
legislativos tengan fuerza de ley, por expresa atribucién del texto
constitucional, desde el momento de su perfeccién. Los actos que
emanan del ejecutivo en el ejercicio de la potestad reglamentaria
no tienen por qué gozar necesariamente del mismo valor; en pala-
bras de Esposito, «la identidad del érgano no conduce a la identi-
dad del valor del acto, y es inexacto todo intento de deducir de la
posicién del 6rgano el valor de los actos por él producidos» (30).

B) La delegacion legislativa, atendiendo a su objeto, se divide
en dos subespecies: 1.%) las que tienen por fin la formacion de
textos articulados, y 2.2} las destinadas a la refundicion de varios
textos legales (31). En el primer supuesto, la elaboracién de textos
articulados, la delegacién se concede mediante una ley de bases.
Estas delimitan con precisién el alcance y el objeto de aquélla,
asi como los principios y criterios que han de seguirse en su ejer-
cicio. Esto es, las bases constituyen «una fijacién enunciativa de
los principios y orientaciones a que debe sujetarse el Gobierno para
redactar el texto articulado» (32), y no deben descender a porme-
norizaciones y detalles técnicos, porque eliminar unos u otros remi-
tiéndolos al texto articulado a elaborar por el Gobierno es, precisa-
mente, la finalidad de esta técnica de legiferar. '

Las leyes de bases estan sometidas a dos limitaciones especificas,

(30) Esposito, C., La valitd delle leggi, ob. cit., pag. 142 y sigs.

(31) Vid. articulos 52 LGV, 38.1 y 39 LPPCEG, 52.1 LXPG, 174 del Regla-
mento de la Junta General del Principado de Asturias, 332 y 3 LRJGAC,
44 LPCR, 102 de! Reglamento de la Asamblea Regional de Murcia, 61 LGVa.,
82 y 3 LILCA, 136.1 del Reglamento del Parlamento de Canarias, 21.2
LORAFNA, 36.2 LGAM y 14.2 Est. C-L, 9.2 Est. CM y 27.1 Est. Ba., que remiten,
estos dos ultimos, a los articulos 82 y sigs. de la Constitucién.

(32) Vid. las sentencias del Tribunal Supremo, de 31 de mayo de 1952
y 15 de octubre de 1954,
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ademas de las comunes a ambas especies de delegacion, a saber (33):
1.°) No pueden autorizar su propia modificacion. Negativa que pa-
rece implicita a la legislacién delegada, en tanto que su ausencia
supondria su propia desvirtuacion y quebraria la rigidez del sistema
de las relaciones entre el Consejo de Gobierno y la Asamblea legis-
lativa. 2.°) No pueden, tampoco, facultar para dictar normas con
cardcter retroactivo, lo que es consustancial con el articulo 9.3 de
la Constitucién. Es decir, la ley de bases puede ser retroactiva, lo
que no puede —y en este sentido hay que entender el precepto—
es habilitar al Gobierno para que la retroactividad sea decidida por
él (34). Aunque ninguna de ambas restricciones esta recogida en los
Estatutos y leyes de desarrollo estatutario de todas las Comuni-
dades Auténomas (35), no cabe prescindir de ellas en el caso de que
una Asamblea legislativa delegue en el ejecutivo la elaboracién de
un texto articulado, ya que tales prohibiciones presiden, dado su
caracter, todo supuesto de delegacién mediante ley de bases, por
lo que en defecto de una regulacién expresa, procede una aplicacion
supletoria de la Constitucidn, en razén de que a ella se remite, im-
plicita o explicitamente, la legislacién autonémica al disciplinar esta
técnica legislativa.

Por el contrario, la delegacién se concede mediante ley ordinaria
cuando se pretende refundir varios textos legales en uno sélo (36).
En el Derecho autonémico, al igual que en el articulo 82.5 de la
Constitucién, al referirse a esta subespecie de delegacién se habla

(33) Vid. articulos 38.3 LPPCEG, 52.1 LPXG, 46.2 LPCR, 84 LILCA, 61.1
Ley del Gobierno Valenciano (LGVa.), 43.2 LCAE, 36.3 LGAM v articulos 27.1
Est. Ba. y 9.2 Est. C-M.

(34) Cfr. Garripo FaLLa, F., Comentarios..., ob. cit., pag. 869.

(35) No existe una limitacién expresa a las leyes de bases en la legislacién
autondémica del Pafs Vasco, Principado de Asturias, Cantabria, Murcia, Cana-
rias, Navarra y Castilla v Ledn.

(36) Vid. articulos 52.2 LGV, 39.1 LPPCEG, 52.1 LXPG, 174 del Reglamento
de la Junta General del Principado de Asturias, 44.1 LPCR, 61.1 LGVa., 33.2
LRIGAC, 8.3 LILCA, 136.1 del Reglamento del Parlamento de Canarias, 21.1
LORAFNA, 36.2 LGAM y articulos 9.2 a) Est. C-M y 27 Est. Ba., que remiten
estos ultimos, como supra hemos sefialado, a los preceptos de la Constitu-
cién. Un caso singular lo constituye el Reglamento de la Asamblea Regional
de Murcia que en su articulo 102 habla expresamente de «ley de autori-
zacion»,
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de autorizacion en vez de delegacion. Tal diferencia terminoldgica
carece de transcendencia juridica en nuestro ordenamiento, en cuan-
to que tanta delegacion es la elaboracién de textos articulados como
la refundicién de varios textos legales (37). La autorizacién, que
determina el ambito normativo al que se refiere el contenido de
la delegacion, especifica si ésta se circunscribe: 1.°) a la mera for-
mulacién de un texto Unico, en esta ocasién la labor desempefiada
no es creativa, pero si aporta un «novumn» consistente en que el texto
resultante sustituye derogandolas, a las leyes en él refundidas (38);
o bien, 2°) a regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que
van a ser refundidos, con lo que el caracter innovativo resulta espe-
cialmente reforzado en este segundo supuesto.

C) La delegacion, ya tenga por objeto la formulacién de textos
articulados como la refundicién en un texto tinico de varios textos
legales, esta supeditada a una serie de requisitos que necesariamente
debe observar la ley delegante. Asi, se requiere:

1. Que sea otorgada de manera expresa, condicién que aparece
recogida tanto en la Constitucién como en la legislacién autoné-
mica (39). Esta exigencia es reiterada al sefialarse nuevamente que:

(37) Vid., por todos, DE ESTEBAN, J. y LOPEZ GUERRA, L., El régimen consti-
tucional espafiol, Labor, Barcelona, 1982. Vol. I, p4g. 160. En contra, MARTIN
OviEDo, J. M., Significado y valor de los textos refundidos, en «RDFHP», ni-
mero 79, pag. 68 y sigs. ;

La no divergencia sustancial entre la autorizacién y la delegacién es
sostenida también por la doctrina italiana, cfr., en este sentido, CARLASSARE, C.,
Sulla natura guridica dei testi unici, «en Riv. Trim. Dir. Pub.», 1962, pag. 42
y siguientes; In tema di delegazione legislativi e di testi unici, en «Gius Cost.»,
1960, pég. 1209 y sigs.; BALLADORE PALLIERI, G., Diritto Costituzionale, Giuffre,
Milén, 1965, 82 ed., pag. 269 y sigs.

(38) Vid. Garcia DE ENTERRiA, E. y FERNANDEZ RoODRIGUEZ, T.R., o0b.cit,
pag. 231.

(39) Vid. articulos 35 LPPCEG, 51 LXPG, 174 del Reglamento de la Junta
General del Principado de Asturias, 45 LPCR, 102 del Reglamento de la Asam-
blea Regional de Murcia, 60 LGVa., 8.3 LILCA, 136.1 del Reglamento del Par-
lamento de Canarias, 21.3 LORAFNA, 43.1 LCAE y los ya citados articulos del
Est. Ba. y Est. C-M. Aunque este requisito no aparece recogido en la legisla-
cién del Pais Vasco, Cantabria, Castilla-Leén y Madrid, no obstante, preside
cualquier delegacién legislativa en el 4mbito de estas Comunidades en razén,
en cuanto elemento esencial de la delegacién, de una aplicacién supletorla
de la Constitucién,
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..en ningun caso puede entenderse que ha sido concedida de ma-
nera implicita».

2. Debe recaer, ademds, sobre una materia concreta, es decir,
tiene que referirse a un contenido preciso y no generalizable. Por
otra parte, hemos de tener en cuenta que hay una serie de materias
que quedan sustrafdas a la legislacién delegada. En este sentido,
no existe una regulacién unanime en las Comunidades Auténomas
y cada una, atendiendo a su nivel de autogobierno registra ambitos
materiales no susceptibles de delegacion. Asi, con caracter general,
sin detenernos en las particularidades de cada territorio, entende-
mos, en primer lugar, que no puede ser objeto de delegacién el pre-
supuesto de cada Comunidad. Aunque esta limitacién solamente es
expresa para los territorios de Catalufia, Aragén, Galicia y Astu-
rias (40), la creemos extensible al resto, ya que en los diferentes
Estatutos se confia en exclusiva al Parlamento la aprobacion del
Presupuesto. Este ha de seguir en su configuracién el procedimiento
denotado en los Estatutos: mientras que al ejecutivo corresponde
su elaboracién y aplicacién, la intervencién de la Asamblea, por el
contrario, se centra en su aprobacién y control (41). Sin duda, la
garantia que supone la mediacidon de la CaAmara regional quebraria
si_se delegase en el Consejo de Gobierno la aprobacién del presu-
puesto, porque entonces se concentrarian en éste su elaboracién,
aprobacién y ejecucidn. La exclusién del presupuesto como materia
de delegacion encuentra, también, su justificacidon en que los Regla-
mentos de las Asambleas legislativas de todas las Comunidades
Auténomas requieren para su tramitaciéon un procedimiento espe-
cial (42), y las leyes que exijan procedimientos cualificados, como
veremos después, no pueden ser delegadas.

(40) Vid. articulos 43.2 LPPCEG, 50.3 LXPG, 174 del Reglamento de la
Junta General del Principado de Asturias y 81 LILCA.

(41) Vid., en torno a la elaboracién, aplicacién y control del presupuesto,
articulos 44 del Est. P.V. vy 18 b) de la LGV, 49 Est. C., 53.1, Est. Ga., 62.3
Est. A., 47 Est. Ast., 55 Est. Ca., 39 Est. Ri., 46 Est. Mu., 55 Est. Cv., 55 Est. Ara,,
51 Est. C-M, 60 Est. Cn, 18 LORAFNA, 201 c) y 61 a) Est. Ext., 19.1 Est. Ba,,
61 Est. Ma. y 40 Est. C-L. :

(42) Vid. articulos 123 a 126 del Reglamento del Parlamento Vasco, 110 a
112 del Reglamento del Parlamento de Cataluiia, 129 a 131 del Reglamento
del Parlamento de Galicia, 127 a 12% del Reglamento del Parlamento de Anda-
lucia, 156 a 159 del Reglamento de la Junta General del Principado de Astu-
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En segundo lugar, es necesario, asimismo, determinar los efectos
de la reserva de ley respecto a la legislacion delegada, en el sentido
de si ésta puede entrar a disciplinar materias objeto de aquélla. La
solucién dada a este problema difiere entre unas y otras Comuni-
dades e intentaremos, por ello, y sin descender a la reglamentacién
especifica de cada territorio, delinear las posturas adoptadas. Con-
forme a los Estatutos, en las Comunidades Auténomas tienen cabi-
da, como mas arriba hemos indicado, junto a las leyes ordinarias,
aquellas que para su tramitacién o aprobacién exigen un procedi-
miento o quérum cualificado. Las llamadas leyes institucionales
o de desarrollo, que complementan al Estatuto en la puesta en
marcha y funcionamiento de las instituciones autondmicas, no se
identifican necesariamente con unas u otras. En la mayoria de las
Comunidades se exceptuan de la delegacion las materias que esté
previsto que sean reguladas por leyes cualificadas (43). Asi, mien-
tras que en los territorios de Catalufia, Navarra y Galicia las leyes
institucionales o de desarrollo, al requerir un quérum y procedi-
miento especial, quedan relegadas de la delegacién, en el resto de
las Comunidades sélo algunas leyes de desarrollo, ya que no to-
das reclaman una aprobacién cualificada, participan de tal exclu-
sioén (44). En relacion a la reserva de la ley ordinaria, se desecha
por la legislacién autondémica como objeto de delegacién el ordena-
miento basico del Gobierno o régimen juridico de la Administracién

rias, 121 a 123 del Reglamento de la Asamblea Regional de Cantabria, 8 a 91
del Reglamento Provisional de la Diputacién General de la Rioja, 144 a 146 del
Reglamento de la Asamblea Regional de Murcia, 120 a 122 del Reglamento
de las Cortes Valencianas, 135 a 137 del Reglamento de las Cortes de Aragén,
110 a 112 del Reglamento Provisional de las Cortes de Castilla-La Mancha, 127
a 129 del Reglamento del Parlamento de Canarias, 125 a 127 del Reglamento
de la Asamblea de Extremadura, 125 a 127 del Reglamento del Parlamento de
las Islas Baleares, 122 a 124 del Reglamento de la Asamblea de Madrid y 125
a 127 del Reglamento de las Cortes de Castilla v Ledn. -

Cfr., respecto a la opinién por nosotros sustentada, LicNora, E., ob. cit.,
pag. 52. ‘

(43) Vid. articulos 52 LGV, 34.2 LPPCEG, 50.3 LXPG, 174 del Reglamento
de la Junta General del Principado de Asturias, 33.1 LRJGAC, 43. LPCR, 59
LGVa,, 21.2 LORAFNA y 36.1 LGAM.

(44)y . En Aragén, aunque no se requiere un procedimiento o quérum cuali-
ficado, no pueden delegarse las materias que afecten al desarrollo bésico
del Estatuto, vid. articulo 8.1 LILCA.
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y el derecho electoral (45). Entendemos, igualmente, que también
deben ser excluidos de la delegacién todas aquellas materias en las
que el legislador se ha remitido a la ley utilizando expresiones como
«s6lo por ley», «necesariamente por ley», etc., toda vez que con ello
parece pretenderse que sea exclusivamente el Parlamento quien
conozca de su reglamentacién. Asi, pues, con caracter general, y
teniendo en cuenta las excepciones aludidas el instituto de la legis-
lacién delegada puede versar sobre ambitos materiales reservados
a la ley ordinaria (46). Ahora bien, dado que el uso indiscriminado
de la delegacidn legislativa puede llegar a vaciar el contenido a las
Asambleas legislativas auténomas, en especial a las de las Comu-
nidades de derecho comun, quizd seria conveniente extender las
fronteras de la delegacién a todos los supuestos que el Estatuto ha
reservado a la ley (47).

En tercer lugar, tampoco es susceptible de delegacién el régimen
electoral de cada Comunidad (48). En este sentido, la competencia
exclusiva de las Comunidades en materia electoral se cifie, tnica-
mente, a las normas y procedimientos electorales para la consti-
tucién de sus instituciones de autogobierno y para la designacién
de los senadores que corresponden a cada Territorio Auténomo, sin
perjuicio de la normativa de desarrollo, la potestad reglamentaria
y la potestad de ejecucién que competen a las Comunidades de

(45) Vid. articulos nota 43. El Reglamento de la Junta General del Prin-
cipado de Asturias en su articulo 174 excluye como materias susceptibles
de delegacién las leyes que para su aprobacién el Estatuto de Autonomia
exige mayoria cualificada, el proyecto de ley de presupuestos, la reforma del
Estatuto y la iniciativa legislativa ante las Cortes Generales.

(46) Constituye excepcién la Comunidad Auténoma de la Regién de Mur-
cia, al excluir el articulo 102 del Reglamento de la Asamblea regional como
susceptibles de delegacién todas las materias reservadas a la ley.

Dado que el decreto legislativo se configura como un acto equiparado a
la ley en orden a su posicién en el sistema de fuentes, la doctrina italiana
se ha manifestado de acuerdo con la admisién de la delegacién legislativa
en el ambito de aquellas materias expresamente reservadas a la ley, Cfr.
Morrarti, C., Istituzioni..., ob. cit, vol. I, pag. 723; LieNoLa, E., ob. cit., pag. 53;
CERVATI, A., ob. cit., pag. 90; GALEOTTI, S., Contributo alla teoria de procedi-
mento legislativo, Giuffré, Mildn, 1957, pag. 179 y PaLapiN, L., La potestd legis-
lativa regionales, CEDAM, Padua, 1958.

(47) Cfr. MErRINO Y FERNANDEZ, J.L.., Comentarios al Estatuto de Aragdn,
Guara Editorial, Zaragoza, 1983, pags. 94-97.

(48) Vid. articulos nota 43.
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autonomia plena en materia de régimen local y a la Comunidad del
Pais Vasco en lo relativo a la legislacion electoral interior que afecte
a las Juntas Generales y Diputaciones Forales (49).

Por ultimo, no puede ser objeto de delegacién, asi mismo, la
elaboracion de las propias leyes de delegacion. Esta prohibicién,
que soélo es contemplada por la LPPCEG, parece consustancial a la
legislacién delegada, ya que para que el Consejo de Gobierno pueda
dictar Decretos legislativos es necesario una ley de delegacién ela-
borada por el Parlamento y que ésta, a su vez, cumpla todos los
requisitos (manera expresa, materia concreta, plazo, etc.) estable-
cidos en el Estatuto (50).

3. Es necesario, de igual modo, que la ley delegante fije el plazo
para el ejercicio de la delegacién. Requisito que reiteran los textos
legales hasta el momento mencionados al aseverar que no se enten-
dera conferida por un periodo indeterminado de tiempo (51).

El Consejo de Gobierno, como drgano de estructura colegial, es
el titular de la delegacion. No pueden hacer uso de ella ni el Presi-
dente ni los Consejeros individualmente ni esta permitida la sub-
delegacién a autoridades distintas del propio Gobierno (52). Se ago-
ta, la delegacion, mediante la publicacién por el ejecutivo auténomo
de la norma delegada. La publicacion debe realizarse dentro del

(49) Respecto a las competencias de las Comunidades Auténomas de
derecho especial en materia de régimen local, vid. articulos 140 y 149.1.18 de
la Constitucién, 13.3 Est. A,, 27.2 Est. Ga., 10.8 Est. C. v 103 y 4 Est. P.V,;
asimismo, STC 38/1983, de 16 de mayo, del Tribunal Constitucional, Fj. 2 y 3.
" (50) Una limitacién m4s amplia respecto a las materias susceptibles de
delegacién es la regulada en el articulo 52 LGV y ntimeros 2 y 3 del ar
ticulo 13 y articulo 14 del Est. C-L.

(51) A juicio de VIRGA, para la determinacién del «dies a quo» y del «dies
a quem» no es necesario la indicacién de una fecha fija del calendario, siendo
suficiente la indicacién de un evento futuro, pero cierto. Asi, en opinién del
mencionado autor, podria ser para el «dies a quo» la fecha de entrada en
vigor de la ley de delegacién (ob. cit., pags. 395-360). En la misma estela,
MorTATI, C., Istituzioni..., ob. cit.,, Vol. II, pag. 768 y LicNoLa, E., ob. cit,,
pag. 67.

{52) Vid. articulos 36 LPPCEG, 51 LXG, 45 LPCR, 1022 del Reglamento
de la Asamblea Regional de Murcia, 59, «in fine» LGVa., 8.3 LILCA, 92 a)
Est. C-M. y 27.1 Est. Ba.



78 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

plazo que la ley delegante a este respecto sefiale (53), y tendra lugar
tanto en el Boletin Oficial de la respectiva Comunidad Auténoma
como en el Boletin del Estado (54). Basta con que la publicacién
en el Boletin de la Comunidad se practice en el término consignado
por el Parlamento regional, para entender que el Consejo de Gobier-
no no se ha extralimitado temporalmente en el ejercicio de la dele-
gacion legislativa.

Aparece plasmada en la regulacién legal de la legislaciéon dele-
gada en el ordenamiento autonémico su posible revocacicn. Si se
presenta una proposicion de ley o una enmienda contraria a la dele-
gacién, se faculta al Gobierno para oponerse a su tramitacién.
Aunque se trata de un verdadero veto a favor del ejecutivo, si éste
no se sirve de é€l, la proposicién de ley o enmienda sigue su curso,
y, al ser la nueva ley contraria a la ley delegante, ésta queda dero-
gada por el efecto de la lex posterior. El Consejo de Gobierno puede
oponerse a la proposicién de ley o enmienda en cualquier momento
del procedimiento previo a su aprobacién y, si asi lo hace, ello
lleva aparejada su inmediata suspensién. El veto del ejecutivo que-
da contrarrestado con la presentacién de una proposicién de ley
para la derogacién total o parcial de la ley delegante, que en el
supuesto de que sea aprobada ocasionaria la revocacion, total o par-
cial, de aquélla.

v

A) En el estudio sobre el control de la legislacién delegada es
preciso considerar la competencia propia de los Tribunales y las

(53) Una interpretacién flexible de esta exigencia la mantiene RECODER
DE CASO, quien entiende que «lo que (se) pretende es que el Gobierno no
puede modificar el Decreto legislativo una vez emitido, aunque no haya
transcurrido todavia el plazo fijado por la ley de bases. Pero a ello no se
opondria que el Gobierno desarrollara su actividad normativa en varias veces,
con tal que los sucesivos actos sean integradores de los precedentes, no modi-
ficativos» (ob. cit., pag. 1675).

(54) Vid. articulos 27.5 Est. P.V., 33.2 Est. C., 31.2 Est. Ga,, 31.2 Est. A,,
31.2 Est. Ast. y 16 a) LPCPA, 152 Est. CA. y 33.5 LRIGAC, 21.1 Est. Ri,, 30.2
Est. Mu., 174 Est. CV., 20.1 Est. Ara., 12.2 Est. C-M,, 11.7 Est. Cn., 22 LORAFNA,
52 Est. Ext., 27.2 Est. Ba., 41 Est. Ma, y 14.3 Est. C-L.
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férmulas adicionales de control que conforme a la legislacién auto-
némica pueden contener las leyes de delegacién, asi como la inter-
vencién del Consejo de Estado.

Para dictar el correspondiente Decreto legislativo, el Consejo de
Gobierno de una Comunidad Auténoma deberd solicitar dictamen
del Consejo del Estado (55). La Ley Orgénica 3/1980, de 22 de abril,
declara, en su articulo 2.2, que «la consulta al Consejo sera precep-
tiva cuando en ésta o en otras leyes asi se establezca, y facultativa
en los demdas casos», a lo que afiade el parrafo tercero que «los
dictdmenes del Consejo del Estado no seran vinculantes, salvo que
la ley disponga lo contrario». El articulo 23 permite a las Comu-
nidades Auténomas demandar dictamen del Consejo de Estado, el
cual «serd preceptivo para las Comunidades en los mismos casos
previstos en esta ley para el Estado», y uno de ellos, en los que
el Consejo de Estado en Pleno debera ser consultado, de confor-
midad con el articulo 20.1, es el supuesto de proyectos de Decretos
legislativos (56). Ahora bien, esta mediacién, aunque necesaria, 1o
puede entenderse como un primer control o control de carécter
previo, ya que el Consejo de Estado si bien funciona con verdadera
independencia, «no deJa de ser un 6rgano interno de la Adm1n1s-

(55) El proyecto de Constitucién requeria que en el supuesto de legisla-
cién delegada las Comunidades Auténomas solicitardn dictamen del Consejo
de Estado. Esta referencia, no obstante, fue suprimida en el texto presentado
por la Comisién Mixta, a lo que hay que afiadir la desafortunada redaccién
del articulo 107 de la Constitucién que define al Consejo de Estado como
6rgano consultivo del Gobierno, Cfr. RobriGUEZ OLIVER, J. M., Las competen-
cias consultivas del Consejo de Estado y las Comunidades Auténomas, en
«REDA», nimero 33, pag. 256 y sigs. También, Arzaca ViLLaamir, O., ob. cit,,
pags. 656-659.

(56) Esta posicién de la LOCE no vulnera la Constitucién a juicio de
RODRIGUEZ OLIVER, para quien «no sélo es plenamente constitucional que las
Comunidades Auténomas puedan o deban, segun los casos, formular consul:
tas, sino que es totalmente légico y aceptado que la vigente LOCE haya opta-
do claramente por este camino» (0b. cit., pag. 258).

El articulo 10.2 de la Ley 4/1984, de 6 de julio, del Consejo Consultivo de
la Comunidad Auténoma de Canarias, sefiala que serd preceptive el dictamen
del citado 6rgano en los supuestos de proyectos de Decretos legislativos.
Dictamen que, al amparo de lo previsto en el articulo 11, «sera recabado por
el Presidente del Gobierno o del Parlamento, segiin los casos. -
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tracién, y, ademas, sus dictdmenes son en este caso preceptivos
pero no vinculantes, de forma que no limita la libertad de decisién
del Gobierno, que puede separarse abiertamente de la opinién mani-
festada» (57). Se trata, entendemos, de un acto integrativo del pro-
cedimiento de formacién de la norma, mas que de una actividad de
control propiamente dicha.

B) Sin perjuicio de la competencia de los Tribunales para
enjuiciar la delegacién legislativa, la ley delegante puede establecer
férmulas adicionales de control. Compete, por lo tanto, a los Regla-
mentos de las Cadmaras —y en su caso al propio legislador dele-
gante— arbitrar estos sistemas adicionales de control y definir, en
particular, su momento de intervencién y su alcance juridico. En
este sentido, cuando las leyes de delegacion sefialen que el control
sobre la legislacién delegada sea efectuada por los Parlamentos, los
Reglamentos de las Asambleas legislativas auténomas configuran
un procedimiento que tiene, con caracter general y sin descender
a particularidades, las siguientes fases (58):

1. Una vez que el Consejo de Gobierno haga uso de la delega-
cién remite la correspondiente comunicacién al érgano legislativo,
la cual contedri el texto articulado o refundido. Este, a su vez, sera
publicado en el Boletin Oficial del Parlamento regional (59).

2. En el plazo de un mes, a partir de la publicacién, si ningtn
diputado o Grupo Parlamentario formula objeciones, se entendera

(57) Garcia pE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ RODRIGUEZ, T.R., 0b. cit., pag. 236.

(58) Vid. articulos 1192 y 149 del Reglamento del Parlamento Vasco,
37 LPPCEG, 53 LXPG y 145 y 146 del Reglamento del Parlamento de Galicia,
175 del Reglamento de la Junta General del Principado de Asturias, 107 del
Reglamento Provisional de la Diputacién General de la Rioja, 103 del Regla-
mento de la Asamblea Regional de Murcia, 126 del Reglamento de las Cortes
Valencianas, 8.7 LILCA, 136 del Reglamento del Parlamentoc de Canarias,
434 LCAE, y 130 del Reglamento de la Asamblea de Extremadura, 128 y 129
del Reglamento de la Asamblea de Madrid, 142, 151 y 152 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y Ledn.

(59) El Reglamento de las Cortes de Aragén confiere a la Diputacién
General un plazo de quince dias una vez que se haya hecho uso de la
delegacién para la remisién de la comunicacién que contenga el texto arti-
culado o refundido. : : .
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que el Consejo de Gobierno hizo un usoc correcto de la delega-
cién (60).

3. Si se manifestase algin reparo en escrito dirigido a la Mesa
de la Asamblea legislativa, ésta lo enviara a la correspondiente Co-
misién de la Camara que emitird dictamen en el plazo que a tales
efectos se le indique.

4. El dictamen serd objeto de debate en el Pleno con arreglo
a las normas generales del procedimiento legislativo.

5. Los efectos juridicos del control seran los previstos en la
propia ley de delegacién (61).

Ahora bien, es necesario precisar que en algunas Comunidades,
la comunicacién que el Gobierno envia a la Camara sélo es obliga-
toria si la ley de delegacién contiene férmulas adicionales de control
parlamentario (62), mientras que en otras, lo es aun en el caso de
que no se hubiera previsto tal tipo de control (63).

Un supuesto singular en el control de la legislacién delegada
es el contemplado por la Ley del Gobierno Vasco. Una vez que el
ejecutivo ha hecho uso de la delegacién y remite la comunicacién
a la Asamblea, ésta la tramitarda por el procedimiento de lectura
tnica (64). En razén de esta especialidad, se ha afirmado que se
estaba articulando un procedimiento parlamentario especial mas
que una delegacién propiamente tal, en cuanto que una vez reali-
zada por el Gobierno el encargo recibido, «se tramita el texto por el

(60) EIl Reglamento de la Asamblea Regional de Murcia exige que cual-
quier objecién presentada por un Diputado debe ir acompafiada por la firma
de otros tres.

(61) El apartado d) del articulo 130 del Reglamento de la Asamblea de
Extremadura sefiala que: «los efectos juridicos del control serdn los previstos
en la ley de delegacién, en particular, la entrada en vigor del texto articulado
o refundido, '

(62) Asi, las Comunidades de Catalufia, La Ricja, Murcia, Valencia. Vid.
articulos sefialados en la nota 58.

(63) En este sentido, el Pais Vasco, Galicia, Principado de Asturias, Can-
tabria, Aragén, Canarias, Extremadura, Madrid y Castilla-Leén, Vid. articulos
nota 58.

(64) Vid. articulos 52 de la Ley LGV del Gobierno Vasco y 149 y 119 del
Reglamento del Parlamento.
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procedimiento de lectura tnica ante el Pleno del Parlamento para
su debate y votacién de totalidad» (65). Discrepamos de la opinién
transcrita, por las siguientes razones:

1. En la legislacién de la Comunidad en cuestidn, lo que el
legislador "ha pretendido regular, y hay indicios suficientes para
entenderlo asi, es el instituto de la legislacién delegada. Incluso, se
utiliza esta misma terminologia (66).

2. Que en el tema del control se ha establecido un procedi-
miento peculiar no altera la naturaleza de la delegacion legislativa,
ya que el debate y votacién de totalidad, propio de la tramitacion
en lectura Unica, no es sobre el Decreto legislativo, sino sobre si
el texto articulado o refundido por el Gobierno responde a un uso
correcto de la delegacion. Cuando éste manda la comunicacién al
Parlamento, aquél ya ha sido publicado y, por lo tanto, ya ha adqui-
rido virtualidad en el ordenamiento juridico de la Comunidad, por
lo que el debate y votacién de totalidad no condiciona su entrada
en vigor. Nos encontramos, pues, ante la misma técnica legislativa
que la configurada en otros ordenamientos autonémicos: en primer
lugar, la ley de delegacién, por la que se faculta al Gobierno a
articular o refundir un texto; en segundo término, el Decreto legis-
lativo, que desde el momento de su perfeccién es norma con fuerza
de ley; y, por ultimo, un control parlamentario, canalizado mediante
un procedimiento diferente al previsto en el resto de los ordena-
mientos, que no incide en la naturaleza propia de la delegacién. Esta
argumentacion ha sido ratificada por la ley 6/1983, de 23 de marzo,
en la Disposicién adicional tercera, por la que se autoriza al Go-
bierno para que dicte un Decreto legislativo refundiendo en un texto
Unico la ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma,
y en la que se dice textualmente: «sin perjuicio de la entrada en
vigor del Decreto legislativo conforme al régimen general previsto
para las leyes, el Gobierno dirigird al Parlamento la comunica-
cién...» (67).

(65) MartiN MATEO, R., 0b. cit.,, pag. 209.

(66) Vid. articulos 7, 18 y 45 de la LGV.

(67) Si bien el Reglamento Provisional de la Diputacién General de La
Rioja en su articulo 107 describe un procedimiento de control similar al
adoptado por el resto de las Comunidades Auténomas, el articulo 49 de
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Reconduciendo nuevamente el tema de la particularidad a la
generalidad, es necesario precisar el significado y alcance del con-
trol parlamentario a posteriori sobre los Decretos legislativos, dado,
a nuestro juicio, la desafortunada previsién de los reglamentos de
las Asambleas Legislativas al sefialar que los efectos juridicos seran
«los fijados en la ley de delegaciéns.

La doctrina viene hablando de ratificacién o convalidacién de
la norma delegada por el poder legislativo. Entendemos que ni a
una ni a otra figura responde, sin alterar la naturaleza juridica de
la legislacién delegada, la actividad fiscalizadora parlamentaria. La
rectificacion procede cuando quien puede adoptar un acto juridico
que, sin embargo, ha sido adoptado por quien no tenia tal poder lo
convalida y lo hace suyo. Evidentemente, ésta no es la hipétesis
de la delegacion legislativa, dado que existe una competencia guber-
namental en base a una delegacién que, como sefiala JIMENEZ CAM-
PO (68), «hace inatil hablar de ratificacién o convalidacién», ademas
el acto juridico (el Decreto legislativo) pertenece al Gobierno que
es el unico que estd facultado para dictarlo. La convalidacién, si
bien tiene cabida en el caso de los Decretos-leyes, sin prejuzgar
la viabilidad de éstos en el ordenamiento autonémico, no es exigida
por la Constitucién ni por los Estatutos para las normas delegadas,
ya que éstas tienen fuerza de ley desde el momento de su perfeccién
y no estan sometidas a una existencia precaria —limitada en el
tiempo— como ocurre con aquéllos. Tampoco es posible la subsa-
nacién de los vicios o defectos de los que adolezca el Decreto legis-
lativo, tal y como postulan los partidarios de la teoria de la degra-
dacién normativa. El Decreto legislativo es, por expresa atribucién
constitucional, norma con fuerza de ley desde su perfeccion, es decir,
una vez cumplimentados todos los tramites procedimentales con
independencia de los vicios de los que esté afectado, por lo que una

la LPCR prevee que el texto articulado o refundido se tramite por el proce-
dimiento de lectura tnica ante el Pleno de la Diputacién.

(68) Cfr. JIMENEZ CaMmPpoO, J., ob. cit., péags. 102-104. Asimismo, BALLADORE
PALLIERI, G., para quien el Decreto legislativo una vez emanado existe y tiene
plenos efectos y no puede, al igual que toda ley, ser revocado, sino derogado
mediante otra ley (ob. cit., pag. 267).

Acerca de la ratlflcacmn como instrumento de ‘control utilizado por el
Parlamento, vid. SALAs HERNANDEZ, J., El tribunal Constitucional y los poderes
del Estado, en «<REDC», mtimero 6, pég, 155, nota 47.
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vez publicado, que es cuando se agota el uso de la delegacion,
adquiere virtualidad en el ordenamiento juridico y, por lo tanto, la
intervencién de las Camaras no desvirtia, cualquiera que sea el
juicio emitido, el Decreto legislativo en vigor, ya que es norma per-
fecta desde su adopcién. Esto es, creemos que dada la naturaleza
del decreto legislativo s6lo mediante ley, por el juego del principio
contrarius actus, puede aquél ser modificado o derogado. Es facti-
ble que el control parlamentario se articule como un acto-condicién,
en otras palabras, como un acto que no perfecciona la norma ya
existente, aunque si condiciona su eficacia, pero en tal supuesto la
condicién se predica del control mismo y no de la medida a la que
da lugar. El control por la Camara que la ley delegante prevea
respecto al decreto legislativo se incardinard, en nuestra opinidn,
en la facultad general de las Asambleas Legislativas de controlar
la accién del ejecutivo.

Puede la ley de delegacién, de igual modo, establecer un control
de carécter previo sobre la norma delegada (por ejemplo, la media-
cién de una comisién parlamentaria). Ahora bien, el juicio, dicta-
men o resolucién emitido por ésta no debe ser vinculante, porque
si asi fuera dejariamos de estar ante un dacto simple del ejecutivo,
como es el Decreto legislativo, y nos encontrariamos ante un acto
complejo en el que confluye la voluntad del Consejo de Gobierno
y la del Parlamento regional (69). Se podria, eso si, proponer a la
Camara la revocacién de la delegacién mediante la presentacién de
una proposicién de ley o enmienda contraria a ella.

Dado el caracter eminentemente parlamentario, aunque con
diferentes matices, de la forma de gobierno regional, el uso inde-
bido de la legislacién delegada por el Consejo de Gobierno, sobre-
pasando los limites establecidos por la ley delegante, podria poner
en marcha los mecanismos de responsabilidad politica. Pero éste
es un tema distinto al de los efectos juridicos que derivan de la
actividad de control que sobre la delegacién corresponde a la Asam-
blea legislativa. Actividad que, por otra parte, no menoscaba la com-

(69) Vid. JIM¥NEZ CAMPO, T, ob. cit., pag. 102. Cfr., de igual modo, BALBONI
Aqua, G., Le commisioni parlamentari consultive previste dalle leggi di delega,
en «Gius, Cost.», 1964, pags, 911912,
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petencia de los Tribunales en esta materia y a la que de inmediato
nos referimos.

C) El aspecto méas problematico de la delegacion legislativa
radica en su control jurisdiccional. Tanto la Constitucién (articulo
82.6) como los textos legales de las Comunidades Auténomas hablan
de Tribunales, término que hay que entender referido al Tribunal
Constitucional y a los Tribunales ordinarios (70), tal y como, en la
sentencia 51/1982, de 19 de julio, declaré el Tribunal Constitucional,
para quien su control es compatible con el de «otros Tribunales»
ademds de las «férmulas adicionales». Lo que se hace necesario,
pues, es articular la competencia de la jurisdiccién constitucional
con la de los otros érdenes jurisdiccionales.

En un principio, el Tribunal Supremo habia rechazado la posi-
bilidad de «que entre en su jurisdiccién el enjuiciamiento de la
validez de cualquier norma delegada» (71), ya que los Decretos
legislativos gozan de rango de ley y de conformidad con el articulo 1
de la LICA las normas con fuerza de ley quedan excluidas de su
ambito competencial. Posteriormente, el mismo Tribunal admitiria
el control ultra vires de la legislaciéon delegada. Es importante el
planteamiento doctrinal, compartido casi undanimemente por todos
los autores, que con objeto de someter al control jurisdiccional los
Decretos legislativos, acude a la tesis de la degradacién normativa.
La norma delegada tiene rango de ley «en tanto y en cuanto se haya
acomodado al procedimiento establecido para dictarla y en cuanto
y en tanto se adecue a los limites de la delegacion» (72). Si sobrepasa
éstos carece de rango de ley y serd, tnica y exclusivamente, norma
de caracter reglamentario y, por lo tanto, impugnable ante la juris-
diccién contenciosa. Asi, pues, ésta puede conocer de los Decretos
legislativos ultra vires y tiene competencia para explorar si el ejecu-

* (70) En contra, MARTINEZ LA FUENTE, A., quien entiende que el término
«tribunales» no hace referencia al Tribunal Constitucional (E! enjuiciamiento
de los actos y las normas emanadas de la Hacienda piiblica a la luz de la
Constitucion, 1. E.F., Madrid, 1979, pag. 526).

(71) Garcfa pE ENTERRiA, E., ob. cit, pag. 173. Cfr., asimismo, SAINZ MOoRE-
No, F., El recurso de casacidn y el control de los reglamentos ilegales y de
los Decretos legislativos, en «RAP», 1980, ntimero 93, pags. 213-229.

(72) Garripo FALLA, F., La fiscalizacién de los Decretos legislativos por la
jurisprudencia contencioso-administrativa, en «RAP», 1960, ntimero 69, pag. 115.
Vid. AROZAMENA SIERRA, J., ob. cit.,, vol. I, pag. 133 y sigs.
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tivo ha hecho uso de la delegacién en los términos sefialados por
la ley delegante.

Con la entrada en vigor de la Constitucién y la creacién del
Tribunal Constitucional es necesario conjugar la competencia de
éste vy la de los demas drganos jurisdiccionales, en especial la juris-
diccién contencioso-administrativa. Para ello, se sigue acudiendo a
la degradacién normativa del Decreto legislativo, de forma que la
norma delegada, en cuanto infrinja las lineas perfiladas por la ley
de delegacién, es decir, en cuanto incurra en ultra vires, es fiscali-
zable por la jurisdiccién contenciosa, que puede declarar su nulidad,
al igual que por los otros Tribunales ordinarios mediante su inapli-
cacién. Por el contrario, el Tribunal Constitucional, que conoce de
las disposiciones normativas con fuerza de ley, entraria en el estudio
de los Decretos legislativos intra vires en los supuestos de vicios
de inconstitucionalidad. Posicién ésta que comparte el Tribunal
Supremo al sefialar, en la sentencia de 29 de enero de 1979, de la
Sala III, que «...el valor de ley formal de texto refundido est4 con-
dicionado evidentemente por la fidelidad con que el precepto basico
haya sido desarrollado o refundido, o lo que es lo mismo si efectiva-
mente se ha hecho uso correcto de la delegacién legislativa sin
salirse de las bases marcadas en la delegacién..., con lo cual es visto
que no se produce incompetencia de esta jurisdiccién en relacidén
al rango de ley del texto refundido... sin duda impugnable ante esta
jurisdiccién en lo que puede contradecir la legalidad..., doctrina
que contara en todo caso con el respaldo de la Constitucién espa-
fiola...». Criterio que reitera el mismo Tribunal en la sentencia de
18 de marzo de 1981, de la Sala II, haciéndolo extensivo a los demads
6rdenes jurisdiccionales, y que, asimismo, mantienen algunos auto-
res, para quienes el andlisis de los supuestos de ilegitimidad de un
Decreto legislativo les lleva, como asi lo han reconocido, «a una
superposicién de las competencias del Tribunal Constitucional y de
los 6rganos jurisdiccionales» (73), que mientras nosotros entende-
mos como posible quiebra del principio de seguridad juridica, es
valorada como incremento de las garantias en absoluto nocivo.

Planteamiento del que sustancialmente no se separa la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional. No obstante, la Sentencia 51/

(73) ANcuULo RODRIGUEZ, F., La legislacion..., ob. cit., pag. 220, nota 72.
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1982, de 19 de julio, parecia dar cabida a una nueva orientacién
en el control de la legislacién delegada. En el citado pronuncia-
miento, si bien es cierto que el Tribunal entendia en esta materia su
competencia sin perjuicio de la de otros tribunales, e incluso de la
eventual existencia de otras férmulas adicionales de control, no
precisaba en qué supuesto procedia la fiscalizacién por la jurisdic-
cién contenciosa y, al contrario, estimaba que «el ejercicio por
parte del Gobierno de la potestad de dictar normas con rango de
ley, previa delegacién legislativa, estaba sometido a unos requisitos
formales contenidos en el articulo 82 de la C.E....», de lo que se
derivan importantes consecuencias: de un lado, la inconstituciona-
lidad «de un Decreto legislativo por haber ejercido aquél (el Go-
bierno) de modo irregular la delegacion legislativa» y, de otro, «que
el Tribunal Constitucional, cuando se someta a su control de cons-
titucionalidad por la via procesal adecuada, como lo es en este caso
la cuestién de inconstitucionalidad, un determinado Decreto legis-
lativo debe conocer del mismo en razén de la competencia que le
atribuye los articulos 163 de la C.E. y 27.2 b) de la L.O.T.C. y lo
ha de resolver en base a criterios estrictamente juridicos-constitu-
cionales cimentados en la necesidad de determinar, de una parte,
si se han respetado los requisitos formales para el ejercicio de la
potestad legislativa por via delegada, y de otra, si el precepto o
preceptos cuya constitucionalidad se cuestiona es, por razén de su
“contenido, contrario a la Constitucién». «El Tribunal —concluye el
transcrito fundamento juridico— no puede eludir el juicio de incons-
titucionalidad y ha de entrar a resolverlo considerando las razones
formales como un prius légico respecto a las materiales.» En base
a esta argumentacion, se declara la inconstitucionalidad de un De-
creto legislativo, no sélo en virtud de una violacién directa de la
Constitucién, sino también en cuanto la decisién del Gobierno al
aprobarlo no estaba amparada por la ley de delegacidén, sino que
excedia de ésta. Con ello parecia ponerse fin a la construccién admi-
nistrativista de la degradacién de la norma delegada (74), y, en

(74) El recurso a la tesis de la degradacién normativa encuentra su
justificacién y razén de ser, a juicio de JIMENEzZ CAMPO, en el «ambiente
institucional que venia definido en el anterior régimen por la absoluta caren-
cia de un control efectivo sobre la legislacién delegada» (ob. cit., pag. 85).
Coordenadas aquéllas, como resulta obvio, absolutamente dlvergentes a las
de nuestro actual ordenamiento constitucional.
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consecuencia, postular la exclusiva residenciabilidad del Decreto
legislativo, en cuanto Disposicién con fuerza de ley, ante la juris-
diccién constitucional y, de igual modo, considerar el exceso de
delegacién como vicio «indirecto» de la Constitucién dada la natu-
raleza de «norma interpuesta» de la ley de delegacién (75). Ya maés
explicitamente, el Tribunal sefiala, en el Auto 69/1983, de 17 de
febrero, y en la Sentencia 47/1984, de 4 de abril, que «el control
de los excesos de delegacion legislativa corresponde no sélo al Tri-
bunal Constitucional, sino también a la jurisdiccién ordinaria».

El recurso a la degradacién normativa, con el que quizas podrian
resolverse todos los problemas de articulacién entre la jurisdiccién
constitucional y la jurisdiccién ordinaria, cae en el defecto de con-
siderar a la jurisdiccion contenciosa competente, no sélo para cono-
cer del Decreto legislativo ultra vires, sino también para determinar,
mediante un enjuiciamiento previo, si ha existido o no tal extralimi-

(75) Es posicién pacifica y mayoritaria en la doctrina y jurisprudencia
constitucional italiana la idea que los Decretos legislativos conservan la
fuerza y el valor de la ley ordinaria hasta el momento en que la Corte
Constitucional los anule, aun en los supuestos de exceso de delegacién. La
degradacién de las leyes delegadas, cuando no respetan los limites de la
ley delegante, a reglamentos o disposiciones administrativas, privadas por
definicién de la fuerza y el valor de la ley, y, en consecuencia, residenciables
ante la jurisdiccién administrativa, conlleva la identificacién entre la exis-
tencia y la validez de la norma delegada. En realidad el punto central de la
orientacién hoy acogida por la doctrina y la jurisprudencia italiana estriba
en la tesis de la «violacién indirecta» de la Constitucién por el contraste
directo con la norma interpuesta. Se utiliza la nocién de norma «interpuesta»
para referirse a la relacién Decreto legislativo-ley delegante en base, aspecto
en el que discrepan los autores, al articulo 76 6 77 de la Constitucién. Cfr.
Pavapin, L., ob. cit., pédg. 28 y sigs.; Mortari, C., Istituzioni..., ob. cit., vol. II,
pag. 1397 y sigs., quien sefiala que el control constitucional de las leyes
delegadas comprende no sélo la directa violacién de la Constitucién, sino
también la extralimitacién de los limites en que la ley delegante ha querido
mantener el poder atribuido al delegado, dado que toda violacién de la ley
delegada viene a derogar el principio de separacién de poderes en los tér-
minos del articulo 76. Vid., asimismo, la sentencia niimero 3, de 26 de junio
de 1963 y el comentario de Morrati, C., en «Gius. Cost.», 1964, pag. 129 y sigs.
y las ntimeros 14 y 19 de 7 y 14 de marzo, respectivamente, de 1964, en «Gius.
Cost.», pag. 129 y sigs. y 177 y sigs., asi como, de igual modo, CERVATI, A,
ob, cit,, pag. 205 y sigs.
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tacién (76). Incurre, de igual modo, en la confusién entre la existen-
cia y la validez del Decreto legislativo. Este goza de fuerza de ley
a partir de su perfeccion, lo que es absolutamente independiente de
su validez. La norma delegada ocupa el mismo rango en la jerarquia
normativa que la ley formal (77) y, por lo tanto, que la ley dele-
gante, a la cual se encuentra supeditada en tanto y en cuanto habra
de respetarla para su valida (78), pero ello no afecta en modo alguno
a su valor de ley. El Decreto legislativo ostenta rango de ley y por
ello sera exclusivamente fiscalizable ante la jurisdiccién constitu-

(76) En este sentido, el Tribunal Constitucional en el Auto 69/1983, de
17 de febrero, expresamente sefialaba: «...pertenecen al dmbito norwmal de
los poderes del Juez —también del Magistrado de Trabajo— el inaplicar los
Decretos legislativos en lo que exceden de la delegacién o mas propiamente
al no conferir al exceso el valor de ley...». El valor o la fuerza de ley se
adquiere desde el momento de perfeccién de la norma con la satisfaccién del
esquema constitucional procedimental, lo que es distinto de la validez o no
validez de la misma. La fuerza de ley no la otorga el juez, sino el texto
constitucional y en el supuesto de la delegacién legislativa no estamos, lo
que parece desprenderse de la tesis de la degradacién normativa, ante una
norma sometida a condicién, como ocurre con los Decretos-leyes, y, por lo
tanto, con una provisionalidad en torno a su valor y fuerza. La contradiccién
resulta insalvable, el juez conoce de la norma con rango de ley, el Decreto
legislativo, cuando haya sobrepasado los limites de la delegacién y, en con-
secuencia, no confiere al exceso €l valor de ley, peroc es el mismo juez quien
ha de enjuiciar o no si ha existido o no tal extralimitacién.

La fuerza de ley, si bien constituye el presupuesto de la eficacia de la
norma, no hemos de identificarla con ésta ni con la validez de la ley, sino
remitirla al momento de la existencia misma del acto, esto es, la fuerza de
ley se adquiere con la perfeccién del acto en sentido formal. La 1mperfecc1on
se traduce en su nulidad o 1nex1sten01a resultando, por lo tanto, desprovisto
de fuerza de ley. Por el contrario, la invalidez puede predicarse de un acto
perfecto 'y eficaz y, aunque susceptible de anulabilidad, no estaria privado
de fuerza de ley. Cfr., respecto a la distincién fuerza y valor de ley, la biblio-
grafia citada en la nota 28. -

(77) Opinién contraria, entendiendo el Decreto legislativo como norma
de rango jerdrquico intermedio entre la ley y el Reglamento. es la mante-
nida por ENTRENA PALOMERo, J.L., La Constitucidn espafiola y el control de
la legislacién delegada, en «La Const1tuc1on espafiola y las fuentes del dere-
cho», 0b. cit., Vol. 1, pags. 687-700.

(78) 'En torno a la plena naturaleza legislativa de la ley delegada, sin
perjuicio de su subordinacién a la ley delegante, vid. CERVATI, A., ob. cif,
pags. 8991,
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cional y no podran conocer del mismo los demas érdenes jurisdic-
cionales (79).

Ahora bien, el término «Tribunales» hay que entenderlo referido
no solo al Tribunal Constitucional, sino también a los Tribunales
ordinarios. Estos conoceran de los Decretos legislativos en lo que
a los vicios de procedimiento se refiere; es decir, en el ejercicio de
la legislaciéon delegada el Consejo de Gobierno ejercita la potestad
reglamentaria, por lo que el procedimiento de elaboracién de los
Decretos legislativos es el fijado para las disposiciones administra-
tivas generales, esto es, aunque la norma delegada tenga rango de
ley, su elaboracién es la propia de los reglamentos. Asi, pues, de
los limites de procedimiento conocen unicamente los Tribunales
ordinarios y en concreto la jurisdiccién contencioso-administrativa.
En los demds supuestos, cuando un 6rgano jurisdiccional abrigue
dudas sobre la validez de la norma delegada habra de acudir a la
via del recurso incidental de inconstitucionalidad (80).

En definitiva, y dado el rango de ley de los Decretos legislativos,
a nuestro juicio, la jurisdiccidn ordinaria, en especial la contenciosa
administrativa, sélo conoce de los vicios de procedimiento en los
que aquéllos puedan incurrir, siendo competente, en los restantes
supuestos, el Tribunal Constitucional que, como el mismo ha decla-
rado, no puede eludir el juicio de inconstitucionalidad y <«ha de
entrar a resolverlo considerando las posibles razones formales como
un prius logico respecto a las materiales».

Hemos de sefialar, para finalizar, que la competencia del Tribu-
nal Constitucional para enjuiciar los Decretos legislativos, con la
excepcion formulada, implica la superacién de la dicotomia vicios
de ilegalidad-vicios de inconstitucionalidad, que mantienen los auto-

(79) Cfr. JIMENEZ CAMPO, J., ob. cit., pags. 10-11.

(80) JiMmENez CAMPoO, J., ob. cit, pag. 99. Este autor entiende que ante
determinados vicios de incompetencia, como es el supuesto de subdelegacién
o el de publicacién de la norma fuera de plazo, aunque no puede negarse
la competencia del Tribunal Constitucional, «serfa aconsejable tal vez enten-
der también competentes a los tribunales ordinarios, en el primer supuesto
dejarfamos de estar ante un vicio de procedimiento... y en el segundo, la
notoriedad propia del vicio de incompetencia no plantea especiales dificul-
tades para su control por la jurisdiccién ordinaria» (ob. cit., pags. 99-100).
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res partidarios de la teoria de la degradacién normativa, o mejor
dicho, la reconduccién de todo vicio de ilegalidad a vicio de incons-
titucionalidad (81). Este trasvase encuentra su fundamento en la
regulacién de la legislacién delegada por los Estatutos de Autonomia
o las leyes institucionales o de desarrollo estatutario, ya que si la
norma delegada sobrepasa los limites establecidos por la ley dele-
gante, la violacién de ésta por aquélla supone, a su vez, la violacién
de las normas que disciplinan el instituto de la delegacién, y la
vulneracién del Estatuto encierra, si quiere sea indirectamente, la
vulneracién de la Constitucién (82).

A%

El constituyente, al igual que al abordar el tema de la potestad
legislativa auténoma, ha evitado todo pronunciamiento explicito en
torno a la posibilidad juridica de que el Parlamento regional delegue
en el Consejo de Gobierno la potestad de dictar normas con rango
de ley. No obstante, una interpretacién sistematica del texto consti-
tucional permite encontrar apoyaturas legales suficientes para admi-
tir la legislaciéon delegada en el ordenamiento autonémico, lo que
es confirmado por el legislador ordinario en el articulo 27.2 e) de
la LOTC. El reenvio a los Estatutos, ante esta situacién normativa,
se hace necesario, y el examen de los mismos nos obliga a distinguir
entre Estatutos que reconocen expresamente el instituto de la legis-
lacién delegada y aquellos que no la contemplan en todo su arti-
culado. Ahora bien, dado el caricter de norma basica del Estatuto
y la labor que desempefian las leyes institucionales o de desarrollo
en la configuracién del montaje organico-institucional de cada Co-
munidad, estas tltimas tienen entidad suficiente para fundamentar
en defecto de una expresa previsién estatutaria, la delegacién legis-
lativa, en cuanto técnica de relacién interorganica y expediente en
pro de la cooparticipacién del ejecutivo en el proceso normativo.
Tanto en los Estatutos como en las leyes de desarrollo en las que
se disciplina la figura en cuestién se lleva a cabo una remisién a los
articulos 82 a 84 de la Constitucién.

(81) Cfr; CERVATI, A., ob. cit, pags. 211-213; MortaTI, C., Istituzioni...,
ob. cit., vol. II, pags. 1397-1399, y PavLADIN, L., ob. cit., pags. 30-33.
(82) Cfr. Mufoz MacHADO, S., Derecho Piblico..., ob. cit, pags. 293-296.
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La norma delegada recibe en el derecho autondémico la deno-
minacién de Decreto legislativo. Este tiene rango de ley y ocupa
desde el punto de vista jerarquico la misma posiciéon que la ley
formal, y, que por lo tanto, que la ley delegante. La fuerza de ley del
Decreto legislativo se predica a partir de su perfeccién, es decir,
una vez cumplimentados todos los avatares procedimentales, y no
tiene caracter condicional en contra de lo que postula la teoria de
la degradacion normativa. En este sentido, la ley delegante se con-
vierte en condicién de validez de la ley delegada, pero no en condi-
cién de eficacia. El Consejo de Gobierno acttia con su propia po-
testad reglamentaria, ya que la delegacién no consiste en una
transferencia de poder o delegacién de potestad, sino en una habi-
litacién especifica y determinada para que se confeccione un texto
articulado o refundido.

No existe diferencia sustancial entre la legislacién autonémica
y la legislacién estatal en orden a los requisitos, clases y limites de
la legislacién delegada. Respecto a las materias no susceptibles de
delegacidn, no se ofrece una regulacién unanime en las Comunidades
Auténomas, si bien, en todas ellas aparecen excluidas como posibles
objetos: el presupuesto de cada Comunidad; las materias reserva-
das a la ley, teniendo en cuenta el distinto alcance que esta limita-
cién adquiere en los diversos territorios y las excepciones que se
han formulado en la exposicién del tema; el régimen electoral de
la Comunidad; y, por ultimo, la elaboracién de las propias leyes
de delegacién. Los Decretos legislativos de las Comunidades Auté-
nomas deben ser publicados en el «Boletin Oficial del Estado» y en
el Boletin Oficial de la respectiva Comunidad. Basta con que esta
dltima publicacién se practique dentro del plazo sefalado por la
ley delegante para entender que el Consejo de Gobierno no se ha
extralimitado temporalmente en el uso de la delegacién.

El estudio sobre el control de la legislacién delegada se desarrolla
en un triple frente, a saber: 1.°) El dictamen que del Consejo de
Estado debe solicitar preceptivamente el Consejo de Gobierno para
dictar un Decreto legislativo. La mediacién del Supremo Organo
Consultivo del Gobierno no puede considerarse como una actividad
de control propiamente dicha, dado el cardcter no vinculante del
dictamen. 2.°) Las férmulas adicionales de control que prevea la
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ley delegante. En este sentido, cuando el control se confia a los
Parlamentos regionales, los Reglamentos de las Asambleas legis-
lativas de las Comunidades Auténomas, con la particularidad del
Pais Vasco y La Rioja, configuran un procedimiento similar, en tér-
minos generales, al descrito en el Reglamento del Congreso de los
Diputados. No obstante, si no se quiere desvirtuar el instituto de
la delegacion legislativa, las férmulas adicionales de control no
pueden condicionar la fuerza de ley del Decreto legislativo. 3.°) En
el orden jurisdiccional, la competencia del Tribunal Constitucional
es compatible con la de los otros Tribunales ademés de con los
controles parlamentarios. Es necesario, pues, articular la interven-
cién de la jurisdiccién constitucional con el resto de los érdenes
jurisdiccionales, asi como delinear sus respectivos ambitos. Estima-
mos inadecuada la teoria de la degradacién normativa toda vez que
considera competente a los Tribunales contenciosos no sélo para
conocer del Decreto legislativo ultra vires, sino también para deter-
minar, mediante un enjuiciamiento previo, si ha existido extralimi-
tacién en el ejercicio de la delegacién, teoria que, asimismo, incurre
en la confusién entre existencia y validez de la norma delegada.
Dado el rango de ley de los Decretos legislativos, y de acuerdo con
el articulo 1 de la LICA, aquellos tinicamente seran fiscalizables
ante el Tribunal Constitucional y los demés érganos jurisdiccionales
s6lo seran competentes en lo que a los vicios de procedimiento se
refiere.





