UN APUNTE SOBRE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
Y DERECHO PARLAMENTARIO

Josg MARfA MORALES ARROYO -
MIGUEL REVENGA SANCHEZ

La existencia de una relacién fluida entre las Cortes Generales
y el Tribunal Constitucional en el dmbito de sus respectivas fun-
ciones constitucionales resulta, sin duda, un elemento clave para
la virtualidad del régimen politico dibujado en la Constitucién. De
la estructura organica y funcional prevista en el texto constitucional
se derivan una serie de puntos de contacto —y, eventualmente, de
focos de conflictos— entre el poder legislativo y la jurisdiccién
constitucional.

En primer lugar, las tareas bésicas que, esencialmente, cada
érgano desempefia coinciden sobre un objeto similar, aun cuando
obviamente su finalidad sea diversa. Asi, mientras las Cortes llevan
a cabo una tarea esencialmente conformadora, el Tribunal tiene
encomendada la vigilancia de la adecuacién del resultado de aquella
tarea a la norma fundamental, en una nitida funcién de control y
preservaciéon del ordenamiento (1). Los roces que entre ambos
6rganos se pueden producir en este 4mbito, aunque suelen presentar
cierto dramatismo, se inscriben dentro de la dindmica propia de
sus respectlvos papeles const1tuc1onales y resultan casi imprescin-
dibles para el correcto desarrollo del régimen politico. Dentro de
este 4mbito de relacién Parlamento-Gobierno ha surgido un tema

(1) Cfr. las ya clasicas, Sentencias de 2 de febrero de 1981, de 31 de
marzo de 1981, -de 1:de junio de 1981, de 8 de junio de 1981 y de 5 de agosto
de 1983, entre otras,
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de gran importancia, susceptible de provocar futuros conflictos,
cuyo estudio, no obstante, supera los margenes del presente trabajo:
se trata del problema de las denominadas «sentencias interpretati-
vas» (2), empleadas hasta el momento presente con elogiable me-
sura por nuestro Alto Tribunal, pero que han originado no pocos
problemas de indole juridico-constitucional en otros lugares (3).

En segundo lugar, el Tribunal Constitucional se encuentra obli-
gado en muiltiples ocasiones a controlar si la actuacién parlamen-
taria se ha cefiido a las previsiones procedimentales impuestas por
la Constitucién y, en su caso, por los Reglamentos parlamentarios.
O bien, si en el ejercicio de la actividad parlamentaria se ha con-
culcado alguna de las partes de la decisién politica fundamental
establecida en la Constitucién.

Dejando a un lado las tareas propias del Tribunal Constitucional
relativas al control de la legislacién estatal o autonémica, el pre-
sente trabajo se centrard en un tema mas concreto y vital para la
libre actuacién de los 6rganos legislativos: la incidencia de la juris-
prudencia constitucional sobre la creacién y el contenido del Dere-
cho parlamentario, en cuanto rama especifica del Derecho consti-
tucional, dirigida a crear el marco apropiado —o, «ecosistema»—
para el desempefio de la actividad parlamentaria, sin mas cortapi-
sas que las establecidas en la propia Constitucién. Se trata, por
tanto, de analizar hasta qué punto pueden incidir las decisiones del
Tribunal Constitucional (T.C., a partir de ahora) en las normas
parlamentarias sin privar a las Cortes Generales y a los Parlamen-
tos autondmicos de la necesaria libertad de movimiento para satis-
facer adecuadamente sus insustituibles tareas constitucionales. Esta
incidencia se puede producir a dos niveles:

1. Con un control del proceder parlamentario dirigido a satis-
facer dos objetivos, a saber: el examen del procedimiento parla-
mentario en si mismo, o bien el andlisis de las normas de tramita-
cién parlamentaria, como disposiciones interpuestas para determi-
nar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un concreto acto
parlamentario. '

(2) Vid. las Sentencias 5/1981, de 13 de febrero, y 11/1981 de 8 de abril.
(3) Vid. A. GARRORENA, «La sentencia constitucional», en Revista de Derecho
Politico, nam. 11, 1981,
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2. Con una delimitacién, en via interpretativa, del contenido de
diversas instituciones que tradicionalmente se suelen regular den-
tro del ordenamiento parlamentario (4).

La jurisprudencia del T.C. en la que se tratan temas sustancial-
mente relacionados con el Derecho parlamentario es, como cabia
esperar, escasa. Hasta el momento presente no se ha impugnado
directamente la constitucionalidad de normas incluidas en los Re-
glamentos parlamentarios de las Cortes Generales, sus Camaras o
de las Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas. Si,
en cambio, se ha pronunciado el Tribunal en dos ocasiones sobre
textos legislativos que trataban instituciones esencialmente parla-
mentarias, cuya regulacién ha sido incluida histéricamente dentro
del corpus del Derecho parlamentario (5). También, a través del
recurso de inconstitucionalidad se ha pronunciado el T.C. sobre la
incorporacién de la provincia de Leén a la Comunidad Auténoma
de Castilla-Leén, procedimiento en el cual el fundamento de la im-
pugnacién fue la presunta vulneracién de determinados articulos
del Reglamento del Congreso de los Diputados (6).

El resto de los temas parlamentarios han sido planteados ante
el T.C. a través de la via ofrecida por el recurso de amparo, persi-
guiendo fines que han variado desde la declaracién indirecta de
inconstitucionalidad de determinados preceptos reglamentarios (7),

{4) Por un lado, el recurso de inconstitucionalidad, ya sea el objeto del
mismo la adecuacién o inadecuacién constitucional de los Reglamentos parla-
mentarios y de las leyes que tratan temas parlamentarios, ya sea en torno
a una disposicién legislativa, para comprobar la regularidad de su proceso
de elaboracién. En el primer caso, €l control se centra sobre la norma de
Derecho parlamentario y, en el segundo, el control se centra sobre la acti-
vidad del Parlamento, empledndose como elemento de comparacmn y reso-
lucién las normas de Derecho parlamentario.

Por otro lado, el recurso de amparo contra actos del poder legislativo
que violen derechos fundamentales y libertades piiblicas de las personas vy,
en su caso, los posibles conflictos de competencia que se planteen.

(5) St. de 12 de noviembre de 1981 recaida en el Recurso de Inconstitu-
cionalidad contra la Ley del Parlamento vasco sobre inviolabilidad e inmu-
nidad de sus miembros, y St. de 14 de junio de 1984 en el Recurso previo
contra el Proyecto de Ley Orgénica de 1ncompat1b1hdades de Diputados y
Senadores.

"(6) St. de 29 de septiembre de 1984.

(7) St. de 18 de noviembre de 1983 vy St. de 16 de diciembre de 1983,
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hasta el uso de los mecanismos del amparo constitucional con obje-
tivos obstruccionistas (8).

Dentro del ambito parlamentario, con caracter excepcional, el
T.C. tuvo ocasién de decidir sobre un tema planteado a través de
la via prevista en el articulo 161.2 de la Constitucién (C.E., desde
este momento) en relacién con los articulos 76 y 77 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional (LOTC, a partir de ahora) (9).

Se trata a continuacién, por todo lo expuesto, de resaltar los
puntos coincidentes y los aspectos mds destacados de la especifica
doctrina del T.C. relacionada con temas propios de Derecho parla-
mentario; puesto que, en ultima instancia, ésta marca los criterios
con los que se regirdn de manera preponderante un importante
nucleo de las relaciones —y, a veces, de los conflictos— entre las
Cortes Generales y las Asambleas legislativas de las Comunidades
Auténomas, por un lado, y del Tribunal Constitucional, por otro.

LA auToNOMIA DE 1AS CAMARAS: RESOLUCIONES PARLAMENTARIAS
E «INTERNA CORPORIS»

Un requisito esencial dentro de un régimen democratico y, a la
vez, parlamentario, es la autonomia interna de la que deben gozar
los Parlamentos, sin mas sujecién que el respeto de los criterios
marcados en la norma constitucional —o estatutaria—. De hecho,
en aquellos sistemas en los que se quiebra el principio democra-
tico —entendido como la libre actuacién de los poderes en su am-
bito competencial— el Derecho parlamentario queda reducido a un
conjunto de normas procedimentales (10).

La primera manifestacién de esta autonomia se centra en la

(8) Nos referimos al Auto de 21 de marzo de 1984. Un tema que aparece
también cen vivo interés dentro de la dinamica de la relacién entre los
6rganos parlamentarios 'y el Tribunal Constitucional, es el uso de los meca-
nismos de la LOTC con fines mas propios de la obstruccién parlamentaria
que de la defensa del ordenamiento constitucional.

(9) St. de 6 de febrero de 1984.

(10) Cfr. Vicenzo Lonei, Elementi di Diritto e procedura parlamentare,
Milano, Giuffre, 1982, pags. 30-31. Y VitTorio p1 Croro, [! Diritto parlamentare
nella teoria e nella pratica, Milano, Giuffre, 1980, pag. 14 y sigs.
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facultad autonormadora de las Camaras representativas. Con tal
espiritu, el articulo 72 de la C.E., en la mas rancia tradicién parla-
mentaria, reconoce a las Cortes Generales y a sus Camaras las
facultades de autonormacién, autogobierno y autonomia presupues-
taria (11). Asimismo, como no podia ser menos de acuerdo con la
progresiva evoluciéon del Estado de Derecho, junto al reconoci-
miento de esa capacidad autonormadora de las Camaras legislati-
vas, se incluyen en el ordenamiento constitucional espafiol medios
especificos para controlar que el ejercicio de aquélla respete los pos-
tulados constitucionales (12).

Partiendo de estas someras ideas, se puede afirmar que el T.C.
se ha mostrado exquisitamente respetuoso con la autonomia de las
Camaras, en general, y con la autonomia normativa, en especial.
Tal respeto le ha llevado incluso, en ocasiones, a realizar determi-
nados pronunciamientos potencialmente generadores de peligro para
el esquema de distribucién de competencias establecido en la C.E.

El respeto a la autonomia e independencia de las Camaras le-
gislativas queda, por ejemplo, patente en el Auto 147/1982, de 22 de
abril (13), en el que se reconoce a éstas un amplio margen de auto-
nomia para el ejercicio de las funciones parlamentarias y la utili-
zacién de los privilegios —individuales y colectivos— que la norma
fundamental espafiola establece para el mejor cumplimiento de ta-
les funciones. Tanto para el ejercicio de las funciones parlamen-
tarias como para el disfrute de los privilegios que éstas conllevan
se concede a las Camaras y a sus miembros un ambito propio de
actuacién en el que el Tribunal se declara incompetente para inter-

(11) Facultades que también suelen conferirse con distinto contenido a
las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas por sus respec-
tivos Estatutos de Autonomia.

(12) Asi, la LOTC en el articulo 27, al desarrollar el mandato genérico del
articulo 161.1 de la C. E., incluye entre las normas con rango v fuerza de ley,
susceptibles de control directo de constitucionalidad, a los Reglamentos parla-
mentarios, tanto de las Cortes Generales y de sus Camaras, articulo 27.2.d,
como de las Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas, ar-
ticulo 27.2f.

(13) Auto de inadmisidén, que resuelve un amparo solicitado frente al
contenido de una pregunta de un senador y la decisién de la publicacién de
ésta en los instrumentos de informacién de la Asamblea, emanada de la
Presidencia de la Camara. ,
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venir bajo ningtin concepto. El T.C. establece a priori la compe-
tencia que le suele corresponder para controlar los posibles excesos
que se produzcan mas alld del ambito del «razonable ejercicio» de
las funciones parlamentarias. Y, en particular, respecto a aquellos
excesos quebrantadores de los derechos fundamentales y de las
libertades publicas reconocidas en la Constitucién. De la doctrina
de este Auto parece desprenderse que el parametro para comprobar
la razonabilidad del ejercicio es la adecuacién existente entre dicho
ejercicio de las funciones y prerrogativas y el objetivo que, en ulti-
ma instancia, se pretende conseguir. De manera que sélo al Tribu-
nal compete, con un amplio margen de discrecionalidad, decidir
si existe tal adecuacién y, por lo mismo, intervenir o abstenerse de
hacerlo cuando se le plantee el caso (14).

A partir de esta doctrina se ocupa el T.C. de las dos categorias
normativas més peculiares del ordenamiento parlamentario: los
Reglamentos de las Camaras y las resoluciones emanadas de la

Presidencia de las Asambleas.

1. Las referencias a los Reglamentos parlamentarios resultan
bastante - puntuales:

a) El Reglamento en cuanto norma interpuesta entre la Cons-
tituciéon y las leyes, cuyo quebrantamiento puede conllevar la de-
claracién de inconstitucionalidad formal de estas dltimas (15).

b) - El Reglamento parlamentario como norma impugnada con
caracter derivado en la formalizacién de un recurso de amparo, co-
mo consecuencia de una posible violaciéon de derechos fundamen-
tales, provocada por un acto de la Camara dictado en cumplimiento

(14) F.5 del Auto citado. Para un extenso comentario de la doctrina
contenidoe en dicho Auto, cfr. MARTIN-RETORTILLO, «El amplio margen de
libertad en el uso de las prerrogativas parlamentarias», en Revista de Dere-
cho Constitucional, nim. 11, 1984.

(15) St. 89/1984, de 29 de septiembre, sobre la incorporacién de la pro-
vincia de Ledn a la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, v Auto de 26 de
julio de 1984 sobre la impugnacién de determinados actos u omisiones de la
Presidencia del Parlamento de Canarias en la tramitacién de la Ley de
Presupuestos de dicha Comunidad para el ejercicio de 1983,



APUNTE SOBRE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL 187

de las previsiones reglamentarias (16). Dentro de una impugnacién
de esta clase, y dejando para un momento posterior el comentario
sobre el acto objeto de amparo, el T.C. hace algunas importantes
reflexiones sobre las normas reglamentarias. Asi, en la Sentencia
de 18 de noviembre de 1983, se plantea el Tribunal si el reglamento,
de acuerdo con la Constitucién, es la sede adecuada, atendiendo
a la funcién que cumple tal norma dentro del sistema juridico, para
exteriorizar y dar forma al deber positivo de acatamiento a la nor-
ma fundamental que se exige a los parlamentarios. Son diversas
las ideas que ofrece el Tribunal en torno a esta cuestién (17):

— Los Reglamentos parlamentarios se encuentran directamente
incardinados en la Constitucién, articulos 72, 79 y 80, entre
otros. ’

~— Entre el contenido propio de tales normas se encuentra el
de regular, con sujecién a la Constitucién, la organizacién y
funcionamiento de las Camaras, dentro de cuyo ambito ha
~de incluirse la constitucién del érgano parlamentario.

De ambas afirmaciones cabe deducir que existen, al me-
nos, dos tipos -de materias reservadas a la ordenacién regla-
mentaria: (i) Aquellas materias con reserva reglamentaria
expresa, segiin se recogen en la propia Constitucién —articu-
los 78, 80, 87, 111, etc— y (ii) aquellas otras materias rela-
cionadas de modo necesario con la organizacién y funciona-
miento de las Camaras, reservadas implicitamente a la regu-
lacién reglamentaria, articulo 72 de la C.E.

'— Debido a la funcién que cumplen dentro del ordenamiento
“juridico, los Reglamentos de las Cdmaras son norma adecua-
da para contener la exteriorizacién del deber positivo de

(16) St. de 10 de noviembre de 1983 y St. de 16 de diciembre de 1983,
ambas referidas al ‘requisito reglamentario de juramento para adqumr 1la
condicién plena de parlamentario.

(17) «Para responder a este interrogante, hemos de partir de que los
Reglamentos de las Camaras se encuentran directamente incardinados en
la Constitucién (articulos 72, 79.y 80, entre otros) siendo el contenido propio
de tales normas el de regular, con sujecién a la Constitucién, su propia
organizacién 'y funcionamiento, en el que ha de incluirse légicamente la
constitucién del érgano como tal. De -aqui que, desde una perspectiva cons-
titucional, a la que ha de cefiirse exclusivamente el enjuiciamiento del Tribu-
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acatamiento regulado en la Constitucion para los titulares
de poderes publicos, en concreto, para los parlamentarios.

— Sin perjuicio de ello, tal requisito también puede exteriori-
zarse, con caracter mas general, en una ley. Esta afirmacién
es susceptible de una doble interpretacién: (i) Que sea posi-
ble la existencia de una ley que recoja el requisito del jura-
mento para todos los titulares de poderes publicos. (ii) O que
sea correcta la regulacién concurrente de la materia en una
ley general y en el Reglamento parlamentario en lo que afecta
a los miembros de las Camaras legislativas. Esta segunda
interpretacién resulta mas dificil de aceptar, por cuanto que
el criterio formal de elaboracién y reforma del Reglamen-
to (18) impide que cualquier disposicién con rango de ley
incida en el contenido de un Reglamento, regulando materias
a €l reservadas; salvo que, por el principio de competencia,
la norma reglamentaria se hubiese apropiado de materias que
nunca pudieron quedar a su regulacién —circunstancia en
la que no parece encontrarse el juramento a tenor del con-
tenido de la resolucién jurisprudencial objeto de comenta-
rio—. En ambos supuestos —ley que regule materias de Re-
glamento parlamentario o Reglamento que se exceda de su
reserva constitucional— no se plantean problemas de dero-
gacion, sino de constitucionalidad de una de las normas.

2. El segundo tipo de normas de Derecho parlamentario que
ha analizado la jurisprudencia del Tribunal Constitucional son las
denominadas «resoluciones de las Camaras». Dentro de éstas, re-
sulta vital diferenciar las disposiciones interpretativas o supletorias
del Reglamento —auténticas normas juridico-parlamentarias— del
resto de las resoluciones de las Camaras —simples actos parla-

nal, no pueda negarse que los Reglamentos de las Camaras, dada la funcién
que cumplen en el sistema juridico, son normas en cuyo contenido puede
comprenderse la exteriorizacién del deber positivo de acatamiento contenido
en la Constitucién para los titulares de los poderes piiblicos, sin perjuicio
de que tal requisito pueda también exteriorizarse, con caracter general, en
una Ley». (F.3,¢ de la Sentencia comentada).

(18) «Los Reglamentos y su reforma seran sometidos a una votacién
final sobre su totalidad, que requerirda la mayoria absoluta». (Articulo 72.1,
in fine).
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mentarios—. El Tribunal emplea indistintamente el término «re-
solucién» cuando se le presenta a examen un acto de las Camaras;
aunque, segun se trate de uno o de otro de los tipos antes aludidos,
la decisién jurisprudencial ha tenido muy distinto contenido y
alcance. ‘

Cabe decir, con caracter general, que las resoluciones objeto
de procesos constitucionales, han sido las del segundo grupo. El T.C.
define las resoluciones de esta clase como «actos sin valor de ley
del Parlamento» (19) «con contenido singular» (20). Dentro de este
género se encuentran actos parlamentarios dispares entre los que
cabe establecerse la siguiente distincién: (i) En razén a su conte-
nido, aquéllos que se limitan a aplicar un mandato reglamentario
por parte de los 6rganos de la Camara, al cumplirse el supuesto
de hecho previsto en la disposicién reglamentaria (21). (ii) Aten-
diendo a sus destinatarios, se ha distinguido entre actos parlamen-
tarios internos, dirigidos a los propios d6rganos y sujetos de las
Camaras (22), y actos parlamentarios externos, o dirigidos a terce-
ros (23). El medio mas adecuado para impugnar ambos tipos de
actos parlamentarios es el ofrecido por la via del recurso de am-
paro —cuando, obviamente, se satisfagan los requisitos previstos
en el ordenamiento—, aun cuando son imaginables otras vias de
acceso al Tribunal, como la del articulo 161.2 de la Constitucién (24)
o la ofrecida por los conflictos constitucionales de competencia.

Sobre el tipo de resoluciones interpretativas o supletorias del
Reglamento, tan sélo se ha pronunciado el T.C. en una ocasién (25),
utilizando criterios ciertamente discutibles que abandonan la doc-
trina recogida en el Auto 147/1982, anteriormente comentado. La
resolucién jurisdiccional en cuestidén se produjo en el contexto de
un recurso de amparo, interpuesto por un Senador del Grupo po-
pular, contra determinadas normas de la Presidencia del Senado
ordenadoras de los debates en torno a la Ley Organica del Derecho

(19) Asi, en la St. 122/1983, de 16 de diciembre, F.2.

(20) Auto de 21 de enero de 1983, F.2.

(21) Sentencias citadas en las notas 9 y 16.

(22) Vid. Sentencias citadas en notas 9 y 16, y Auto de 26 de julio de 1984.
(23) Sentencia de 29 de septiembre de 1984 y Auto de 21 de marzo de 1984.
(24) Vid. St. de 6 de febrero de 1984. :

(25) Auto de 21 de marzo de 1984,
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a la Educacidén. A nadie se le escapa que el recurso ante el Tribunal
se planteo en el contexto de una dinamica obstruccionista tendente
a retrasar en lo posible la aprobacién de]l mencionado texto nor-
mativo. Pues bien, la inadmisién a tramite del recurso la funda-
menta el 6rgano constitucional atendiendo a la naturaleza de. la
resolucién o acto parlamentario impugnado, definida en base a un
doble criterio:

a) La resolucién de la Presidencia, como acto sin valor de ley
s6lo es reconducible al dambito del articulo 42 de la LOTC cuando
su contenido no tiene alcance general, criterio de la estructura del
acto impugnado.

b) Tampoco son susceptibles de amparo los actos de alcance
general cuyos destinatarios sean exclusivamente los miembros de
las Camaras, y que no incidan, por tanto, en las relaciones de aqué-
llas con terceros, criterio del ambito de validez del acto (26).

De ambos criterios, el Tribunal deduce su incompetencia para
realizar un control sobre estas disposiciones parlamentarias, inte-
gradoras o interpretativas del Reglamento, cuando tienen un carac-
ter general, enviando su control al procedimiento del recurso di-
recto de inconstitucionalidad, conforme prevé la LOTC en sus ar-
ticulos 27.2,d y f para las normas reglamentarias (27).

En este aspecto el presente comentario no puede coincidir abso-
lutamente con los criterios utilizados por el Tribunal, ya que deja
sin resolver cuestiones de cierta importancia como las que a conti-
nuacién se apuntan.

— La resolucién que se impugnaba procede de una facultad
tradicionalmente conferida por los ordenamientos parlamentarios
a los Presidentes, bien en solitario, bien en concurrencia con la
voluntad de otro u otros érganos de las Camaras: la facultad de
interpretar y suplir las lagunas de los Reglamentos parlamentarios.

(26) Vid. F.2 del Auto de 21 de marzo de 1984,

(27) Segtn la doctrina de este Auto, «lo que se ataca es (...) una norma
general que, con ocasién de un caso concreto, se incorpora al Reglamento de
las Cortes y que sélo como parte del mismo puede ser lesiva, pues es evidente
que, en otro caso, no tendria fuerza v1ncu1ante y no podna produc1r por
tanto, lesién alguna...» (F.3). :
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Naturalmente, esta tarea, segin los Reglamentos vigentes para el
Congreso de los Diputados y el Senado, se realiza a través de una
doble categoria de instrumentos normativos, identificables en fun-
cién de las voluntades que hayan de concurrir en la elaboracion de
las mismas y de la vocacién de circunstancialidad o permanencia del
acto (28). De esta manera, aparecen dos clases de resoluciones:
resoluciones singulares, emitidas por el Presidente sin el concurso
de otro érgano parlamentario con el tinico fin de solventar casos
concretos y particulares y ‘con cuya ordenacién agotan su vigencia,
y resoluciones generales, dictadas para regular con afén de perma-
nencia una serie amplia de supuestos similares, en las cuales la
decisién del Presidente precisa la colaboracién de otro érgano —la
Mesa, la Junta de Portavoces, alguna Comisién, etc— o en las que
la decisién es tomada por otro érgano, en el que participan mas
directamente las distintas fuerzas de las Camaras —por ejemplo,
las Comisiones de Reglamento—. Por supuesto, los limites que en-
cuentran estas resoluciones son las normas atributivas de facultades
para los 6rganos que intervienen en su elaboraciéon y el propio
contenido del Reglamento objeto de interpretacién o de integracién,
al que en ningan supuesto pueden modificar. Es decir, mientras
que la facultad autorreglamentaria es conferida incondicionada por
la Constitucién a las Camaras, aun cuando su ejercicio precisa unas
vias procedimentales agravadas, la facultad supletoria e interpreta-
dora es conferida, sujeta a notorias limitaciones, por el proplo
Reglamento a los érganos parlamentarios competentes.

— En lo que se refiere a las resoluciones generales, pese a su
afan de permanencia, no son, como el Reglamento parlamentario,
normas con rango y fuerza de ley y, por lo tanto, no se integran
en la norma auténoma de la Camara (29). El criterio de la incor-
poracién —sostenido por el Tribunal— puede dejar impunes algu-
nas modificaciones -de las normas reglamentarias que eludan los
requisitos constitucionales de procedimiento para la elaboracién y

(28) Articulos 32.2 del Reglamento del Congreso v 27.7 y & del Recrlamento
del Senado.’

- (29) Un estudio reciente sobre la naturaleza de los Reglamentos parla-
mentarios en J. Cano BUEso, «El principio de autonormatividad de las Cdma-
ras y la- naturaleza juridica del Reglamento parlamentario» -en Revzsta de
Estudios Politicos, niim. 40, 1984, pags. 85 y sigs.
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reforma de los Reglamentos —articulo 72.1 de la C.E.—. Por otro
lado, la impugnacién directa como norma similar a las disposicio-
nes con rango de ley s6lo se prevé en la LOTC para los Reglamentos
parlamentarios —articulo 27.2,d y f—, por lo que resulta dudosa
la posibilidad del uso extensivo de este medio de control para la
verificacion de la constitucionalidad de las resoluciones parlamen-
tarias generales, pues no se integran en el texto del Reglamento.

— Si este tipo de resoluciones violaran algin derecho funda-
mental del parlamentario —en especial, los derechos contenidos
en el articulo 14 y en el articulo 23 de la C.E.— al ser un acto sin
valor de ley, no se alcanza a comprender por qué razén no es
posible su impugnacién a través del recurso de amparo (30). Cues-
tién distinta es que este tipo de violaciones pueda producirse en
escasas ocasiones, dada la infrecuencia con la que de hecho las
actuaciones del poder legislativo tienen posibilidad de violar dere-
chos fundamentales y libertades publicas y que sus actos constitu-
yan el objeto de un procedimiento de amparo. Ciertamente, la
inhibicién del Tribunal —si es que va a constituir la pauta de
actuacién futura ante supuestos similares— supondria, cuando real-
mente se menoscaben derechos fundamentales, una renuncia impor-
tante de competencia por parte de la jurisdiccién constitucional (31).

(30) Sobre la autolimitacién del T.C. en este aspecto, vid. I. TorrES MURo,
«Actos internos de las Camaras y recurso de amparo», en Revista de Derecho
Constitucional, mim. 12, 1984, pag. 153 y sigs.

(31) Renuncia que contrasta claramente con la argumentacién mantenida
por el propio T.C. en el Auto 147/1982: «Ello no excluye la posibilidad de
que el T.C. conozca, por la via que proceda y con los efectos oportunos de
la eventual incidencia que sobre los derechos fundamentales y las libertades
publicas de las personas pudieran tener actos de las Cdmaras que no fuesen
explicables por el ejercicio razonable de las funciones que les estan atribuidas
y en razén de las cuales se otorga el privilegio de inviolabilidad a las Cortes
Generales y a sus miembros» (F.5), Pero, ademas, esta renuncia choca con
las declaraciones de directa eficacia y vinculacién de los derechos funda-
mentales y libertades publicas reiteradamente realizadas por el T.C., y, en
especial, por la importante asuncién de competencias en el 4mbito de dere-
chos y libertades realizada por el mismo en diversos fallos. Especialmente
expresivo al respecto resultan las Sentencias de 17 de julio de 1981 y de
14 de febrero de 1983: «Nada que concierna al ejercicio por los ciudadanos
de los derechos que la Constitucién les reconoce podri considerarse nunca
ajeno a este Tribunals (F.1 de la ultima sentencia citada).
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Pese a todo, resulta necesario comprender los perfiles tan par-
ticulares —casi excepcionales— que poseia el asunto resuelto por
el Tribunal en el Auto objeto de comentario, que le colocd, con
seguridad, en la encrucijada de entrar de lleno en el objeto del
recurso y hacerle con ello el juego a las maniobras obstruccionistas
o emitir este tipo de resolucién jurisprudencial tan cuestionable.

LA INCIDENCIA DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SOBRE LOS PERFILES BASICOS DE ALGUNAS INSTITUCIONES
PARLAMENTARIAS

La virtualidad de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre
los temas que a continuacidn se indican depende, en gran medida,
del tipo de resolucién jurisprudencial, del procedimiento a través
del cual se provoca la correspondiente decisién del Tribunal y, final-
mente, de la continuidad o reiteraciéon del criterio mantenido. El
andlisis de estos aspectos y el efecto-de la jurisprudencia constitu-
cional sobre la actuacién de los demas poderes publicos y, en espe-
cial, de los 6rganos parlamentarios, quedaria mas propiamente in-
curso en un trabajo sobre la eficacia de las sentencias del Tribunal
en el ambito de las fuentes del Derecho que en un estudio como
el que aqui se plantea. Por lo mismo, este apartado pretende, con
mas afan descriptivo que valorativo, poner de relieve los principios
que en su tarea interpretativa ha fijado el T C. respecto a 01ertas
instituciones parlamentarias.

1. Inviolabilidad e inmunidad parlamentarias

Las més tipicas prerrogativas individuales de la tradicién par-
lamentaria, reconocidas para Diputados y Senadores en el articu-
lo 71 de la Constitucién, han sido analizadas con distinto alcance
en diversas resoluciones del Tribunal Constitucional. Ya, la Seun-
tencia 36/1981, de 12 de noviembre, al resolver el recurso de incons-
titucionalidad planteado frente a la Ley 2/1981, de 12 de febrero,
del Parlamento Vasco, define las prerrogativas de los Diputados y
Senadores por oposicién a las prerrogativas que protegen a los
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miembros de las Asambleas legislativas de las Comunidades Auté-
nomas por reconocimiento estatutario. Mientras que, segin la argu-
mentacién del Tribunal, se destaca una clara similitud entre la
prerrogativa de la inviolabilidad y la institucién del aforamiento
especial que protege tanto a los componentes de las Cortes Gene-
rales como a los miembros de los Parlamentos Autonémicos, se afir-
man sustanciales diferencias en el ambito de proteccién que ofrece
la inmunidad parlamentaria a unos y otros sujetos Se comentara
con posterioridad los términos en los que se manifiesta la citada
Sentencia. Pero, con cardcter preliminar, resulta conveniente dis-
cernir si de las decisiones del Tribunal puede deducirse una toma
de postura en torno a la naturaleza de las inmunidades parla-

mentarias. A o=~

La mencionada Sentencia 36/1981 utiliza en todo momento el
término «prerrogativas» para referirse tanto a la inviolabilidad como
a la inmunidad parlamentaria (32). El término utilizado se encuen-
tra en estrecha consonancia con la tradicién constitucional y parla-
mentaria de nuestro pais —aun cuando no con su practica— y
procura desterrar cualquier insinuacién sobre una posible quiebra
del principio de igualdad, pues, por lo general, las prerrogativas en
el ambito parlamentario han tenido siempre una justificacién per-
sonal. Sin embargo, el Auto 147/1982, de 22 de abril, abandona el
término «prerrogativas» y emplea el de «privilegios funcionales»
para referirse a la inviolabilidad de las Camaras y a la de los
miembros que las componen, dado que «su finalidad es asegurar el
buen funcionamiento de las instituciones parlamentarias» (F. 5). Si
bien no parece desprenderse de esta alteracién que el Tribunal de-
fienda un cambio en el caracter de proteccién de base funcional
para la inviolabilidad (33); resulta conveniente el uso de términos
univocos, mayoritariamente aceptados por la literatura constitucio-

(32) Asi, por ejemplo, «La inviolabilidad reconocida (...) como aquella
prerrogativa de que gozardn» (F.1); «la mencién expresa a la prerrogativa
de la inmunidad...» (F.3); «de las prerrogativas de estos ultimos se ocu-
pan...» {F.5).

(33) Ma4s, si se tiene en todo momento presente el conjunto de la decisién
del Tribunal y el criterio del «razonable ejercicio» que utiliza como medio
de destacar cuindo el uso de las prerrogativas es abusivo —y susceptible,
por tanto, de control externo— o es adecuado. Vid. supra.
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nal, mas conforme con las instituciones parlamentarias objeto de
comentario, y que no generen confusion (34).

Por lo que se refiere a la definiciéon de las prerrogativas parla-
mentarias, el Tribunal llega a tres conclusiones, diferenciando su
contenido segin la Camara representativa —nacional o autonémi-
ca— a que pertenezca el parlamentario.

1. La inviolabilidad parlamentaria protege las opiniones mani-
festadas en el ejercicio de las funciones parlamentarias, sin que
puedan los parlamentarios «ser sometidos a procedimiento alguno
tanto, por las referidas opiniones como por los votos que emitan
en el seno de la Camara de que forman parte» (35). Esta prerro-
gativa protege tanto la actuacién de diputados y senadores, como
la actividad parlamentaria de los miembros de las Asambleas legis-
lativas de las Comunidades Auténomas, siempre que, en este sentido,
lo prevea el correspondiente Estatuto (36).

2. La prerrogativa de la inmunidad posee un distinto alcance
segin se hable del status de un miembro de las Cortes Generales
o de los Parlamentos autondmicos. Asi, se ha distinguido entre
inmunidad «total» o «plena» o «en grado sumo» e inmunidad de
los parlamentarios autondmicos. La primera conlleva que «durante
su mandato los diputados y senadores s6lo podran ser detenidos en
caso de flagrante delito» y que no puedan «ser inculpados ni proce-
sados sin la previa autorizacién de la Camara respectiva» (37). La
segunda se concreta en la prohibicién de detencién de los miembros
de los Parlamentos autonémicos, salvo en los supuestos de flagran-
cia, y en la concesién de un fuero especial para la inculpacion,
prisién, procesamiento y juicio de los mismos, siempre que sea
recogida en estos términos por el Estatuto de Autonomia (38).

(34) Cfr. sobre el significado distinto de los términos «privilegios» y
«prerrogativas», A. CARRO MARTINEZ, «La inmunidad parlamentaria», en Revista
de Derecho Politico, nim. %, 1981, pag. 89 y sig.

(35) St. 36/1981, cit., F.1.

(36) St. 36/1981, Fs. 1,2 y 6.

(37) Como se puede comprobar, dentro de los términos mds propios de
la tradicién parlamentaria sobre la prerrogativa. Vid. F.1 de la St. 36/1981.

(38) Fs. 2,3 v 4 de la tantas veces citada Sentencia 36/1981. En los tér-
minos planteados, se suele recoger la prerrogativa de la inmunidad en los
Estatutos de Autonomia.
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3. El fundamento de esa diferenciacién de grado en el dmbito
de proteccién de la prerrogativa se encuentra en la previsién consti-
tucional de la misma —como «inmunidad plenas— sélo para dipu-
tados y senadores y en la forma claramente distinta de definir la
prerrogativa para los miembros de las Asambleas legislativas de las
Comunidades Auténomas que realizan las correspondientes normas
estatutarias (39). '

El altimo pronunciamiento del Tribunal sobre las prerrogativas
parlamentarias es, mds correctamente, un no pronunciamiento o
una omisién. En otros términos, se estima que dentro de una con-
creta decisién jurisprudencial resultaba mas que necesario un pro-
nunciamiento sobre el tema de las prerrogativas, especialmente, de
la inmunidad parlamentaria. La Sentencia de 18 de noviembre de
1983 tiene como fondo el debate sobre la correccién constitucional
del juramento reglamentario exigido a los miembros del Congreso
—articulo 20.1,3 del Reglamento del Congreso de los Diputados—
y las consecuencias derivadas de su no satisfaccién. En concreto
—vy dejando para un momento posterior el comentario sobre la
constitucionalidad del requisito—, el parrafo segundo del articulo 20
del Reglamento de la Camara se expresa en los siguientes términos:

«Los derechos y prerrogativas seran efectivos desde el
momento en que el diputado sea proclamado electo. Sin em-
bargo, celebradas tres sesiones plenarias sin que el diputado
adquiera la condicién de tal, conforme al apartado precedente,
no tendra derechos y prerrogativas hasta que dicha adquisicion
se produzca.»

La resolucién del Tribunal Constitucional discurre en torno a si
el juramento, como requisito afladido por el Reglamento Parla-
mentario, viola o no un derecho fundamental de los que son sus-
ceptibles de provocar un procedlmlento de amparo constitucional
—en especial, el principio de igualdad, la libertad ideoldgica y el
derecho de participacién y de acceso a los cargos publicos, ar-

(39) F1 y Fs. 1y 4 de la St. 36/1981. Un comentario critico scbre esta
resolucién en J.M. GOMEZ BENITEZ, «La inviolabilidad y la inmunidad’ parla-
mentarias» en Revista de la Facultad de Derecho de la Umverszdad Complu-
tense, nam. 9, 1981, pag. 48 y sigs. e
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ticulos 14, 16 y 23 de la C.E.—. Con este objetivo se concibe el
fallo de la Sentencia. No obstante, un tema que queda al margen
de los fundamentos juridicos —hasta cierto punto porque se en-
cuentra al margen del proceso— es el de si el Reglamento puede
privar, bajo excusa de suspensién, de una prerrogativa como la
inmunidad parlamentaria, que se concede incondicionada por la
Constitucién a diputados y senadores desde el momento de la elec-
cién —articulo 72.1 en relacién con los articulos 68.4 y 69.6 de
la C. E.—. Si a esta idea se une el caracter que tradicionalmente ha
manifestado la inmunidad como prerrogativa funcional que permite
el libre acceso del parlamentario al ejercicio de sus funciones (40),
resulta contraproducente que esta prerrogativa deje de actuar con
caracter general como consecuencia de una decisién parlamentaria.
En conclusién, parece mds correcto incluir dentro de la condicion
menos plena de diputado la prerrogativa de la inmunidad y un
genérico derecho del parlamentario a satisfacer en cualquier mo-
mento los requisitos del articulo 20 del Reglamento, amparado
por aquélla; mientras que quedan en suspenso los derechos del
diputado y la inviolabilidad por su intima conexién con el ejercicio
de unas funciones que no se satisfacen (41). Resultaba preciso
apuntar el tema, aun cuando se estime, en cierta medida, que el
objeto procesal del amparo resuelto en la Sentencia de 18 de no-
viembre de 1983 quedaba ampliamente satisfecho con la decisién
del Tribunal. Sin que el silencio del Tribunal Constitucional en este
tema dé pie a la defensa de una postura opuesta —suspensién de
la inmunidad en tanto no se cumplan los requisitos sefialados en
el articulo 20.1 del Reglamento del Congreso—, con sus negativas
consecuencias, en orden a lo anteriormente expuesto.

(40) Una reciente aportacién sobre el tema puede verse en A. FERNANDEZ-
MiranDa, «Del intento de ampliar el dambito material de la inmunidad parla-
mentaria a determinados procedlrnlentos civiles» . en Revista Esparfiola de
Derecho Constitucional, ndm. 12 de 1984, pag. 9 y sig.

(41) Esta esla 1nterpretac1on que se recoge, mas acertadamente a nuestro
entender, en el Reglamento del Senado, articulo 12.2: «Hasta tanto no hayan
perfeccionado su condicién, los senadores electos 'y los designados por las
Comunidades Auténomas no devengaran:derechos econémicos ni podran par-
ticipar en el ejercicio de las funciones constitucionales de la CAmara.» Con
esta redaccién se respeta la inmunidad y se salva la suspensién de las facul-
tades parlamentarias de los senadores y- de la inviolabilidad, inactiva a con-
secuencia de la falta de cumplimiento de las facultades que la justifican.
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2. EL JURAMENTO O PROMESA PARA ACCEDER A LA CONDICION
DE PARLAMENTARIO

Dentro de esta cuestién, un aspecto que no se cuestiona es el
mandato del parlamentario que es conferido de manera semiauto-
matica por la actuacién concurrente del cuerpo electoral y de las
normas juridicas que recogen el sistema electoral. Por el contrario,
se cuestiona el contenido de ese mandato; es decir, el contenido de
la condicién de parlamentario, que puede ser plena o limitada, segin
que el sujeto satisfaga o no una serie de requisitos postelectorales
—generalmente, recogidos dentro de las normas reglamentarias de
las Camaras legislativas—. El mandato es tnico; se confiere o no,
no siendo posible su limitacién una vez obtenido por medios legi-
timos (42). La condicién de parlamentario, por el contrario, puede
variar en su contenido: la discusién se centra, por lo mismo, en
determinar cudl sea el contenido minimo de la condicién de parla-
mentario —condicién limitada— por oposicién al contenido de la
condicién plena.

El tema ha sido, en parte, analizado por un par de Sentencias
del Tribunal Constitucional, ante sendas peticiones de amparo por
miembros del Congreso (43) y miembros del Parlamento de Gali-
cia (44). Ciertamente, el Tribunal no ha analizado la situacién en
que queda el parlamentario cuando no satisface alguno de los requi-
sitos reglamentariamente previstos para acceder a la condicién plena
de tal, sino que ha estudiado la constitucionalidad de uno de tales
requisitos: el juramento o promesa de acatar la Constitucién. En
ambas resoluciones el Tribunal deduce la constitucionalidad del
juramento o de la promesa sobre la base de una doble obligacién:
(i) Un deber negativo que tienen todos los ciudadanos y los poderes
publicos de respetar la Constitucién. (ii) Un deber positivo de suje-
cién a la Constitucién que tienen todos los titulares de poderes
publicos y que puede o no ser manifestado formalmente. Un medio

(42) Mas, dentro de una tradicién constitucional como la nuestra, en la
que no tuvo carta de naturaleza la revocacién del parlamentario y en la
que despliega su vigencia la prohibicién del mandato imperativo. Vid. ar-
ticulos 67.2, 684 y 6 y 69.6 de la C.E.

(43) St. de 18 de noviembre de 1983,

(44) St. de 16 de diciembre de 1983.
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formal de especificar ese deber positivo de sujecién es el juramento
o promesa de acatar la Constitucién (45). Obviando cualquier co-
mentario sobre la oportunidad politica de incluir o no en el Regla-
mento parlamentario un requisito de estas caracteristicas, si con-
viene resefiar que estamos, de nuevo, ante una de esas normas de
moral que tanto parecen agradar a los juristas y cuya inutilidad
es, por cierto, manifiesta (46).

3. PRINCIPIOS DEL SISTEMA PARLAMENTARIO

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 6 de febrero de 1984,
en la que se definen determinados principios basicos del sistema
parlamentario, ha sido la primera resolucién dictada en un proceso
planteado por la via prevista en el articulo 161.2 de la Constitucién:
impugnacién por el Gobierno de disposiciones sin valor de ley de
las Comunidades Auténomas. El acto impugnado fue, como es sa-
bido, una Resolucién del Presidente del Parlamento de Navarra me-
diante la cual se propuso al Rey el nombramiento de Presidente de
la Diputacién Foral en favor de un miembro del partido «Unién
del Pueblo Navarro». A esta impugnacién se acumul6 un recurso de
amparo interpuesto, frente al mismo acto presidencial, por el can-
didato al cargo relegado en la propuesta.

La discrepancia surgié al efectuar el Presidente del Parlamento
una determinada interpretacién de los articulos reguladores del
nombramiento de Presidente contenidos en el Estatuto de la Comu-
nidad y en la Ley de Gobierno de la misma (47). Conforme a tal

(45) F.3 de la St. de 18 de noviembre de 1983 y Fs. 4, 5y 6 de la St. de
16 de diciembre de 1983.

(46) No precisa muchos razonamientos el dato de que este requisito del
juramento prima a aquellos parlamentarios que lo cumplimentan, aun cuan-
do abiertamente defiendan posturas contrarias a los principios informadores
de la C.E, frente a aquellos que, en la misma situacién, pero con mads
coherencia ética, se niegan a prestar el juramento o promiesa de acatamiento.
Para un comentario més detallado R. Ruiz LAPENA, «Er torno a dos Senten-
cias del Tribunal Constitucional: el juramento de los Diputados», comuni-
cacién presentada en las I Jornadas de Derecho Parlamentario, Madrid, marzo
de 1984. : '

(47) Ley Foral de 11 de abril de 1983,
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interpretacion, tan sélo podia ser propuesto para el nombramiento
aquel parlamentario que, transcurrido el plazo de dos meses desde
la primera votacion de investidura sin obtener las mayorias exigidas,
se hubiera presentado ante la Cdmara para exponer su programa de
Gobierno.

‘Frente a esta interpretacién, la tesis de la Abogacia del Estado
en representacién del Gobierno, y la del propio recurrente en am-
paro, defendia que debia haber sido propuesto para el nombra-
miento el parlamentario del partido con mayor ntimero de escafios
en la Camara (48), y ello con independencia de que éste hubiera

comparecido ante la Camara para exponer su programa o no lo
hubiera hecho.

La Sentencia presenta un notable interés por cuanto, ademads
de resolver la discrepancia de fondo, se detiene a analizar la natu-
raleza juridico-puiblica de la Comunidad Foral de Navarra, la orto-
doxa utilizacién del cauce impugnatorio empleado, la naturaleza
del acto.de la Presidencia, etc. Pero, quizas, lo mas interesante es
que la decisién del Tribunal Constitucional se concreta en la retro-
accién del proceso de eleccién del Presidente de la Comunidad (49) a
aquel momento en el que la Presidencia del Parlamento debi6 pre-
sentar a la libre apreciacién de la Camara un candidato distinto del
originariamente propuesto.

Para una mejor comprension del Fallo de esta Sentencia, ha de
recordarse que el proceso de nombramiento del Presidente de la
Comunidad Foral de Navarra aparece desglosado en la Ley Organica
de Reintegracién y Amejoramiento del Fuero navarro —articulo 29—

(48) No estd de mdas recordar que, tras la celebracién de las elecciones
auténomas, la distribucién de escafios en el Parlamento de Navarra habia
quedado como sigue:

P.S.0.E.: 20 escafios.

U.P.N.: 13 escafios. .
A.P./P.D.P./U.L.: 8 escafios.

H.B.: 6 escafios (que nc fueron ocupados)
P.N.V.: 3 escafios.

(49) Vid. F.7: «La configuracién del modelo parlamentario adoptada ins
pirado (...) en principins democraticos, supone que la Asamblea parlamen-
taria ha de disponer de amplias posibilidades para determinar efectivamente
la eleccién del candidato a la Presidencia.»

® © © @
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y en la Ley de Gobierno antes mencionada —articulo 20— en dos
momentos o fases sucesivos:

— Una fase ordinaria en la que se persigue que el candidato
reciba la confianza expresa por parte de la Cémara, y se
exige —a semejanza de lo establecido en el articulo 99 de
la C. E.— mayoria absoluta en la primera y segunda votacién
y mayoria simple en las sucesivas votaciones.

— Una fase extraordinaria, de aplicacién subsidiaria respecto
a la anterior, que sélo entra en juego si, transcurridos dos
meses desde la primera votacién, ningin candidato hubiera
obtenido las mayorias exigidas. En tal caso, los articulos 29,
in fine de la LORAFNA y 20.8 de la Ley de Gobierno, en lugar
de optar por la disolucién parlamentaria, como hace el ar-
ticulo 99.5 de la C.E., establecen que la propuesta para el
nombramiento ha de recaer necesariamente sobre el candi-
dato del partido que cuente con mayor nimero de escafios.

Esta regulacién que, con palabras del Tribunal Constitucional,
se enmarca plenamente en la 6rbita del parlamentarismo raciona-
lizado, pretende otorgar a la Asamblea amplias posibilidades de
eleccién, posibilidades que, en el caso controvertido, se le hurtaron
al haber sido presentado ante la misma tnicamente el candidato
propuesto por el partido de Unién del Pueblo Navarro.

De esta manera, en la decisién del Tribunal Constitucional, el
hecho de dar la oportunidad de pronunciarse a las Asambleas acerca
del candidato y de su programa de gobierno constituye un requisito
esencial acorde con el sistema parlamentario disefiado en la Cons-
titucién y en los Estatutos de Autonomia. De ahi, que el Fallo de la
Sentencia se aparte tanto de las pretensiones del Abogado del estado
—principalmente, propuesta directa en favor del candidato desig-
nado por la minorfa mayoritaria— como la del recurrente en ampa-
ro, al no haber llegado éste, en el transcurso del procedimiento
parlamentario de designacién a ostentar el derecho a ser propuesto
como candidato a la Camara (50).

(50) Vid. F.9.
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- Consecuentemente con tal planteamiento, el Fallo de la Senten-
cia, concretado posteriormente en un Auto aclaratorio de la mis-
ma (51), declara que no procede recurrir al procedimiento extra-
ordinario o subsidiario, sin haber agotado previamente las posibi-
lidades que ofrece el sistema ordinario de designacién, y ordena,
segtin lo dicho, la retroaccién del procedimiento y la anulacién de
la propuesta. Esta decisién, asi como sus planteamientos, supera
por su contenido los estrictos margenes del régimen parlamentario
navarro y, en virtud de las similitudes que existen en el modo de
eleccién del Presidente de la Comunidad Auténoma, puede ser de
aplicacién a otros regimenes parlamentarios autonémicos (52).

4, SOPORTE JURIDICO DE LA REGULACION DE LAS INCOM PATIBILIDADES
DE DIPUTADOS Y SENADORES

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de junio de 1984,
afronta la cuestion de cudl debe ser la sede juridica adecuada para
la regulacién de uno de los principios estructurales bdasicos del
Derecho parlamentario. El Tribunal acoge, en este caso, la preten-
sién de los recurrentes, declarando, en consecuencia, la inconstitu-
cionalidad del proyecto de Ley Organica de incompatibilidades de
diputados y senadores, por no haber respetado la reserva positiva
en favor de la Ley electoral que, para la regulacién de la materia,
contempla el articulo 70.1 de la Constitucion.

Resulta preciso reconocer que el problema de fondo no era si
la regulacién concreta de las incompatibilidades parlamentarias
afectaba o no al contenido esencial del mandato representativo, sino
la constitucionalidad de la aplicacién de tal normativa a los parla-
mentarios cuyo acceso al cargo se hubiera producido con anteriori-
dad a la pretendida entrada en vigor de la Ley impugnada. La reso-
lucién jurisprudencial deja de lado, sin embargo, el problema de la
aplicacién retroactiva y resuelve el recurso con un razonamiento
que le exime de entrar a analizar cualquier otra alegacién: el pro-

(51) Auto de 16 de febrero de 1984. ‘

(52) En concreto, a la Comunidad Auténoma Andaluza, articulo 37 de su
Estatuto de Autonomia, y la eleccién del Presidente de la Comunidad -Auté-
noma de Castilla-La Mancha, articulo 14 de su Estatuto, ' '
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yecto de Ley Organica de incompatibilidades incurrié en inconstitu-
cionalidad formal, pues es en la Ley electoral, y sélo en ella, donde
la Constitucién ha querido que se complete y acabe el sistema de
inelegibilidades e incompatibilidades previsto en el articulo 71 de
la Constitucién espafiola.

De este punto de partida se ocupa el Tribunal Constitucional de
definir el contenido minimo y necesario caracteristico de la Ley
electoral. Asi, establece unos principios generales respecto, a los
que, por tanto, habra de atenerse el legislador en el momento de
hacer efectivas las varias remisiones que la Constitucién realiza a

esa fuente primaria del Derecho parlamentario, que es la Ley elec-
toral (53).

(53) Vid. F.4: «Para que una ley merezca el calificativo de electoral es
necesario que contenga por lo menos el nicleo central de la normativa ati-
nente al proceso electoral, materia en la que se comprende lo relativo a
quiénes pueden elegir, a quiénes se puede elegir y bajo qué condiciones, para
qué espacio de tiempo y bajo qué criterio organizativo desde el punto de
vista procedimental y territorial.»





