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1. ¢UN RECURSO SUPERFLUO?
Después de establecer que el recurso de amparo procede

«frente a las violaciones de los derechos y libertades a que se
refiere el apartado anterior [los ‘reconocidos en los articulos 14
a 29 de la Constitucién’] originadas por disposiciones, actos
juridicos o simple via de hecho de los poderes publicos del
Estado, las Comunidades auténomas y demés entes publicos
de caracter territorial, corporativo o institucional, asi como
de sus funcionarios o agentes» (articulo 41.2 LOTC),

.dice el articulo 42 de esta misma norma legal:

«Las decisiones o actos sin valor de ley emanados de las
Cortes o de cualquiera de sus 6rganos, o de las Asambleas
legislativas de las Comunidades Auténomas o de sus érganos,
que violen los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional, podran ser recurridos dentro del plazo de tres
meses desde que, con arreglo a las normas internas de las
Camaras o Asambleas, sean firmes.»

Los autores acogieron con escepticismo esa posibilidad que
parecia brindar casi estéril o inttilmente la LOTC dada seguramente
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la rareza o infrecuencia de supuestos de hecho que encajaran en
su articulo 42. Por ejemplo, «aunque prima facie parece que se trate
de hipotesis dificiles de trasladar a ejemplos concretos, creo que
ha sido un acierto de los redactores del proyecto [de la LOTC].
Piénsese que la Constitucién en su articulo 76 permite el nombra-
miento de comisiones de investigacion (conjuntas de Congreso y
Senado) [0 no conjuntas] ante las que serd obligatorio comparecer
a los ciudadanos que sean requeridos, bajo apercibimiento de san-
ciones; cabe pensar que la tal investigacién se conduzca con des-
precio de los derechos fundamentales de los requeridos. Asimismo,
en relacién con los poderes de policia de los Presidentes de las
Céamaras en el interior de sus respectivas sedes (articulo 72,3)» (1);
la «ampliacién del recurso de amparo ... se encuentra plenamente
admitida en el articulo 42 LOTC de 3 de octubre de 1979, si bien
la dificultad interpretativa del alcance efectivo del amparo se evi-
dencia como muy compleja» (2); «aunque con la admisién del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional contra decisiones
o actos sin valor de ley de las Cadmaras se ha pretendido, sin duda,
completar las garantias frente a posibles violaciones de los derechos
fundamentales por parte de los poderes publicos sin excepcién, lo
cierto es que es dificil imaginar supuestos de tal indole, porque
tales actos en su inmensa mayoria, o bien operan relaciones entre
6rganos constitucionales, o bien son de eficacia exclusivamente
interna, es decir, que afectan Unicamente a los miembros de las
propias Camaras. Repasando la Constitucién y los vigentes regla-
mentos provisionales del Congreso de los Diputados y del Senado,
quizad no se hallen otras hipdtesis que las ligadas a las actividades
de las comisiones de investigacién o encuesta y al ejercicio del

(1) Garripo FALLA: El articulo 53 de la Constitucion, REDA, 21 (1979) 186;
y en sus Comentarios a la Constitucicn, 2* ed. 1985, Madrid, 1985; el escep-
ticismo del autor no se reducfa a este caso, a la inversa, lo generalizaba a
todo el recurso de amparo: «lo que parece que va a sobrar en el recurso
de amparo, tan precipitadamente incluido. en la Constitucién» (ibidem,
pag. 181); debia haberse suprimido del proyecto constitucional, como pro-
puso el senador L. MARTIN-RETORTILLO (ibidem, pag. 184).

(2) BassoLs CoMA: La jurisprudencia del Tribunal de Garantias Constitu-
cionales de la I Republica Espafiola, Madrid, 1981, 75.
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derecho de peticidn» (3); «respecto de las actuaciones del poder
legislativo parece en principio que el amparo constitucional tiene
un alcance limitado. Por un lado, jugara excepcionalmente con oca-
sién de la aplicacién de las leyes y normas internas, de organizaciéon
y funcionamiento, de las Camaras. Por otro, en los casos de actua-
ciones que pudiéramos llamar materiales... Por lo dicho, el recurso
de amparo frente a violaciones de derechos debidas a decisiones
o actos del poder legislativo tiene a nuestro juicio un significado
mas testimonial que practico, aunque deba juzgarse positivamente
su consagracion en la Ley orgéanica por cuanto implica la incardi-
nacién del Tribunal Constitucional por encima de los tres poderes
del Estado, en cierto modo como arbitro constitucional de su con-
ducta» (4).

2. (OJEADA COMPARADA E HISTORICA

Aungue los citados autores no lo aleguen o aduzcan, al menos
en los parrafos transcritos, podian haberse referido, por lo que
dice al recurso de amparo en general, a lo escaso que son los
ejemplos conocidos, pues, en efecto, de los paises que cuentan con
un Tribunal (o Consejo) Constitucional, no tienen recurso de am-
paro Italia, Portugal y Francia; y por lo que hace a Austria, si
admite recurso de amparo, pero no contra actos de los 6rganos legis-
lativos. Sélo la Republica Federal de Alemania (articulo 93.4 GG),
ademaés de Espafia, recoge el supuesto objeto de estas paginas, pues
el caso de México tiene muy poco que ver con el nuestro, aparte de
habernos proporcionado el nombre —recurso de amparo— en la
Constitucién republicana de 1931.

En efecto, la Ley Orgénica del Tribunal de Garantias Consti-
tucionales de 14 de junio de 1933 exigia en su articulo 45.1.° este
requisito para que pudiera proceder el recurso de amparo:

(3) SaLas HERNANDEZ: Proteccidn judicial ordinaria y recurso de amparo
frente a violaciones de libertades piblicas, en el libro colectivo publicado
por la Direccién general de lo Contencioso del Estado «El Tribunal Consti-
tucional», Madrid, 1981, ITI, 2477-78.

(4) Castepo ALvAReZ: El recurso de amparo constitucional, en la citada
obra colectiva, I, 196-97.
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«Que exista acto concreto de autoridades gubernativa,
judicial o de cualquier otro orden, que con respecto a un indi-
viduo determinado haya infringido alguna de las garantias
relacionadas en el anterior articulo.»

Es claro que «cualquier otro orden» aparte del gubernativo y
del judicial no puede ser mas que el poder legislativo, y aunque no
llegd a resolverse o al menos no es conocida la hipotética resolucion,
se plante6 en 1935-36 un caso de recurso de amparo que entra de
lleno en nuestro negocio, pues en el llamado asunto Nombela «las
Cortes declararon la responsabilidad politica de G.M.C., ex sub-
secretario de la Presidencia del Consejo de Ministros. El afectado
interpuso recurso de amparo contra dicho acto parlamentario» (5).

La Constitucién de 1931 consagré «el recurso de amparo de
garantias individuales, cuando hubiera sido ineficaz la reclamacién
ante otras autoridades» distintas del Tribunal de Garantias Consti-
tucionales (articulo 121.5) término tan amplio ése de «autoridades»
que, sin duda, admitia las parlamentarias, aunque no las implicara
necesariamente, y eso mismo es lo que hizo, acabamos de verlo, la
ley de 1933 del TGC.

La Constitucién vigente se refiere al recurso de amparo en sus
articulos 53.2, sin dar ninguna pista: «en su caso ... ante el Tribunal
Constitucional»; 161.1.6): lo mismo, «violacién de derechos y liber-
tades referidos en el articulo 53.2 de esta Constitucién, en los casos
y formas que la ley establezca»; y 162.1.b): «Estan legitimados ...
para interponer el recurso de amparo, toda persona natural o juri-

(5) BassoLs CoMa, ibidem; pero me resulta chocante, como se ve por lo
que digo al principio de ese mismo parrafo, que al autor le parezca que la
admisién del recurso de amparo en cuestién «implicaba una interpretacién
extraordinariamente extensiva del concepto de autoridad previsto en el ar-
ticulo 45.1 de la ley del Tribunal... Esta progresiva ampliacién del recurso
de amparo, al margen de la letra de la ley de 1933...».

Es interesante la estadistica que se puede hacer con base en esta obra
de BassoLs: de las 49 sentencias dictadas y publicadas hasta 1936, 29 fueron
de amparo en materia de orden puiblico, diez de amparo ordinario, siete
sobre cuestiones y recursos de inconstitucionalidad, dos sobre conflictos
Estado-Catalufia, y una sobre responsabilidad criminal por la rebelién militar
de Catalufia en 1934.
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dica que invoque un interés legitimo, asi como el Defensor del
Pueblo y el Ministerio Fiscal.»

Lo mismo que en 1931-33, la Constitucién de 1978 consagré la
institucién del recurso de amparo, pero, por lo que aqui interesa,
aun con mayor vaguedad o imprecision si bien con idéntico resul-
tado: era posible, pero no necesario (¢no?) que procediera el recurso
de amparo contra autoridades parlamentarias, figura que aparece
plenamente consagrada en el articulo 42 LOTC, mucho mas decidida-
mente que en el 45.1 de la LOTGC de 1933, al «establecer los casos
y formas» anunciados en el transcrito articulo 161.1.b) de la Cons-
titucién.

3. UN RECURSO NECESARIO

Acabo de decir que era posible, pero no necesario. Ahora agrego
y rectifico: posible, conveniente y necesario.

Por tratarse de drganos eminentemente politicos parece si no
imposible al menos muy dificil que las Cortes Generales y las
Asambleas legislativas autonémicas puedan ser fiscalizadas juris-
diccionalmente en su actuacién politico-legislativa, en su tarea pri-
mordial, en su razén de ser cuerpos legislativos en la que se adivina
al fondo, como por cierto ha recordado muy discutiblemente el
auto del Tribunal Constitucional de 22 de abril de 1982, la inviola-
bilidad asi de las Cortes (articulo 66.3 Const.) como de sus miembros
(articulo 71.1); como se ha recordado, son actos de «contenido
esencialmente politico ... la libertad de las Cortes para actuar dentro
del marco de la Constitucién y de las leyes es practicamente total,
por lo que resulta imposible que los jueces y tribunales entren a
juzgar del contenido de tales actos en sus aspectos politicos. Pero
[se agrega con razén] ... si resulta posible que los jueces y tribu-
nales cuando lo solicite un ciudadano en ejercicio de su derecho
a la tutela efectiva, determinen si el acto en cuestién ha incidido
ilegitimamente en los derechos de que es titular» (6).

(6) GOMEZ-FERRER MORANT: Derecho a la tutela judicial y posicién juridica
peculiar de los poderes ptblicos, REDA, 33 (1982), 203-06; y en el volumen
colectivo «Homenaje a José Antonio Garcia-Trevijano Fos», Madrid, 1982,
115-17 y 125.27.
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Por lo demas, resulta muy facil demostrar que el recurso de
amparo contra los poderes legislativos no es una ocurrencia de la
LOTC o un adorno sino una exigencia constitucional: las Cortes
Generales, el Congreso de los Diputados, el Senado, los Presidentes
y Mesas de ambas Camaras, y las Asambleas legislativas de las
Comunidades auténomas y todos los 6rganos internos que prevean
los correspondientes Estatutos y reglamentos son evidentemente
poderes publicos y, por consiguiente, «estan sujetos a la Constitu-
cién y al resto del ordenamiento juridico» (articulo 9.1 Const.);
ahora bien, que estén sujetos al ordenamiento no quiere decir ni
dice que todos sus actos sean conformes con el ordenamiento; de
hecho puede acaecer lo contrario, o pensar un interesado que suce-
de lo contrario, y en ese caso ha de tener la posibilidad de impug-
narlo ante una instancia superior o de fiscalizacion; y si por tratarse
de 6rganos del poder legislativo la fiscalizacién no puede o debe
atribuirse a los tribunales del poder judicial u ordinarios, sin duda
alguna ha de atribuirse a un poder juridicamente superior a los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial, pues de otro modo se pro-
duciria indefensién, que es lo que proscribe tajantemente el ar-
ticulo 24.1:

«Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales [el Constitucional lo es de
verdad] en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
sin que, en ningtin caso, pueda producirse indefensién.»

4. DO0s CLASES DE RECURSOS: A} RECURSO AUTONOMO

1. Muy reiteradamente el Tribunal Constitucional ha puesto de
relieve que el recurso de amparo contra actos o resoluciones de 6r-
ganos gubernativo-administrativos o judiciales es subsidiario, es
decir, s6lo procede si el interesado no ha obtenido por parte de los
tribunales ordinarios la proteccién que reclama; las declaraciones
jurisprudenciales en ese sentido son tan abundantes que no.hace
falta citar aqui ninguna sentencia en partlcular (passim, pudleramos
decir); basta recordar que : :
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«el ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de
procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, correspon-
de exclusivamente a los juzgados y tribunales determinados
por las leyes» (articulo 117.3):

son éstos los jueces naturales de toda clase de procesos, y mientras
no hayan dictado su resolucién no es posible acceder al recurso de
amparo. Asi se ve también en el articulo 53.2:

«Cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las liber-
tades y derechos ... ante los tribunales ordinarios por un
procedimiento basado en los principios de preferencia y suma-
riedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional.»

Lo esencial para la defensa de derechos y libertades fundamen-
tales no es el recurso de amparo, que podia no existir, como no
existe en Italia y como podia no haber existido en Espafia tratan-
dose de hipotéticos agravios o lesiones inferidos por drganos judi-
ciales o administrativos; para eso estan los tribunales ordinarios.
Lo esencial es el proceso ante éstos, que la Constitucién ha esta-
blecido que sea preferente y sumario (abreviado, quiere decir) y
si no ha habido ese proceso no puede haber recurso de amparo.

Pues bien, ese proceso necesario conira actos o resoluciones de
6rganos administrativos o judiciales no siempre existe cuando el
autor del acto o disposicién es un érgano legislativo: una vez firmes
tales actos (con arreglo a las normas internas de las Camaras o
Asambleas) como regla general cabe ya interponer el recurso de
amparo, en un plazo de tres meses (articulo 42 LOTC) (7).

Por consiguiente, como regla general el amparo contra actos sin
fuerza de ley de érganos legislativos es auténomo, no requiere ni
realmente permite un proceso anterior. Ya se ha visto que es légico,
y, sin embargo...

(7) Lo mismo sucedia en la objecién de conciencia, segiin el articulo 45
LOTC, ahora derogado por la ley de 26 de diciembre de 1984: el supuesto ha
ingresado en el régimen general de los demds actos de autoridades y orga-
nismos del Gobierno y la Administracién.
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Sin embargo deberia existir ese proceso previo, pues es un
requisito que con caracter general y sin excepciones exige el citado
articulo 53.2 Const. segtn el cual el recurso de amparo no es univer-
sal, s6lo procede «en su caso», mientras si es general el proceso
preferente y sumario ante los tribunales ordinarios. Por eso podria
decirse que aunque sea razonable y légico (a mi asi me lo parece)
que el recurso de amparo contra actuaciones de érganos legislativos
no vaya precedido de un proceso ante los tribunales del poder judi-
cial, esa exencidén que hace el articulo 42 LOTC realmente no se
ajusta al texto de la Constitucion.

2. Tradicionalmente la jurisdiccién contencioso-administrativa
afirma que por entender de la legalidad de actos anteriores, por ser
la existencia de éstos presupuesto procesal sine qua vnon, tiene natu-
raleza esencialmente revisora y, en consecuencia, no puede preten-
derse en un recurso contencioso-administrativo lo no visto, exami-
nado y controvertido en la via administrativa previa, por no haber-
se pronunciado la Administracién acerca de ello: en resumen, falta
el objeto propio del recurso contencioso-administrativo, pues lo no
visto, claro es que no puede ser revisado.

Esa linea jurisprudencial ha sido bastante criticada y severa-
mente por algunos autores, y ha de reconocerse que en mas de una
ocasi6én se llevé a extremos inadmisibles. Pero también debe afir-
marse que en general y como posicién de principio es una jurispru-
dencia correcta que se cohonesta perfectamente con la naturaleza
esencialmente revisora de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva. :

Es esa misma naturaleza ex essentia revisora la que el Tribunal
Constitucional asigna al recurso de amparo en general: por actos
del poder ejecutivo, por actos de tribunales del poder judicial u
ordinarios, y también por actos administrativos y todos los demds
no politico-legislativos de las Cortes Generales y sus Camaras o de
las Asambleas legislativas de las Comunidades auténomas. La tinica
diferencia respecto de la via contencioso-administrativa es mera-
mente terminoldgica: lo que en ésta llama el Tribunal Supremo
naturaleza revisora, es naturaleza subsidiaria del recurso de amparo
para el Tribunal Constitucional, y aunque la expresién no figure
en el texto legal, deriva inmediata y necesariamente de la propia
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LOTC, que en su articulo 41.1 se cuida de advertir que la protec-
cién de derechos y libertades mediante el recurso de amparo se
otorga «sin perjuicio de su tutela general encomendada a los tribu-
nales de justicia»; segin el 43.1 (amparo contra actos del Gobierno
o de las Administraciones publicas) el recurso sélo es admisible
«una vez que se haya agotado la via judicial procedente»; y en el
44.1.a), amparo contra jueces, se exige que con anterioridad al re-
curso «se hayan agotado todos los recursos utilizables dentro de la
via judicial». La jurisprudencia del Tribunal Constitucional decla-
ratoria de que el recurso de amparo es una via subsidiaria respecto
de la judicial es muy abundante, por ejemplo, entre las mas recien-
tes, la sentencia de 7 de noviembre de 1983; y las de 18, 20, 24 y 30
de enero, 12 de julio y 16 de octubre, todas de 1984.

Pero nuestro caso es distinto, y realmente constituye una impor-
tante excepcidén (¢constitucional?) a la norma general del articulo
117.3 de la Constitucidn:

~ «El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de
procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, correspon-
de exclusivamente a los jueces y tribunales determinados por
las leyes.»

* Nadie puede poner en cuestiéon que el precepto,’ primero del
titulo VI («Del poder judicial»), alude exclusivamente a los tribu-
nales ordinarios, esto es, no al Constitucional. '

En resumen: por cuanto llevamos dicho ya se comprende que
el recurso de amparo que es objeto de estas paginas, en el que los
actos politico-legislativos que se impugnan lo son directamente, sin
proceso judicial previo, carece de naturaleza revisora, o subsidiaria,
lo que tiene inmediatamente la importante consecuencia de que el
Tribunal Constitucional puede (y tiene que) ver cuantas cuestiones
plantee el recurrente, ostenta jurisdiccién plena en el caso, sin que
le constrifia un previo proceso que falta por hipdtesis.

5.b) RECURSO DE AMPARO CON PROCESO PREVIO

Pero existen ademas los actos material, objetiva y funcional-
mente administrativos realizados por drganos legislativos, pues la
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administracion es una dimension esencial de toda organizacion
piiblica (8) (o incluso privada) que aqui podriamos ejemplificar en
los casos menudos a que se refiere el articulo 72.3, aunque también
puede pensarse que estos ejemplos pertenecen al grupo anterior:

«Los Presidentes de las Camaras ejercen en nombre de las
mismas todos los poderes administrativos y facultades de
policia [también administrativas] en el interior de sus respec-
tivas sedes.»

Y ésos son s6lo un par de ejemplos, porque hay sin duda mu-
chos otros casos de naturaleza también administrativa, civil o labo-
ral que pueden dar lugar a recursos de amparo, éstos si, como los
anteriores ejemplos del articulo 72.3 Const., igualmente precedidos
del proceso preferente y sumario que proceda, por ahora el regu-
lado en la ley de proteccién jurisdiccional de los derechos funda-
mentales de la persona de 26 de diciembre de 1978 (9): por ejemplo,
actos en materia de personal de la casa, pero también actos y rela-
ciones juridicas completamente externas, por ejemplo de indole
contractual, expropiacién forzosa, etc.

Un caso claro lo suministra el auto del Tribunal Constitucional
de 11 de abril de 1984: se trataba de seleccionar entre varios aspi-
rantes al mas idéneo para determinado puesto en las Cortes de
Castilla y Ledn: cuando el interesado esperaba que iba a ser él el
designado, fue otra aspirante la propuesta, pero eso, argumenta el
Tribunal, es efectivamente una propuesta, no un acto firme que es
lo exigido en el articulo 42 LOTC para poder acceder al recurso de
amparo; y ademas, como por ahora no tienen reglamento las Cortes
castellano-leonesas y se remiten éstas como supletorio a los del
Congreso de los Diputados en los que los actos en materia de perso-

(8) AURELIO GUAITA: Los actos administrativos del Tribunal Constitucional,
REDA, 29 (1981), 239-51; y en la citada obra colectiva «El Tribunal Constitu-
cional», Madrid, 1981, II, 1291-1308.

(9) Disposicién transitoria segunda, ntimero 2, de la LOTC.

Por cierto, esa ley dedica sendos capitulos a las vias penal, contencioso-
administrativa y civil, mas no a la laboral o social, falta que aspiraba a
subsanar una proposicién de ley publicada en el BOCG, CD, B-171, de 26 de
febrero de 1982. . .
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nal competen en primer lugar a la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa (10), no habiendo agotado y pasado por esa via previa,
dado el caracter subsidiario del recurso de amparo éste ha de decla-
rarse inadmisible.

En cambio, y también acertadamente, la sentencia del Tribunal
Constitucional de 28 de febrero de 1984 resolvi6 el caso de cinco
ex diputados de UCD que causaron baja por ello (y sin razén) en el
Parlamento Foral de Navarra: acudieron equivocadamente en pri-
mer lugar a la via contencioso-administrativa, pero en 28 de marzo
de 1983 la Audiencia Territorial de Pamplona, como era de prever,
se declaré incompetente para resolver la cuestién planteada indi-
cando que competia al Tribunal Constitucional, y asi lo entendi6
también éste. Pero obsérvese que en el caso anterior se trataba de
un (aspirante a) funcionario de las Cortes, mientras que en este
otro se cuestionaban derechos de wmiembros del Parlamento Foral
de Navarra, de una Asamblea legislativa, por lo que la Mesa del
Parlamento que decidié su cese como diputados actué sin duda
como OJrgano de la Asamblea legislativa de una Comunidad autd-
noma, y el recurso de amparo no habia de ir precedido de un
proceso ante una jurisdiccion ordinaria.

6. ACTOS IMPUGNABLES
Los indica claramente el articulo 42 LOTC:

«Las decisiones o actos sin valor de ley, emanados de las
Cortes o de cualquiera de sus 6rganos, o de las Asambleas legis-
lativas de las Comunidades auténomas, o de sus d6rganos...»

Pero hay que decir que a esas decisiones o actos debe afiadirse
la «simple via de hecho de los poderes ptblicos», tal como figura
con cauta y no inuatil previsién en el articulo 41.2 de la misma LOTC.

(10) En efecto, v. el articulo 35.3 del estatuto de personal de las Cortes
Generales de 23 de junio de 1983: «Contra los acuerdos de las Mesas de las
Cémaras que resuelvan reclamaciones en materia de personal cabrd recurso
contencioso-administrativo de conformidad con la normativa reguladora de
esta jurisdiccién.»
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En consecuencia, no pueden ser objeto de este recurso (sino del
de inconstitucionalidad, articulo 31 LOTC) «las leyes, disposiciones
normativas o actos con fuerza de ley», entre los que hay que contar
los «reglamentos de las Camaras y de las Cortes Generales» (ar-
ticulos 27.2.d y 32.1) que «se encuentran directamente incardinados
a la Constitucién (articulos 72, 79 y 80, entre otros) siendo el con-
tenido propio de tales normas el de regular, con sujecién a la
Constitucién, su propia organizacién y funcionamiento, en el que ha
de incluirse légicamente la constitucién del érgano como tal», pero
si son impugnables los actos del Congreso de los Diputados que
aplican el reglamento de la Cdmara a dos diputados de Herri Bata-
suna suspendidos en sus derechos como diputados mientras no
acaten la Constitucién: sentencia del Tribunal Constitucional de
18 de noviembre de 1983; por eso tampoco son impugnables en
amparo unas normas dictadas por el Presidente del Senado, oida
la junta de portavoces y previo acuerdo de la mayoria de la Mesa
de la Cadmara, pues son complemento del reglamento y tienen la
misma naturaleza general de éste, son «una norma, y el citado pre-
cepto (articulo 42 LOTC) no habla de normas ni de disposiciones,
sino sélo de actos o de resoluciones, es decir, de decisiones, que
en la terminologia habitual entre nosotros tienen contenido singular,
no general»: auto de 21 de marzo de 1984; y ya con anterioridad
habia declarado el mas alto Tribunal que «la supuesta inconstitu-
cionalidad de la ley de ... no puede en modo alguno ser objeto de
un recurso de amparo, pues nuestro sistema, a diferencia por ejem-
plo del existente en la Reptblica Federal de Alemania, si bien con-
templa la posibilidad de impugnar en esta via las decisiones o actos
sin valor de la ley de las Cortes o de las Asambleas legislativas de
las Comunidades Auténomas (articulo 42 LOTC) excluye de este
recurso las normas legales»: auto de 30 de septiembre de 1980.

Si pueden impugnarse, por supuesto, los actos de aplicacién de
las normas generales, sean estas leyes o reglamentos, lo que podria
llevar incluso a la declaracién de inconstitucionalidad de aquellas
normas, como se lee en el articulo 55.2 y recuerda el Tribunal en
sus sentencias de 18 de noviembre de 1983 (antes citada) y de 16 de
diciembre del mismo afio, que resolvié un caso muy semejante al
contemplado en la anterior: acuerdo del Parlamento de Galicia de
suspender en sus derechos a tres diputados que se negaron a prestar
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promesa o juramento de acatar y guardar fidelidad a la Constitu-
cién y al Estatuto de Galicia.

Pero no puede compartirse la tesis sustentada por el Tribunal
Constitucional en su auto de 22 de abril de 1982 en el que refirién-
dose a las facultades del Presidente del Senado de publicar pre-
guntas de los senadores en el Boletin Oficial de la Camara recuerda
que tanto los senadores como la propia Camara son inviolables
(articulos 71.1 y 66.3 Constitucidn) «para asegurar la plena inde-
pendencia en la actuacién de unos y otros», aunque reconoce que
en algun caso, no en el que se enjuiciaba, podria el Presidente de
la Camara excederse en sus facultades para ordenar la insercién
de una pregunta en el BOCG.S, pero el planteado ante el Tribunal
Constitucional «no excede del dmbito del razonable ejercicio de las
funciones parlamentarias, ya que se limita a poner en duda la ido-
neidad de una persona para un cargo determinado en funcién de
sus antecedentes personales» de indole politica.

Andlogamente, con argumento ademads innecesario, pues ya se
rechazaba el recurso por razones mas sélidas (ser la impugnada
una norma de caracter general) el Tribunal entendié en el auto ya
citado de 21 de marzo de 1984 que la dictada por el Presidente del
Senado para colmar una laguna reglamentaria es «un acto interno
de la Camara producido por la Presidencia de ésta y que tiene por
finalidad la regulacion de las relaciones que existen entre la Camara
y sus propios miembros, un acto puramente interno de un érgano
constitucional. Caracteristica propia de éstos es la independencia,
y el aseguramiento de ésta obliga a entender que, si bien sus decisio-
nes, como sujetas que estan a la Constitucién y a las leyes, no estan
exentas del control jurisdiccional, s6lo quedan sujetas a este control
[¢por qué «sblo»?] cuando afectan a relaciones externas del 6rgano
o se concretan en la redaccién de normas objetivas y generales,
susceptibles de ser objeto del control de inconstitucionalidad, pero
ello sélo, naturalmente, a través de las vias que para ello se ofrecen».
Se trata a mi juicio de una autolimitacién del Tribunal sin la menor
justificacién, porque si, quia nominor leo y, naturalmente, no se
argumenta con base en ningtin precepto constitucional ni legal; re-
cuerda a la teoria de los actos politicos de la que ain inserté restos
el articulo 2° b) LICA, por cierto, nacida precisamente gracias a
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una prudente y cauta autolimitacién del Conseil d’Etat (11). No
debe haber, no puede haber y no hay ningtin acto juridico-estatal
que escape a la posibilidad de fiscalizacién jurisdiccional ulterior.
Interno o externo es un dato absolutamente irrelevante en los actos
de las Camaras, ademés de que un acto que afecta al «interés legi-
timo» (articulo 162.1.b Const.) de uno de sus miembros no es tan
interno como al parecer se cree.

Bien. Leyes, y disposiciones normativas y actos con fuerza de
ley, susceptibles de recurso de inconstitucionalidad: articulos 27.2 b)
y e) y 31 LOTC; decisiones o actos sin valor de ley o simple via
de hecho de las Cortes o de las Camaras, posible objeto de un
recurso de amparo: articulo 42.

¢Y las normas, disposiciones o actos generales normativos, pero
sin fuerza de ley emanados de las Cortes Generales o de sus Cama-
ras? No entran en ninguno de los casos anteriores, pero sin duda
alguna han de poder recurrirse y son recurribles en amparo: ar-
ticulos 9.1, 24.1, 53.2 y 162.1.b) Const. (12).

(11) AvureLio GUAITA: Los actos politicos o de gobierno en el derecho
espaiiol, «Revista del Instituto de Derecho Comparado», 4 (1955), 74-98.

Sobre el auto del que se discrepa en el texto, véase, y en el mismo sentido,
el completo estudio de TORRES MURO, Actos internos de las Cdmaras y recurso
de amparo, RED Const., 12 (1984), 153-67. ’

(12) Los decretosleyes 'y los decretos legislativos, ¢son impugnables en
recurso de amparo? En principio parece que no, puesto que tienen fuerza
de ley, lo que les hace caer en el recurso de inconstitucionalidad (arts. 31-
33 LOTC). Sin embargo, también entran en el supuesto del recurso de amparo
del articulo 43: «disposiciones, actos juridicos o simple via de hechos del
Gobierno».

De nuevo he de remitirme a los articulos 9.1, 24.1, 532 y 162.1.b) de la
Constitucién, especialmente si se tratara de decretos leyes singulares, no
«disposiciones legislativas» que son realmente los tinicos previstos en el
articulo 86.1: habria un destinatario nomindtim, legitimo interesado. por
hip6tesis al que no se podria situar en indefensién, lo que ciertamente ocurri-
ria si se le vedara recurrir, contra el espiritu y la letra de la Constitucién.

De todos modos, basta con lo dicho, pues se trata de actos del Gobierno,
no de las Cortes, y por lo mismo’ no entran en el objeto propio de estas
paginas.

La misma actitud favorable, lncluso contra leyes, en el articulo de TORRES
Mvuro citado en la nota anterior; vy en BORRAJO INIESTA: Amparo frente a leyes,
RAP, 98 (1982), 179-86.
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7. CUALIDADES DE LOS ACTOS RECURRIDOS

Objetivamente se reducen a una: que se trate de actos firmes
en sede legislativa (13), lo que sucede por ejemplo en la propuesta
de Presidente de la Diputacién Foral de Navarra elevada a S. M. el
Rey por el Presidente del Parlamento de dicha Comunidad, pues por
lo que toca a Navarra el acto esta ya concluso: Sentencia del Tribu-
nal Constitucional de 6 de febrero de 1984; en cambio no es firme
una propuesta de nombramiento de un funcionario, como se dice
en e] ya visto auto de 11 de abril de 1984 (Cortes de Castilla y Leén).

El Tribunal Constitucional ha tenido ya ocasién de precisar en
un caso concreto cuando el acto adquiere firmeza a propdsito de
la pregunta de un senador publicada por el Presidente de la Camara
en el Boletin Oficial de ésta: cuando «los actos supuestamente lesi-
vos se concretan en la formulacién de una pregunta y en la orden
de publicacién de la misma, decisién frente a la que segin las nor-
mas vigentes no cabe recurso alguno, hay que entender que la
firmeza del acto coincide con su publicidad y que por consiguiente
el acto recurrido, fuese cual fuese la fecha en que se produjo, la
alcanzo precisamente el dia en el que la publicacién se llevé a efecto,
esto es, de 29 de junio, e interpuesto el recurso e] 29 de septiembre,
es forzoso, en consecuencia, concluir que se ha deducido en tiempo
habil a tenor de lo dispuesto en el articulo 5.1 del Cédigo civil» (auto
de 22 de abril de 1982); ya queda dicho que el plazo para interponer
el recurso es de tres meses a partir de la firmeza del acto impug-
nado, mientras en los recursos de amparo contra actos de la Admi-
nistraciéon (incluida la parlamentaria: v. supra nim. 5) o de los
Tribunales el plazo es sélo de veinte dias a partir de la notificacién
recaida en e] correspondiente proceso judicial (articulos 43.2 y 44.2
Ley Orgénica Tribunal Constitucional) (14).

(13) AureLio GUAITA: Actos definitivos, actos que ultiman la via adminis-
trativa, y actos firmes, RDPub, 61 (1975), 453-83.

(14) «Es perfectamente explicable esta ampliacién del plazo, ante las
dificultades para conocer el acto. Mas l6gico hubiese sido referir el momento
inicial a aquel en que se hubiera ocasionado la lesién de los derechos»:
GonzALEz PEREZ: Derecho procesal constitucional, Madrid, 1980, 307 y 311.

Pero creo es méas claro el cémputo segin la LOTC, como se ve en el auto
que se recoge en el texto,
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Por cierto que la remisién que hace ese auto al Cédigo civil para
el computo del plazo de tres meses no es acertada, pues el aplicable
con cardcter supletorio es el articulo 305 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, segiin dispone el 80 LOTC: verdad es también que el resul-
tado es el mismo se acuda al Cédigo civil o a la LECi, y no seria
distinto si acudiéramos al articulo 60.2 LPA.

8. AUTOR DEL ACTO IMPUGNADO

Lo expresa también con claridad el articulo 42 LOTC: las Cortes
o cualquiera de sus drganos, o las Asambleas legislativas de las
Comunidades auténomas o sus érganos.

En los casos referidos en paginas anteriores aparecen como auto-
res de actos ya recurridos: el Congreso de los Diputados, el Senado,
y su Presidente; los Parlamentos de Galicia y de Castilla y Le6n;
y el de Navarra y su Presidente; a los que ha de agregarse un recurso
contra el Parlamento de Canarias interpuesto por varios de sus
diputados contra la tramitacién de la ley de presupuestos regionales
para 1983 (15).

Pero evidentemente no puede recurrirse contra el hecho de que
un senador formulara una pregunta al Presidente del Senado
(v. antes), pues «como tales miembros de las Cortes Generales, los
diputados y senadores no son en su actuacién individual y sin
mengua de la alta representacién que ostentan y de la funcién
publica que ejercen, poderes publicos ... ni agentes o funcionarios
de éstos. Es el 6rgano del que forman parte y no ellos, el que debe
ser considerado como poder publico, pues sélo el 6rgano -como tal
y no los hombres que lo integran, actuando aisladamente, es el que
puede producir disposiciones o actos (41.2 LOTC) o actuar simples
vias de hecho en términos capaces de imponer obligaciones a los

(15) De este recurso, promovido sin la menor base legal y con falsea-
miento de datos segtun el Tribunal Constltucmnal se desisti6 luego por los
recurrentes, y el Tribunal impuso a cada uno de ellos y por temeridad una
multa de diez mil pesetas ademds de las costas: auto de 26 de julio de 1984,

De los nueve casos referidos en el texto, sélo prosperé. el recurso de
amparo en los resueltos por las sentencias de 6 y 28 de cfebrero de 1984 es
decir, los dos relativos a Navarra. :
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ciudadanos y lesionar asi sus derechos y libertades fundamentales»:
auto de 22 de abril de 1982.

9. LEGITIMACION

Con muy pocas excepciones, los muchos autores que han tratado
va de la legitimacién en el recurso de amparo (16) han puesto de
relieve la diferencia entre el amplio texto constitucional («toda
persona natural o juridica que invoque un interés legitimo», ar-
ticulo 162.1.b Const.) y su traduccién restringida en el articulo 46
LOTC: a) «la persona directamente afectada» en los recursos contra
6rganos legislativos; y b) «quienes hayan sido parte en el proceso
judicial correspondiente» en los recursos contra érganos del poder
ejecutivo o tribunales.

El supuesto que se ha examinado en estas paginas no reviste
realmente ninguna singularidad en materia de legitimacién y para
lo que aqui interesa, por lo que basta para concluirla con esta breve
indicacién.

Naturalmente, si no pudieran conciliarse las expresiones emplea-
das por la LOTC con la utilizada por la Constitucién, aquélla seria
sencillamente anticonstitucional, pero con muy buen sentido el
Tribunal siempre que puede admitirse una interpretacién compatible
con el texto constitucional opta por ella, y no le ha resultado dificil
dar con la férmula adecuada en esta materia de la legitimacién en
los recursos de amparo. El problema no se ha presentado al menos
hasta ahora en los recursos contra Organos legislativos, que es
nuestro caso (46.a LOTC), pero si con alguna frecuencia en los
muchos mas abundantes recursos contra el Gobierno y las Adminis-
traciones publicas o los tribunales (46.b) y aunque la férmula em-
pleada por la LOTC es distinta para ambos supuestos, frente a la
Unica o comun de la Constitucién, coinciden en el dato fundamental
que aqui importa: que al menos prima facie aparecen como férmu-

(16) Ultimamente, MONTORO PUERTO: Apuntes en torno a la legitimacion
en algunos procesos constitucionales, RAP, 100-102 (1983), II, 1376-81; y Gon-
z£1Bz TREVIIANO: Legitimacion en el recurso de amparo: «los interesados
legitimos», RDPab, 98 (1985), 23-67. '
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las restrictivas del texto de la Constitucién, por lo que la doctrina
establecida por el Tribunal Constitucional es perfectamente aplica-
ble también a los recursos contra érganos legislativos: aunque no
hubiesen sido parte en el proceso previo, si los recurrentes invocan
un interés legitimo estan legitimados: sentencias de 8 de febrero
y 12 de julio de 1982 y 8 de julio de 1985; «el citado precepto del
articulo 46.1.b) LOTC ha de ser interpretado en relacién con otro
de rango superior que es el articulo 162.1 de la Constitucién» y
no sélo estd legitimado quien fue parte en el proceso previo, sino
también quien sin haberlo sido invoca un interés legitimo: auto
de 28 de abril de 1982; més todavia, el que estaria legitimado para
el recurso de amparo (recuérdese: quien invoque un interés legi-
timo, no se exige mas) lo esta también para el proceso previo, preci-
sién muy razonable toda vez que la legitimacién que exige (aqui,
exigia) el articulo 28.1.a) LICA es mas restringida, los que tengan
«interés directo»: sentencia de 11 de octubre de 1982.

Y para terminar, he aqui una formulacién reciente y clara de
esa doctrina: «La legitimacién para recurrir en amparo ante el
Tribunal Constitucional est4 atribuida por el articulo 162.1.5) de la
Constitucién espafiola a toda persona natural o juridica que invoque
un interés legitimo, y por el articulo 46.1.b) LOTC a quienes hayan
sido parte en el proceso judicial correspondiente, formula esta
ultima que complementa la primera, pero que no debe considerarse
limitativa del texto constitucional»: sentencia de 16 de noviembre
de 1984, «BOE» de 21 de diciembre.





