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1. INTRODUCCION: LA DISOLUCION DE LOS PARLAMENTOS
AUTONOMICOS

La Constitucién de 1978 contempla el derecho de disolucion de
las Cédmaras en su articulo 115, mientras que guarda absoluto
mutismo en torno a la posible aplicacion de este mecanismo res-
pecto de los Parlamentos autonémicos. Como es sabido, la Lex Su-
perior se limita a efectuar un somero disefio de la organizaciéon
institucional autondémica en su articulo 152.1. Tal organizacién se
asienta en una Asamblea Legislativa, un Consejo de Gobierno con
funciones ejecutivas y administrativas y un Presidente elegido por
la Asamblea de entre sus miembros (6rganos a los que hay que unir
un Tribunal Superior de Justicia). El sistema institucional auto-
nomico debe responder finalmente a los principios parlamentarios
por cuanto el Presidente y los miembros del Consejo de Gobierno
han de ser politicamente responsables ante la Asamblea.

La concreta organizacién de las «instituciones de autogobierno»
—expresion cuyo alcance deriva del articulo 152.1 de la Constitucion
(en adelante CE) y de los propios Estatutos de Autonomia (1)— es
atribuida a las Comunidades Auténomas por el articulo 148.1.1.2 CE,
quedando reflejada primariamente en los respectivos Estatutos.

Los primeros Estatutos de Autonomia mantuvieron el mismo

(1) STC 76/1983, de 5 de agosto, fundamento juridico 38, parrafo ultimo.
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silencio que habia guardado la propia Norma Suprema en torno al
instituto de la disolucién. Este sigilo se mantendria hasta 1981. El
deseo de conseguir una cierta estabilidad, unido a la grave preocu-
pacién politica que suscitaba la posible didspora de procesos electo-
rales, conducirian a una toma de postura en torno a este tema en el
Informe de la Comisién de Expertos sobre Autonomias, suscrito
el 19 de mayo de 1981, en el que, entre los acuerdos politicos que
se estimaban necesarios para la elaboracién, aprobacién y aplica-
cién de los Estatutos de Autonomia que aun restaban, figuraria el
de que el 6rgano ejecutivo no pudiera disolver la Asamblea legis-
lativa en ningiin casc (punto noveno) (2).

Los Acuerdos Autonémicos suscritos entre el Gobierno centrista
y el PSOE, el 31 de julio de 1981, harian suya tal recomendacién
al convenir (3) en la necesidad de estudiar una solucién constitu-
cional que posibilitara que las elecciones para las Asambleas de
todas las Comunidades Auténomas se pudieran celebrar el mismo
dia. Obviamente, esta opcién implicaba el rechazo de toda posibi-
lidad juridica de disoluciéon de la Asamblea por los respectivos
Ejecutivos autonémicos, si bien, de modo un tanto sorprendente, el
recurso a la facultad disolutoria parecia hallarse en la base de otro
de los Acuerdos (4).

En efecto, en el punto primero del octavo Acuerdo politico-
administrativo podia leerse lo que sigue: «Dado que Catalufia y el
Pais Vasco tienen ya establecidas sus propias fechas electorales
y que las elecciones de Galicia y Andalucia se celebraran conforme
a sus Estatutos, se procurara acordar con los 6rganos competentes
de tales Comunidades la celebracién en el futuro de sus elecciones
en una fecha comun para toda Espafia.» Parece claro que una con-
certacion de esta naturaleza, de ser posible politicamente, s6lo podia
ser instrumentalizada juridicamente mediante la disolucién anti-
cipada de todos o algunos de los Parlamentos autonémicos de aque-
llas Comunidades, a fin de acomodarse al momento de celebracién
de los comicios a nivel estatal, si bien, lograda la convergencia de

(2) Informe de la Comisién de Expertos sobre Autonomias, Madrid, 1981,
pag. 101.

(3) Acuerdos Autonémicos 1981, Madrid, 1981, pag. 21,

(4) Ibidem, pag. 34.
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todos los procesos electorales, es evidente que no cabria admitir
la posibilidad de disolucién.

Los Estatutos aprobados con posterioridad a la firma de los
Acuerdos Gobierno-PSOE, en su gran mayoria, mantendran el silen-
cio en torno al posible ejercicio de la facultad disolutoria de las
Camaras autondmicas por los respectivos Presidentes de las Comu-
nidades. Alguno de ellos llegara a excluir de modo taxativo el ejer-
cicio del derecho de disolucién (es, por ejemplo, el caso del Esta-
tuto de Autonomia de Castilla-La Mancha). Por el contrario, no
deja de sorprender que algunos otros, aun ignorando la disolucién
voluntaria, esto es, la que responde a la decisién tltima del jefe del
ejecutivo, contemplaran en su articulado la disolucién automatica,
para el supuesto de fracaso de la investidura del Presidente de la
Comunidad, transcurrido un determinado periodo de tiempo, incor-
porando de esta forma miméticamente el procedimiento previsto
por el articulo 99.5 de la Constitucién.

Es cierto que incluso Estatutos que admiten la disolucién auto-
matica, excluyen de modo explicito la disolucién voluntaria, pero
lo cierto es que al admitir la mera posibilidad de una disolucién
de la Camara (esto es, el adelanto del término del mandato, pues
sOlo para referirnos a este supuesto puede, en puridad, utilizarse el
término «disolucién»), estdn quebrantando potencialmente la volun-
tad politica plasmada en los Acuerdos de 1981, de hacer convencer
en un solo momento los diferentes procesos electorales.

Por lo que se refiere a los Estatutos elaborados al amparo de
las previsiones constitucionales del articulo 151, como ya indica-
ramos, guardan absoluto silencio en torno a la institucién de la
disolucién, no sélo contemplada en su modalidad més caracteris-
tica, la disolucidn voluntaria, sino también en lo que hace a la
disolucién automatica caso de no investidura, si bien es cierto que
en sus disposiciones transitorias, los Estatutos vasco y cataldn
admiten la disolucién automadtica para tal supuesto, circunscribién-
dola a la eleccién del primer Presidente, y remitiéndose a las previ-
siones de una Ley territorial ulterior en lo que afecta a la eleccién
de los sucesivos Presidentes.

Ello nc obstante, la facultad disolutoria del Parlamento (moda-
lidad que es lo que suscita nuestro interés prioritario en este tra-
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bajo), como también, desde luego, el mecanismo de la disolucién
automatica para el caso de no investidura, se han introducido por
via de la legislacién autonémica en el Pais Vasco, Catalufa y Galicia.

En el Pais Vasco, la Ley 7/1981, de 30 de junio, Ley del Gobierno,
atribuye al Lehendakari (articulo 7.°, ¢) la facultad de disolver el
Parlamento, previa deliberacién del Gobierno. Mis adelante (ar-
ticulos 50-51), el propio texto legal dedica un capitulo —que se ubica
en el Titulo V, relativo a las relaciones entre Gobierno y Parla-
mento— a la disolucidn, que es regulada de modo analogo a como
lo hace el articulo 115 de nuestra «lex legum», con la sola salvedad
de la inexistencia de la limitacién temporal del articulo 115.3 (im-
posibilidad de proceder a una nueva disolucién antes de que trans-
curra un afo desde la anterior), y con las omisiones obvias que
se derivan de la inexistencia de un Jefe del Estado, si bien ello sélo
implica unas consecuencias meramente formales, pues es evidente
que a nivel estatal no puede hablarse de una «disolucién regia».

En Catalufa, la Ley 3/1982, de 25 de marzo, del Parlament, del
Presidente y del Consell Executiu de la Generalitat, aunque dedi-
caba un capitulo (el 7.° del Titulo I, referido al Parlament) a la diso-
lucién de la Cdmara (utilizando una terminologia que, a la vista del
contenidc de los dos articulos de que constaba el capitulo, se nos
antoja un tanto imprecisa desde una perspectiva técnico-juridica),
en realidad, no contemplaba la disolucién voluntaria, pues la tnica
modalidad de finalizacién anticipada del mandato parlamentario
que se admitia era la disolucién automatica en el supuesto de no
investidura, una vez transcurridos dos meses desde la primera vota-
cién de tal naturaleza.

Sin embargo, la Ley del Parlamento cataldn 8/1985, de 24 de
mayo, modificaba la precedente en el sentido de posibilitar la diso-
lucién voluntaria. A tal efecto, se reformaba el articulo 46, intro-
duciéndose una nueva circunstancia de término de la legislatura:
la disolucién del Parlament por el Presidente de la Generalitat, que
era configurada en términos virtualmente idénticos a como se con-
forma por el articulo 115 de la Nonma suprema, incluyéndose, a
diferencia de la legislacién vasca, la comentada limitacién temporal
de un afio, contabilizado desde la dltima disolucién por este proce-
dimiento.
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Los silencios constitucional y estatutarios, unidos a la introduc-
cién por la via de la legislaciéon autondmica, vasca, catalana y mas
tarde gallega, del instituto de la facultad presidencial disolutoria,
han motivado que en el plano teérico se haya suscitado una cierta
polémica doctrinal en torno a la supuesta viabilidad de la férmula
empleada para la inserciéon de esta institucién polivalente en el
marco institucional autondmico. La controversia no deja de pre-
sentar interés, pues si bien es cierto que hasta el momento no se
ha planteado conflicto constitucional alguno, no lo es menos que
no cabe destacar que en el futuro nuevas Comunidades incorporen
a su acervo juridico-institucional la técnica de la disolucién presi-
dencial del Parlamento, y por ello mismo, tampoco cabe excluir que
nuestro supremo intérprete de la Constitucion haya de hacer frente
a la resolucién de un conflicto de esta naturaleza. Por lo demas, la
propia incidencia de la institucién objeto de discusidon sobre el
perfil del sistema de autogobierno le otorga una incuestionable
trascendencia, al margen ya de cualquier otra circunstancia coyun-
tural.

El debate, en sintesis, ha girado en torno a si la potestad de
autoorganizacién de las Comunidades Auténomas les habilita para
incorporar a su marco institucional, a través de su legislacién pro-
pia, la técnica de la disolucién presidencial de la Cadmara.

Mientras para unos (5) la falta de prohibicién estatutaria deja
abierta la posibilidad de que una ley territorial, en uso de la facultad
de autoorganizacion, regule esa disolucidén, para otros este basa-
mento juridico es mas que dudoso. Este es el caso de BAR, para
quien (6) el derecho de autoorganizacién del articulo 148.1.1.> CE se
refiere, una vez aprobado el Estatuto, al desarrollo organizativo
y complementacién de las instituciones de gobierno estatutaria-
mente previstas, pero nunca puede llegar a alterar la regulacién
estatutaria y sustancial de éstas, cambiando su contenido o modifi-
cando las relaciones y equilibrio estatutariamente establecidos entre
ellas. E] propio autor aduce en apoyo de su postura la doctrina

(5) Es el caso de Antonio EMBID Irujo: Los Parlamentos territoriales,
Madrid, 1987, pag. 60.

(6) ANTONIO BaAR CENDON: La disolucion de las Cdmaras legislativas en el
ordenamiento constitucional espariol, Madrid, 1989, pag. 291.
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constitucional segun la cual (7), si bien una Comunidad puede crear
instituciones de autogobierno —ademas de las que el propio Esta-
tuto crea— en la medida en que lo juzgue necesario para su propio
autogobierno, aquéllas «so6lo seran constitucionalmente legitimas
en la medida en que se acomoden al propio Estatuto y a las restan-
tes normas de delimitacion competencial».

La doctrina que precede se complementa con la consideracién
jurisprudencial de que la competencia exclusiva de «organizacién,
régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno» lo
es «dentro de las normas del presente Estatuto», y, por tanto, con
los limites que deriven del mismo, y con los que se desprenden de
la competencia estatal en las materias a que se pueda afectar con
el ejercicio de la facultad de autoorganizacién (8).

La argumentaciéon anterior conduce a Bar (9) a la conclusion
de que la no exclusion de manera expresa en los Estatutos no sig-
nifica necesariamente la posibilidad de su introduccién por via de
ley autondémica ordinaria, como de hecho se ha realizado en la
préactica, sino mas bien todo lo contrario.

Por nuestra parte, ante la controversia expuesta, nos inclinamos
por la primera de las posiciones esgrimidas, si bien creemos conve-
niente precisar la argumentacion.

De entrada, es aconsejable cefiirse a cada supuesto estatutario
concrete antes que proceder a sentar tesis de caracter general. No
en .vano la potestad de autoorganizacion de las Comunidades debe
ubicarse en el marco de los respectivos Estatutos, uno de cuyos
contenidos minimos es el de la organizacién de las propias institu-
ciones autdénomas (articulo 147.2, c).

A la vista de la reserva estatutaria del citado articulo 147.2, ¢),
podria interpretarse que basta con el hecho de que la facultad diso-
lutoria no esté contemplada estatutariamente para que, sin atender
a otras consideraciones, deba rechazarse su posible introduccién
en el marco institucional por via de la legislacidn territorial. Ahora
bien, este argumento no es defendible en cuanto que el propio Tri-
, S ey

(7) STC 35/1982, de 14 de junio, fund. jur. 2.°, parrafos pent’ﬂtimo--y ﬂltir?;.

(8) STC 98/1985, de 29 de julio, fund. jur. 16, parrafo penultimo.

(9) ANTONIO BAR: La disolucidn..., op. cil., pags. 292-293.
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bunal ha rechazado que se pueda deducir del anterior precepto
una reserva estatutaria absoluta. A juicio del Tribunal Constitucio-
nal, no existe tal reserva absoluta frente a la Ley de la Comunidad
Auténoma en lo que se refiere a la organizacion de las instituciones
auténomas propias, cuyo desarrollo mediante Ley no podria consi-
derarse contrario al articulo 147.2, c) (10).

Por lo demds, a nuestro juicio, la referencia jurisprudencial a
la organizacién de las instituciones auténomas debe entenderse en
un sentido amplio, en el que puede tener encaje el instituto de la
disolucitn.

Para constatar que, efectivamente, el acoplamiento en el bloque
de constitucionalidad es posible, sera preciso tener en cuenta que la
potestad autoorganizativa de cada Comunidad debe ajustarse a las
limitaciones derivadas del propio Estatuto de Autonomia. Se hace
necesario, pues, un examen de las normas estatutarias. Analizaremos
separadamente el Estatuto vasco y los Estatutos catalan y gallego.

Las relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo se ajustan en
el Estatuto vasco —como en los restantes, por efecto de la exigen-
cia constitucional del articulo 152.1— a los principios del régimen
parlamentario: el Gobierno vasco responde politicamente de sus
actos ante el Parlamento. Sin embargo, el Estatuto del Pais Vasco
no ha procedido a regular en detalle aquellas relaciones, sino que
ha optado por la remisién a lo que disponga una Ley territorial.

A tenor de su articulo 33.3: «El Parlamento Vasco determinara
por Ley la forma de eleccién del Presidente y sus atribuciones, asi
como las relaciones del Gobierno con el Parlamento.» Y es claro, a
nuestro entender, que en el dmbito de estas relaciones encuentra
perfecto encaje la técnica de la disolucién presidencial del Parla-
mento que, por otra parte, no creemos que altere las relaciones y el
equilibrio estatutariamente establecido entre las instituciones de
gobierno hasta tal punto que choque con la norma institucional
basica de la Comunidad.

No vamos ahora a entrar en la cuestién de si el derecho de
disolucidon del Parlamento es un elemento consustancial o no al

(10) STC 89/1984, de 28 de septiembre, fund. jur. 7°, tltimo parrafo.
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régimen parlamentario (11), pero si diremos que aunque la institu-
cién que nos ocupa presenta en nuestros dias un caracter esencial-
mente polivalente, en tltimo término, sigue desempefiando una cier-
ta funcién de equilibrio, pese a que haya dejado de aparecer como
el contrapeso del principio de la responsabilidad politica guberna-
mental, circunstancia que creemos se acentiia cuando se recurre a
la técnica de la mocién de censura constructiva para la sancién
de la responsabilidad politica. Desde esta perspectiva, no pensamos
que la introduccién de este instituto altere tan drdsticamente un
marco institucional de relaciones asentado en los principios del
gobierno parlamentario, como para estimar que carece de acomodo
estatutario.

Por lo demads, en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco no
hallamos limite explicito alguno que condicione o impida la institu-
cionalizacién de la facultad disolutoria del Lehendakari. No pue-
de entenderse como tal, obviamente, la determinacién de su ar-
ticulo 26.4 («El Parlamento Vasco sera elegido por un periodo de
cuatro afios»). Es mas, el propio Estatuto, en su disposicién tran-
sitoria primera, normativiza la disolucién, si bien en su modalidad
de disolucién automatica para el supuesto de fracaso de la inves-
tidura del Lehendakari, una vez transcurridos sesenta dias desde
la constitucién del primer Parlamento Vasco, tal y como indica-
ramos en un momento anterior. En definitiva, la institucién que nos
ocupa no constrifie la regulacién estatutaria por cuanto no trans-
grede ninguno de sus limites, a la par que encuentra perfecto encaje
en el sistema institucional de autogobierno.

En cuanto a los Estatutos catalan y gallego, significaremos que
contienen una previsién idéntica a la que es preciso atender en el
supuesto que nos ocupa. Se trata del articulo 29.2 del Estatuto
de Catalufia y del 9.2 del Estatuto de Galicia. De conformidad con
ambos preceptos, las leyes de Catalufia en un caso, y de Galicia en
el otro, ordenaréan el funcionamiento de sus respectivas institucio-
nes de gobierno (Parlamento, Presidente de la Generalitat y Consell

(11) Nos remitimos al efecto a nuestro comentario del articulo 115 de
la Constitucién: La disolucién de las Cdmaras, en OSCAR ALZAGA (dir.), Comen-
tarios a las leyes politicas, tomo IX, Madrid, 1987, pdg. 163 y sigs.; en concreto,
pags. 175-185.



158 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

Executiu en Catalufia, y Parlamento, Xunta y Presidente de la misma
en Galicia).

El hecho de que en ambos supuestos la referida prevision se
inserte en un precepto con el que se abren los titulos relativos a la
Generalitat y al «poder gallego», que precede a los respectivos capi-
tulos dedicados a la concreta regulacion de las instituciones de
autogobierno, nos da pie, a nuestro juicio, para entender que dentro
de esa genérica referencia a la ordenacién del «funcionamiento de
las instituciones», cabe la disolucién del Parlamento.

Desde esta dptica, es irrelevante el argumento que se ha esgri-
mido (12), de que sélo el Estatuto del Pais Vasco, por via indirecta,
autoriza esta disolucién, pues sélo €l habilita al legislador territorial
(en su articulo 33.3, ya citado) para, en el marco de la regulacion
de las relaciones del Gobierno con el Parlamento, incluir el meca-
nismo de la disolucién.

Es claro que en aquella genérica alusién al «funcionamiento de
las instituciones» caben las relaciones entre ellas (13), interpretacién
que cobra mas fuerza si cabe si se advierte que el Estatuto catalan
no regula la forma de eleccién del Presidente de la Generalitat,
remitiéndose al efecto a una Ley de Catalufia (articulo 36.5), que
determinara asimismo su estatuto personal y sus atribuciones; tam-
poco contempla el mecanismo de sancién de la responsabilidad

(12) Jost ANTONIO PIQUERAS BauTiSTA: Disolucion de las Cortes Generales
y de los Parlamentos autondmicos, en el colectivo, Las Cortes Generales,
Direccién General del Servicio Juridico del Estado, vol. III, Madrid, 1987,
pag. 1935 y sigs.; en concreto, pag. 1982.

(13) A juicio de Francisco J. BAsTIDA (en Principios y criterios que infor-
man los sistemas electorales de las Conmunidades Autdnomas, en el colectivo,
Los procesos de formacion de las Comunidades Auténomas. Aspectos juridicos
y perspectivas politicas, vol. I, Granada, 1984, pag. 253 y sigs.; en concreto,
pags. 261-262), la propia remisién a una ley regional para la delimitacién
de las atribuciones y competencias del Presidente del Ente Autonémico
mantiene en la penumbra juridica una cuestién que afecta a la propia forma
de gobierno regional, como es la posibilidad de que el Presidente ‘de la
Comunidad Auténoma tenga la facultad de disolver anticipadamente la
Asamblea Legislativa. Con ello, el citado autor, implicitamente, estd admi-
tiendo que esa remisién estatutaria habilita al legislador -territorial para
decidir acerca de la admisién o inadmisién de la facultad disolutoria.
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politica del Consell Executiu, al igual que sucede en este punto
con el Estatuto de Galicia, que se remite (articulo 15.4) a una Ley
de Galicia para la determinacién del alcance de la responsabilidad
politica del Presidente de la Xunta, asi como de su estatuto personal
vy atribuciones (14).

Por lo demas, en dinguno de los dos Estatutos encontramos
norma alguna que impida el mecanismo de la facultad disolutoria
de la Camara. Como ya dijimos al referirnos al Estatuto Vasco, no
puede considerarse como tal la previsién de que el Parlamento (en
ambas Camaras, catalana y gallega) serd elegido por un término o
plazo de cuatro afios, como tampoco, la determinacién del articulo
17.2 del Estatuto de Autonomia de Galicia, en el sentido de que la
Xunta cesa, entre otros supuestos, tras la celebracién de elecciones
al Parlamento gallego, pues es evidente que a los efectos de tal
precepto, resulta indiferente la causa que desencadene la celebracién
de los comicios (15).

En lo que se refiere de modo especifico a Cataluiia, cabe afadir
que el propio Estatuto, al igual que el Vasco, contemplard —en su
Disposicién transitoria quinta (apartado sexto)— la disolucién auto-
mética del primer Parlamento de Catalufia cuando, transcurridos
dos meses desde la primera votaciéon de investidura, ningan candi-
dato hubiese obtenido la confianza parlamentaria.

En resumen, a nuestro juicio, en los Estatutos catalan y gallego
no encontramos tampoco limites insalvables para la introduccién
en el marco institucional de autogobierno, por via postestatutaria,
del instituto de la disolucién. Si a ello unimos algunas de las con-
sideraciones de caracter mas sustancial efectuadas al aludir al caso
vasco, podemos llegar a idéntica conclusién: la potestad de auto-
organizacién habilitaba a los respectivos legisladores autonémicos
para incorporar al sistema institucional el mecanismo disolutorio.

(14) Por confra, el Estatuto gallego si regula ¢l procedimiento a seguir
a efectos de la eleccién del Presidente de la Xunta por el Parlamento, exclu-
vendo la disolucién automatica (articulo 15.3).

(15) En este punto concreto, el Estatuto de Catalufia se remite a una
Ley territorial (articulo 37.1), que serd la que determine la composicién,
estatuto, forma de nombramiento y cese de los miembros del Consell Exe-
cutiu, asi como sus atribuciones.
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2. LA DISOLUCION EN EL ORDENAMIENTO AUTONOMICO DE GALICIA,
EL EstaTUTO DE AUTONOMIA

I. El Proyecto de Estatuto de Autonomia aprobado por la Asam-
blea de Parlamentarios de Galicia, reunida en Santiago, el 25 de
junio de 1979 (16), un tanto sorprendentemente si se tienen presen-
tes algunas de las consideraciones hechas con anterioridad, con-
templaba en su articulo 14 la posibilidad de la disolucién del Parla-
mento. A tenor del mismo: «La disolucién del Parlamento sera
regulada por ley» (17). Ello suponia una habilitacién legislativa para
la ulterior normacién de la técnica disolutoria.

Bien es verdad que el itinerario del anterior precepto serd muy
reducido (18). La previsién del articulo 14 desaparecera en el texto
del Informe de la Ponencia. Previamente, habia sido objeto de algu-
nos de los «motivos de desacuerdo» presentados por los Grupos
Parlamentarios del Congreso, si bien el instituto de la disolucién
en ningun caso suscité el rechazo frontal. Mds aun, dos de los Gru-
pos que se ocuparon del precepto defendieron el mantenimiento
de la disolucion. Este seria el caso de los comunistas y de Coalicién
Democratica.

Para el Grupo Comunista (motivo de desacuerdo niimero 13), la
remisién del articulo 14 del Proyecto a una Ley territorial del Par-
lamento de Galicia debia contemplar la regulacién por éste no sélo
de la disolucién, sino también de la mocién de censura y del voto
de confianza. Para Coalicién Democratica (motivo de desacuerdo
numero 5), el articulo 14 olvidaba la exigencia del articulo 147.2, ¢)
de la Constitucion; ello implicaba entender que la disolucién caia

(16) El Proyecto tenfa entrada en las Cortes Generales el dia 28 de junio,
publicdndose en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» (BOCG), Congreso
de los Diputados, 20 de julio de 1979 (Serie H, ntam. 10-I).

(17) A la par, en su Disposicién transitoria 3.2 se establecia que: «Elegi-
dos los 6rganos de la Comunidad Auténoma gallega se disolveran las Insti-
tuciones Preautonémicas», si bien, en este caso, el empleo del concepto de
«disolucién» era un tanto equivoco, pues se utilizaba en referencia directa
al conjunto de instituciones preautonémicas de autogobierno, no sélo a la
institucién legislativa.

(18) Cfr. al efecto, JuAN ALFONSO SANTAMARfA PASTOR (ed.) Estatuto de
Autonomia de Galicia. Trabajos parlamentarios, Cortes Generales, Madrid,
1984,



DISOLUCION DEL PARLAMENTO AUTONOMICO DE GALICIA 161

dentro del principio de reserva estatutaria por lo que no podia sus-
traerse al Estatuto, pero, en tultimo término, este desacuerdo mos-
traba de modo implicito la aveniencia de Coalicién Democrética
respecto a la institucionalizacién de la facultad presidencial diso-
lutoria en el ordenamiento autonémico gallego.

Sélo los socialistas, y no tanto frontalmente cuanto de modo
solapado o indirecto, propugnarian la desaparicién de la técnica
disolutoria. Los Grupos Socialista, Socialista Vasco y Socialistes de
Catalunya (en los motivos de desacuerdo numeros 59, 179 y 295,
respectivamente) propondrian una nueva redaccién del articulo 14
del Proyecto de Estatuto de Autonomia. De conformidad con la
misma, el precepto pasaba a contemplar la figura del Defensor del
Pueblo. Ello suponia ignorar por completo el instituto de la disolu-
cién, que, por lo demads, no era expresamente excluido. En todo caso,
no deja de sorprender que estos Grupos defendiesen una adicién
al articulo 11.4 del texto del Proyecto (19), orientada a imposibi-
litar la coincidencia de las elecciones autonémicas con el periodo
electoral de las Cortes Generales del Estado. Creo que ello nos
aporta una buena prueba de que con su posicionamiento, los socia-
listas no se ubican precisamente en la direccién de concentrar en
un solo momento los diversos procesos electorales.

El Grupo Parlamentario Centrista no formularia ningiin motivo
de desacuerdo especifico por razones obvias, pues no en vano la
Asamblea de Parlamentarios de Galicia contaba con clara mayoria
centrista.

La Ponencia conjunta de la Comisién Constitucional del Con-
greso y de la Delegacién de la Asamblea de Parlamentarios (20), sin
justificar la razén del cambio, harfa suya en sus aspectos generales
la postura defendida por los Grupos Socialistas. El nuevo articulo 14,
que a la postre seria el definitivo, se limitaria a prever la compe-
tencia de la Comunidad Auténoma para la creacién y organizacion,

mediante Ley de su Parlamento, de un 6rgano similar al Defensor
del Pueblo.

(19) Segtn el articulo 114 del Proyecto de Estatuto de Autonomia: «La
celebracién de ¢ zcciones tendrd lugar entre los treinta y los sesenta dfas
desde el fin del mandato.»

(20) BOCG, Congreso, 15 de noviembre de 1979, Serie H, num, 10-I, 2.
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En el debate del Informe de la Ponencia, celebrado en sesiones
conjuntas de la Comisién Constitucional del Congreso y de la Dele-
gacién de la Asamblea de Parlamentarios, sélo el Grupo Comunista
defenderia un voto particular de adicién de un nuevo articulo 13 bis
en relacién con el texto inicial del articulo 14 del Proyecto. Ese voto
coincidia con la propuesta formulada por el mismo Grupo en su
motivo de desacuerdo ya referido (21). Sometido a votacién, seria
desestimado sin que mediara discusién alguna, por 14 votos en
contra de los miembros delegados por la Asamblea de Parlamenta-
rios frente a 3 a favor, y 18 en contra por 15 favorables de los inte-
grantes de la Comisién Constitucional.

No deja de ser significativa la escasisima diferencia de votos
por los que la propuesta comunista fue rechazada en el seno de la
Comisién Constitucional, que contrasta con la casi unanimidad de
su inadmisibilidad entre los delegados de la Asamblea de Parlamen-
tarios, contraste que se hace ain mas chocante si se tiene presente
que esa misma Asamblea, en un primer momento, habia optado por
introducir en el marco institucional de autogobierno el mecanismo
de la disolucién. Esta contradiccién sdlo encuentra su explicacién
en un cambio de actitud del partido centrista, reacio a incorporar
a los Estatutos de Autonomia la técnica disolutoria.

II. No podemos, sin embargo, finalizar nuestra referencia al
Estatuto de Galicia sin hacernos eco de la previsién de la Disposi-
cién adicional cuarta, a cuyo tenor:

«La celebracién de elecciones se atendra a las leyes que, en
su caso, aprueben las Cortes Generales con el exclusivo fin de
coordinar el calendario de las diversas consultas electorales.»

El precepto en cuestion no figuraba en el Proyecto de Estatuto
remitido al Congreso por la Asamblea de Parlamentarios. La Po-
nencia conjunta que habia de informarlo incluiria como Disposicion
adicional segunda el texto que se habria de convertir en el definitivo
de la Disposicién adicional cuarta. En la sesion de la Comisién
Constitucional celebrada el 21 de noviembre de 1979, seria derrotada

(21) La redaccién que se pretendia dar al articulo 13 bis era la que sigue:
«Una ley del Parlamento regulard la mocién de censura, el voto de confianza
y la disolucién del Parlamento.»
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una propuesta de los Grupos socialista y comunista orientada a la
supresion de la anterior prevision (22}, que en el texto del Dictamen
emitido por la propia Comisién, asistida de la Delegacién de Parla-
mentarios, se convertia en la disposicién adicional cuarta.

La virtualidad supuestamente armonizadora de un precepto
como el que nos ocupa anticipa en el tiempo la voluntad politica
reflejada en los Acuerdos de 1981 entre el Gobierno de UCD y el
PSOE, que no es otra sino la coordinacién del calendario de las
diversas consultas electorales, si bien no deja de resultar extrafio
que un precepto de esta naturaleza tenga cabida tan sélo en el
Estatuto gallego, mientras nada analogo se preveia por los otros
tres Estatutos aprobados al amparo de las previsiones del ar-
ticulo 151 de la Constitucién. Sélo una razén de pura coyuntura
politica: el control por una misma formacién, la Unién de Centro
Democratico, de la mayoria del Congreso y de la mayoria de la
Asamblea de Parlamentarios gallegos, puede suministrarnos una
explicacion plausible de esta circunstancia, que se acentta si se
advierte que la Disposicién que comentamos tuvo su origen en la
exclusiva voluntad de UCD.

Es cierto que esta previsiéon daba pie para sustentar el rechazo
de toda posibilidad disolutoria del Parlamento, si bien, no lo es
menos que sobre la base de la racionalizacién de los calendarios
electorales, podia pretenderse, como bien se ha apuntado (23), una
disolucién esptirea del Parlamento gallego, juridicamente imposible
de llevar a cabo hasta tanto el Estatuto no fuese desarrollado.

Un precepto de esta naturaleza estaba condenado de antemano
a un absoluto ostracismo, como la realidad asi habria de confirmar.

III. A la vista de todo lo expuesto, puede concluirse significan-
do que, al igual que habia sucedido con los Estatutos vasco y cata-
lan, tampoco el gallego se pronunciaria en torno a la posible facul-
tad disolutoria del Presidente de la Xunta. A nuestro modo de ver,
la tramitacién parlamentaria del Estatuto tampoco aporta mucha

(22) DSCD, Comisién Constitucional, nim. 8, 21 de noviembre de 1979,
pag. 382.

(23) RoserTo L. Brance VaLbes: Comentario a la Disposicion adicional
cuarta, en José Luis Carro Fernindez-Valmayor (ed.), «Comentanos al Esta-
tuto de Autonomia de Galicia» (en prensa).
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luz al respecto. Del rechazo al voto particular comunista, no pensa-
mos que pueda inferirse la existencia de una generalizada actitud
de rechazo «pro futuro» del mecanismo de la disolucién. Igualmente,
no encontramos en el debate parlamentario del texto del Estatuto
manifestacion alguna de repudio de la disolucién sobre la base de
tildarla contraria a la Norma Suprema, ni creemos que contradiga
esta conclusion la existencia de la Disposicién adicional cuarta, que,
como ya hemos expuesto, responde a unas circunstancias de pura
contingencia politica, careciendo de cualquier virtualidad juridica.

Nos inclinamos a pensar, pues, que fueron razones de tipo exclu-
sivamente politico —no de naturaleza juridico-constitucional— las
que llevaron a UCD a alterar su posicionamiento inicial, puesto de
relieve con meridiana claridad en la Asamblea de Parlamentarios,
como reflejaria el texto del Proyecto de Estatuto; consecuentemente,
en la base de tal cambio de actitud no se hallaba una toma de
postura definitiva e irreversible acerca de la inconveniencia de la
institucionalizacién de la técnica disolutoria en los sistemas de auto-
gobierno territoriales.

3. La LEy 1/1983, DE LA XUNTA Y SU PRESIDENTE

I. Los articulos 154 y 164 del Estatuto de Autonomia para
Galicia (en adelante EAG) prevén que el Parlamento de Galicia de-
terminara, mediante Ley, la regulacidén del estatuto personal, atribu-
ciones y responsabilidades del Presidente y de los miembros de la
Xunta.

En aplicaciéon de tal mandato, se promulgaria la Ley 1/1983,
de 22 de febrero, reguladora de la Xunta y su Presidente. Aunque
la misma no contemplara inicialmente la facultad presidencial diso-
lutoria de la Camara, potestad que serd acogida tras la reforma
ulterior de la propia Ley, es de notable interés, a nuestro juicio,
atender al itinerario legislativo de algunos de los preceptos de este
texto, por cuanto entendemos que contribuye a arrojar algo de luz
en torno al sinuoso camino recorrido por el instituto de la disolu-
cién hasta su incorporacién final al sistema institucional de auto-
gobierno.
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II. En su redaccién inicial, el articulo 21 del Proyecto de
Ley (24) incluia entre las competencias del Presidente de la Xunta
la de «convocar elecciones al Parlamento gallego, acordar su diso-
lucién transcurrido el periodo de cada Legislatura...». Como facil-
mente puede comprobarse, el precepto brillaba por su escasisimo
rigor técnico, pues el término «disolucién» se utilizaba en un sen-
tido claramente inapropiado, pues una vez agotado el periodo de la
Legislatura es improcedente, en puridad, hablar de «disolucién».

ITI. El precepto que nos ocupa seria objeto de diferentes en-
miendas que, a su vez, se encaminarian hacia direcciones bien dis-
pares: desde la defensa de la plena introduccién del instituto de la
disolucién hasta el rechazo frontal del mismo, pasando por su acep-
tacién limitada al supuesto de fracaso de la votacién de investidura.
Nos ocuparemos con algiin detenimiento de ellas.

A) Uno de los argumentos ofrecidos por don Camilo Nogueira
Romén (Esquerda Galega), diputado perteneciente al Grupo Mixto,
para justificar su enmienda a la totalidad, seria precisamente el de
que el Proyecto reducia «la vitalidad de la politica parlamentaria
gallega y su autonomia con respecto a la politica estatal al no con-
siderar la posibilidad de disolucién de la Camara por parte del
Presidente, bajo su responsabilidad, sin esperar la finalizacién del
periodo normal de legislaturas.

En consonancia con tal postura, el propio diputado, en algunas
de sus enmiendas particulares de adicién o modificacién, postula-
ria, de un lado, la disolucién automatica del Parlamento cuando no
se hubiese logrado la investidura de un candidato a la Presidencia
de la Xunta transcurridos dos meses desde la primera votacion,
y de otro, la disolucién voluntaria, que se atribuia al «Presidente
de Galicia», previa deliberacién del «Gobierno Gallego», y que se
ajustaba a las dos limitaciones establecidas por el articulo 115 de
la Constitucién (25).

{(24) Publicado en el Boletin Oficial del Parlamento de Galicia (en ade-
lante BOPG), I Legislatura, nim. 21, 26 de julio de 1982, pag. 19 y sigs.

(25) Las propuestas del sefior Nogueira se articulaban formalmente con
cierta incoherencia técnico-juridice, quizid por el hecho de tomar como mo-
delo literal un sistema institucional que en aquel momento no respondia
a las mismas premisas a las que el enmendante deseaba ajustarse. En efecto,
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B) En el rechazo frontal del instituto de la disolucién coinci-
diran las enmiendas de tres fuerzas politicas tan dispares como la
Coalicién Bloque Nacional Popular de Galicia-PSG, la UCD y los
Socialistas de Galicia-PSOE. Los diputados del Grupo Mixto, sefiores
Alvarez Dominguez, Diéguez Vazquez y Lopez Garrido (Bloque Na-
cional Popular de Galicia), en sus enmiendas al articulado, pro-
pugnarian la supresidn pura y simple de toda alusién al mecanismo
de la disolucién en el articulo 21 del Proyecto (26).

Por su parte, el Grupo Centrista de Galicia-UCD, de un lado, y
el sefior Pifieiro Sanchez, diputado centrista, de otro, se orientarian
en una direccién andloga, al defender la sustitucién —en el texto
del articulo 21 del Proyecto— de la expresién «acordar su disolu-
cién» por la de «tras su disolucién» con lo que, en este punto con-
creto, la redaccién del precepto (que a la postre seria la definitiva)
quedaba como sigue:

aceptando como punto de partida la Ley de Catalufia 3/1982, del Parlamento,
del Presidente y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad —que por aquel
entonces aun no habia sido modificada y queé, por ello mismo no admitia
otra modalidad de disolucién que la automadtica caso de no investidura, en
linea con las previsiones constitucionales del articulo 99.5—, el enmendante
proponia introducir, dentro de un nuevo Titulo relativo al Parlamento, un
capitulo especifico referido a su disolucién (en un esquema casi calcado
de la citada Ley catalana 3/1982). En tal capitulo, sin embargo, tan sélo se
contemplaba el supuesto de la disolucién automaética, cuando uno de sus
articulos se referia de modo especifico a los supuestos de finalizacién de la
legislatura, omitiéndose toda alusién a la disolucién voluntaria, que era in-
cluida en un articulo independiente ubicado dentro del capitulo referente a
las atribuciones del Presidente de.la Xunta, cuando un minimo de rigor
exigia que si se incluia un capitulo dedicado a la disolucién del Parlamento,
fuera alli donde encontrase su encaje el mecanismo que nos interesa As{
operaria a la postre el legislador territorial cataldn al proceder a la reforma
de la Ley 3/1982, con la finalidad de introducir la disolucién del Parlamento
como arma politica del arsenal de que dispone el Presidente de la Genera-
lidad. Esta disolucién seria asimismo incluida en el citado capitulo referente
a la disolucién del Parlamento. De la incongruencia expuesta se haria eco en
el debate de totalidad del Proyecto el diputado de la Coalicién Bloque-PSG,
Sefior Alvarez Dominguez. Cfr. el «Diario de Sesiones del Parlamento de
Galicia» (en adelante DSPG), I Legislatura, num. 16, 21 de octubre de 1982,
pag. T15.

(26) A tenor de la nueva redaccién propuesta, al Presidente de la Xunta
le corresponderia, entre otras competencias, «convocar elecciones al Parla-
mento de Galicia, segin lo establecido en la Ley Electorals.
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«Al Presidente de la Xunta... le compete... convocar elec-
ciones al Parlamento Gallego (en el texto final se hablaria con
técnica mas depurada de 'Parlamento de Galicia’), tras su diso-
lucién, transcurrido el periodo de cada legislatura.»

Como vemos, en su sustancia, lo que UCD pretendia era dejar
muy claro que el término «disolucién» no debia entenderse en un
sentido técnico, esto es, como finalizacién anticipada del mandato
parlamentario. Desde esta Optica politica, se nos antoja mucho mas
rigurosa y, desde luego, menos proclive a suscitar equivocos, la pos-
tura de los diputados del Bloque.

Tanto los diputados de la Coalicién Bloque-PSG como el Grupo
Parlamentario Centrista de Galicia-UCD, coincidirian asimismo en
su intento de legalizar la disolucién automaética del Parlamento
en el supuesto de no investidura. En sus enmiendas nimeros 3,4y 5
(al texto del articulo 15 del Proyecto), los diputados del Grupo
Mixto postularian la adicién de un nuevo articulo 15 bis, en el senti-
do precedentemente expuesto, coincidente por lo demds con la
propuesta del Grupo Centrista (enmienda ndmero 6 al articulo 15),
que se motivaba en la conveniencia de «cohonestar el Proyecto de
ley con lo previsto en la Disposicién transitoria primera del Regla-
mento del Parlamento de Galicia y posibilitar el funcionamiento de
las instituciones». '

Dejando para un momento ulterior un breve «excursus» sobre
el, a nuestro juicio, dudoso acomodo estatutario de la referida
disposicién transitoria primera del Reglamento de la Cémara (27),
indicaremos finalmente que la postura del Grupo Parlamentario
Socialista de Galicia no iba a alejarse mucho, en lo que ahora nos
atafie, de los postulados inmediatamente anteriores. Los socialistas
se inclinaban por silenciar toda alusién a la facultad presidencial
disolutoria, excluyéndola, desde luego, de las atribuciones del Presi-

:(27) A tenor de la Disposicién transitoria 1°1 del Reglamento: «Si trans-
curriesen dos meses a partir de la primera votacién de investidura, y ningin
candidato propuesto hubiese obtenido la confianza del Parlamento, se aplica-
rén las leyes y disposiciones del Estado conforme a lo dispuesto en la Dispo-
sicién Transitoria Tercera del Estatuto de Autonomia de Galicia, hasta tanto
no se¢ haya aprobado la ley prevista en el apartado 4 del articulo 15 del refe-
rido Estatuto.»
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dente de la Xunta (28), a la par que introducian la disolucién auto-
matica en el supuesto de la no investidura.

IV. El primer gran debate parlamentario en torno al Proyecto
de Ley que nos ocupa seria el debate de totalidad, celebrado en la
sesién plenaria del 21 de octubre de 1982.

En él, como era légico que aconteciera, se abordaria el tema
de la disolucién, en buena medida, a raiz de la decidida defensa de
esta institucién realizada por el diputado sefior Nogueira Roman.
Sin embargo, este importante aspecto del sistema de relaciones
Gobierno-Parlamento, contra lo que pudiera pensarse, sélo ocuparia
un lugar marginal en el contexto del debate. Ademas, la discusién
en torno a esta técnica juridica estaria salpicada de errores doctri-
nales apreciables, cuando no de afirmaciones tan demagégicas y
absurdas como la del diputado sefior Alvarez Dominguez (Bloque-
PSG), que tacharia la atribucién al Presidente de la Xunta de la
facultad disolutoria de reaccionaria y antidemocratica (29).

A) La unica postura favorable a la facultad disolutoria del
Presidente de la Xunta seria la del sefior Nogueira, quien, en la
defensa de su enmienda a la totalidad, esgrimiria, esencialmente,
dos argumentos en pro de aquélla: uno de caracter general y otro
de directa aplicacién al ambito politico gallego. De un lado, el dipu-
tado de Esquerda Galega entenderda —a nuestro juicio, con buen
criterio— que la posibilidad de disolucién de la Camara es un factor
esencial en una democracia parlamentaria (30). De otro, advertira

(28) En su enmienda numero 11-73, el Grupo Socialista propugnaba la
supresién en el texto del Proyecto de cuanto seguia a partir de «convocar
elecciones al Parlamento Gallego». Con tal supresién se pretendia aclarar la
redaccién del precepto, ajustédndola —se razonaba en la justificacién de la
enmienda— a la Constituciéon y al Estatuto. Por lo demds, se consideraba
que la alusion a la convocatoria de elecciones y a la disolucién del Parla-
mento rebasaba el ambito de la Ley, incidiendo en la prevista por el
articulo 11.5 del Estatuto. («Una Ley del Parlamento de Galicia determinara
los plazos y regulard el procedimiento para eleccién de sus miembros...»).
En consecuencia, para los Socialistas la disolucién no es que vulnerase el
Estatuto, sino que rebasaba el marco de la Ley contemplada por el ar-
ticulo 15.4, consideracién en verdad discutible.

(2%) DSPG, num. 16, 21 de octubre de 1982, pag. 774.

(30) DSPG, num. 16, 21 de octubre de 1982, pag. 766.
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que optar por la disolucién era tanto como optar por la indepen-
dencia de la vida politica gallega respecto de la vida politica espa-
fiola (31), con lo que ello suponia de potenciacién de la autonomia.

B) En el rechazo de tal posicién convergeran, si bien desde
argumentaciones muy dispares, los diputados sefiores Rajoy Brey
(Alianza Popular), Alvarez Dominguez (Bloque-PSG) y Pardo Mon-
tero (UCD).

El sefior Rajoy, desde un absoluto desconocimiento de los en-
granajes propios del instituto de la disolucién, estimaria como grave
inconveniente para la admisidn, a nivel autonémico, de la disolucion
parlamentaria, la inexistencia de la figura del Jefe del Estado (32),
argumento incomprensible si se advierte algo tan obvio como que
a nivel estatal no puede hablarse de una «disolucién regia», ni el
papel del Monarca rebasa los limites de una intervencién puramente
formal (33). Aduciria asimismo el diputado aliancista, en juicio
esta vez discutible aunque defendible, que habia que respetar el
Estatuto de Galicia y que éste no aludia para nada a la posibilidad
de disolucidén, constatacién cierta, pero que, como el mismo dipu-
tado, razonablemente, admitiria en un momento ulterior (34), no
resolvia definitivamente la cuestién, pues se trataba de «un punto
dudoso que incluso puede discutirse en su dia en Comisién si no
se aprueba la enmienda del sefior Nogueira».

El sefior Alvarez Dominguez (Bloque-PSG), en su furibunda opo-
sicién a las tesis del diputado de Esquerda Galega, manifestaria que
la atribucién al Presidente de la Xunta de la facultad disolutoria
quebraria el supuesto equilibrio institucional, dadas las enormes
dificultades que entrafia la aprobacién de una mocién de censura.
Esta argumentacién, como puede apreciarse, se asienta en una hoy
por hoy discutible visién de la disolucién: su contemplacion, al

(31) DSPG, num. 16, pag. 781.

(32) DSPG, nam. 16, pag. 771.

(33) Cfr. al respecto, FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO: La disolucion de las
Cdmaras, pags. 206-208. Asimismo, ANTONIO BAR: La disolucién..., op. cit.,
pags. 197-200.

(34) DSPG, num. 16, pag. 771,
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igual que antafio, como un mecanismo de réplica frente a la mocién
de censura (35).

Digamos por ultimo, que el diputado centrista sefior Pardo Mon-
tero se referiria en su intervencién, opuesta asimismo a la admisién
de la disolucién, a consideraciones de orden estrictamente juridico,
bien que esbozadas desde una 6ptica genérica que las despojaba de
su posible valor. Para €l, no seria ni constitucional ni estatutario
poner en manos del Presidente de la Xunta la disolucién de la
Cémara, reflexién tras la que abundaria en un argumento politico:
tal circunstancia seria probablemente nefasta y negativa para la
andadura politica de Galicia (36).

Creemos preciso entresacar a modo de comun denominador de
las precedentes intervenciones su decisién componente politico:
son consideraciones de naturaleza politica las que conducen al re-
chazo de la institucién; razones que llegan a sernos incomprensibles
en cuanto son asumidas por la formacién gubernamental, pues no
puede olvidarse el a veces decisivo papel que la disolucidén, en cuan-
to instrumento disuasorio, puedé jugar, en especial, en los supuestos
de Gobiernos minoritarios —cual era el caso de Galicia en aquel
cuarto de hora— o de coalicién. En contrapartida, los argumentos
juridicos apenas si cuentan, y cuando se recurre a ellos se hace desde
una generalidad que les resta buena parte de su valor.

C) En una situacién préxima a los anteriores, si bien con cier-
tos matices, se situaba el Grupo Parlamentario Socialista. La filo-
sofia subyacente en su posicionamiento la explicitaria con nitidez
su portavoz, sefior Diaz Diaz, al afirmar: «esta Camara puede disol-
verse cuando se haga ingobernable, pero no hay por qué disolverla
a capricho de ningun Presidente, o aprovechando oportunidades
politicas» (37).

A la vista de su enmienda de totalidad, hay que suponer que
para el Grupo Socialista el dnico supuesto de ingobernabilidad de
la Cadmara vendria dado por el fracaso sistemdtico de la votacién
de investidura, lo que es simplificar en demasia. En dltimo término,

(35) DSPG, num. 16, pag. 774.
(36) DSPG, num. 16, pag. 780.
(37) DSPG, ntm. 16, pag. 777.



DISOLUCION DEL PARLAMENTO AUTONOMICO DE GALICIA 171

el repudio al empleo de la disolucién «a capricho de un Presidente
de la Xunta» o por razones de mera oportunidad politico-electoral,
perfectamente legitimas por lo demas, es la postura que en mayor
medida sintoniza con la situacién parlamentaria de un partido con
una representacion media-baja y cuyas expectativas de gobierno a
nivel autonémico eran en aquel momento aliin muy remotas.

El diputado sefior Carro Fernandez-Valmayor se encargaria de
la defensa del texto alternativo propuesto por el Grupo Socialista,
que a su juicio, perseguia prioritariamente acentuar los matices
propios del sistema de gobierno parlamentario, a modo de contra-
punto frente al corte presidencialista del texto del Proyecto. Entre
afirmaciones en verdad discutibles, como la de que «nuestro Esta-
tuto posee una caracteristica tipica del sistema asambleario... al
sentar la inexistencia del derecho de disolucién de la Asamblea
Legislativa como derecho especifico y personal del Presidente» (38),
el parlamentario autonémico incidiria sobre el procedimiento de
eleccion del Presidente de la Xunta, destacando que el texto socia-
lista se dirigia «a asegurar la relevancia juridico-politica de ciertos
instrumentos que consideramos absolutamente necesarios, como
son el programa de gobierno y el sistema de investidura» (39).

De hecho, la innovacién de mayor calado del texto alternativo
socialista consistiria en la previsién de la disolucién automatica
caso de no investidura. Sin embargo, en puridad, no se trataba de
una auténtica novedad institucional.

. En efecto, el Reglamento del Parlamento de Galicia, de junio
de 1982, y por tanto tan s6lo unos meses anterior, en su Disposicién
Transitoria 1.2.1, contemplaba (40} la disolucién automatica en el
supuesto de no investidura al remitir a las leyes y disposiciones
del Estado cuando, transcurridos dos meses desde la primera vota-
cién de investidura, ningtin candidato propuesto hubiese obtenido
la confianza de la Camara; esta aplicacién subsidiaria de la legis-
lacién del Estado se justificaba en base a lo dispuesto por la Dispo-
sicién -Transitoria tercera del-EAG (41).

(38) DSPG, num. 16, pag. 786.

(30) DSPG, num. 16, pag. 788.

(40) Véase el texto de esta Disposicién en la nota num. 27.

(41) A tenor de la Disposicién Transitoria tercera del EAG: «Mientras
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Si se nos permite el «excursus», diremos que esta determinacién
del Reglamento parlamentario se nos antoja atentatoria al bloque
de constitucionalidad, y mas en concreto, al propio Estatuto de
Autonomia, cuyas previsiones desarrollaba de modo mas que for-
zado. Veamos por qué.

Es cierto que la Disposicién Transitoria tercera del Estatuto
opera una remisiéon a la legislacién estatal en tanto «las Cortes
Generales no elaboren las leyes a que este Estatuto se refiere y el
Parlamento de Galicia legisle sobre las materias de su competencia».
Ahora bien, el Estatuto regula de modo explicito el proceso de
investidura del Presidente de la Xunta (articulo 15.3 EAG); del
mismo, se excluye la disolucién automatica, ya que, de conformidad
con sus previsiones, caso de no conseguirse la mayoria requerida,
«se tramitardn sucesivas propuestas en la forma prevista anterior-
mente». No creemos, consecuentemente, que existiese una laguna al
respecto; es verdad que el articulo 154 EAG remitia a una Ley de
Galicia, pero so6lo a efectos de determinar el alcance de la respon-
sabilidad politica del Presidente, asi como su estatuto y atribu-
ciones.

En cualquier caso, retornando a nuestra anterior argumentacion,
es claro que el Proyecto de ley, al proceder a desarrollar, entre otros,
los aspectos contemplados por el articulo 15.4 del Estatuto, y obviar
toda referencia a la disolucién automatica, se alineaba en una direc-
cién mucho mas acorde con el texto estatutario, dejando a la postre
carente de todo efecto la prescripcién de la Disposicién transito-
ria 1.1 del Reglamentc de la Camara. Desde esta 6ptica, la enmienda
socialista si que suponia una opcién diferenciada respecto a la
acogida por el Proyecto, una opcién que consagraba con caricter
definitivo lo que el Reglamento previera de modo transitorio.

Somelidas a votacién las enmiendas a la totalidad del sefior

las Cortes Generales no elaboren las leyes a que este Estatuto se refiere y el
Parlamento de Galicia legisle sobre las materias de su competencia, conti-
nuaran en vigor las actuales leyes y disposiciones del Estado que se refieren
a dichas materias, sin perjuicio de que su desarrollo legislativo, en su caso,
y su ejecucién, se lleve a cabo por la Comunidad Auténoma gallega en los
supuestos asi previstos en este Estatuto.»
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Nogueira y del Grupo Parlamentario de los Socialistas de Galicia,
serfan rechazadas por una abrumadora mayoria en el primer caso
(un solo voto a favor) y por una notable diferencia de votos en el
segundo (42).

V. En el tramite de Informe del Proyecto, la Ponencia recha-
zaria por unanimidad las enmiendas de los sefiores Nogueira (EG),
Alvarez Dominguez, Diéguez Vazquez y Lépez Garrido (Bloque-PSG),
y, por mayoria, la nimero 11-73 del Grupo Socialista, que se reser-
vaba su defensa en Comisién. Por el contrario, las enmiendas del
sefior Pifieiro y del Grupo Parlamentario Centristas de Galicia-UCD,
eran aceptadas unanimemente (43), quedando de esta forma el texto
del articulo 21 con la que seria su redaccién definitiva, reflejada en
el articulo 24 del texto final de la Ley.

Digamos, por ultimo, que la Ponencia asumiria la propuesta cen-
trista de incorporar al procedimiento de investidura un ultimo tra-
mite consistente en la disolucién automaitica del Parlamento en el
supuesto de fracaso de la investidura transcurridos dos meses desde
la primera votacion, bien que, como ya hemos indicado, en esta
propuesta coincidieran también los socialistas y algunos de los
diputados del Grupo Mixto.

Los articulos 23 y 16 del texto del Dictamen de la Comision (44)
—equivalentes, respectivamente, al 21 y 25 del Informe, y correspon-
dientes a los que en el texto definitivo de la norma figurarian como
24 y 17— mantendrian en sus mismos términos el texto aprobado
por la Ponencia, con lo que ello implicaba de rechazo de la facultad
presidencial disolutoria y admisién de la disolucién automatica
para el supuesto de no investidura.

VI. En el debate plenario del Dictamen de la Comisién Insti-
tucional acerca del Proyecto de Ley reguladora de la Xunta y de
sus atribuciones (45), apenas si se discutirfan los puntos que nos
ocupan. Sélo el sefior Nogueira Roman mantendria su enmienda
de adicién de un nuevo articulo orientado a posibilitar la disolucién

(42) DSPG, nam. 16, pag. 814.

(43) BOPG, I Legislatura, nim. 54, 29 de diciembre de 1982, pag. 721 y sigs.;
véase especificamente la péag. 742. .

(44) BOPG, I Legislatura, ntim. 67, 17 de febrero de 1983, pag. 1403 y sigs.

(45) EIl debate, en «Diario de Sesiones del Parlamento de Galicia» (en
adelante, DSPG), niim. 28, 22 de febrero de 1983, pag. 1481 v sigs. :
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del Parlamento. A tal efecto, insistiria en su reiterada idea de que
debia trasplantarse al sistema de gobierno parlamentario de la
Comunidad gallega el mecanismo disolutorio en términos similares
a como se disefia a nivel estatal. Sin debate alguno (46), la enmienda
seria rechazada de modo aplastante: 1 voto a favor frente a 48 en
contra.

Menos discusién aun suscitaria la determinaciéon del parrafo
segundo de] articulo 16, que establecia la disolucién automaética para
el supuesto de no investidura. El precepto —que no habia sido obje-
to de enmienda ni voto particular alguno— seria aprobado por
unanimidad (47).

Puede decirse de esta forma que el legislador territorial gallego,
en la Ley reguladora de la Xunta y de su Presidente (48), se incli-
naba por las dos opciones que a nuestro modo de ver eran més
discutibles: desde una perspectiva politica una; desde una visién
estatutaria la otra.

De un lado, se prescindia de la atribucién al Presidente de la
Xunta de la potestad disolutoria del Parlamento, con la subsiguiente
anticipaciéon del término del mandato parlamentario, lo que, al
margen ya de poder operar como instrumento-de equilibrio en cuan-
to arma disuasoria, era, qué duda cabe, una atribucién de consi-
derable importancia politica para el partido gobernante, o mas
precisamente —caso de un gobierno de coalicién—, para aquél en
cuyas manos se encontrara la jefatura del Gobijerno, en este caso,
de la Presidencia de la Xunta. Esta opcién, como ya argumentamos
con anterioridad, era perfectamente encajable en el bloque de cons-
titucionalidad (49).

(46) DSPG, nam. 28, pags. 1521-1522.

(47) DSPG, num. 28, pag. 1515.

(48) Publicada en el BOPG, I Legislatura, mim. 70, 25 de febrero de 1983,
pags. 1463-1479, y dias después, en el «Diario Oficial de Galicia» (en adelante,
DOGA) de 21 de marzo de 1983, y con gran retraso, en el «<BOE» de 5 de
septiembre de 1983, que incluiria, por cierto, un error tan monumental como
la no inclusién del parrafo segundo del articulo 17, relativo precisamente
a la disolucién automatica en el supuesto de no investidura.

(49) A juicio de RaMON MArz y Xo0SE A. PORTERO (en As institucions poli-
ticas no Estatuto de Autonomia para Galicia, La Corufia, 1988, pag. 243), la
omisién de un instrumento como la disolucién deja inacabado el modelo par-
lamentario de relacién entre los poderes.
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Es posible pensar, sin embargo, que la coyuntura politica no
permitia la institucionalizacién de la disolucién voluntaria. Recor-
demos que la Xunta estaba en manos de un partido (Alianza Popu-
lar) que no sélo tenia un peso especifico minimo en las Cortes
Generales (por lo menos en los primeros momentos de la tramita-
cién legislativa del Proyecto, que son, ademads, los instantes cru-
ciales), sino que con sus 26 diputados autonémicos quedaba muy
alejado del umbral de la mayoria absoluta (36 diputados sobre un
total de 71), lo que le hacia depender sobremanera de la segunda
formacién parlamentaria, la UCD, que con sus 24 parlamentarios
autonémicos, tan sélo dos menos que AP, podia operar como autén-
tico arbitro de la situacién.

UCD se hallaba a punto de sufrir su gran debacle electoral (en
los comicios del 28 de octubre de 1982) cuando se inicié el «iter»
del Proyecto (el 5 de mayo de 1982 la Mesa del Parlamento de Gali-
cia acordaba admitirlo a tramite); sin embargo, tal circunstancia
era imprevisible; por lo demaés, hasta el momento de las elecciones
generales de 1982, el peso especifico de UCD era muy elevado a nivel
de su representacién autondmica en Galicia; ésta, sin embargo, se-
guia en su actuacién las pautas operativas marcadas por el aparato
del partido a nivel nacional; v conviene recordar a este respecto
que se hallaban aun recientes los Acuerdos del Gobierno centrista
con el PSOE, en los que, como también significamos, se intenté la
convergencia en un solo momento de los distintos procesos electo-
rales.

De otra parte, al optar por la institucionalizacién de la disclucién
automatica en un supuesto sustancialmente idéntico al contemplado
por el articulo 99.5 de la Norma Suprema, se contravenia en buena
medida si no la letra, si al menos el espiritu de las propias normas
estatutarias, a lo que no obsta que el Reglamento de la Cdmara ya
hubiese regulado tal mecanismo.

4. EL INTENTO DE INSTITUCIONALIZACION DE LA FACULTAD
“DISOLUTORIA EN LA LEY 8/1985,
DE ELECCIONES AL PARLAMENTO DE GALICIA

. I. Al amparo de la previsién del articulo 11.5 EAG (a. cuyo
tenor: «Una Ley del Parlamento de Galicia -determinara: los :plazos
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y regulara el procedimiento para eleccién de sus miembros...»), el
Gobierno de Fernandez Albor enviaba a la Camara un Proyecto de
Ley de Elecciones al Parlamento de Galicia, que suscribia el 18 de
abril de 1985 el «Conselleiro da Presidencia», sefior Barreiro Rivas.

El Proyecto, cuyo objeto —segiin precisaba su Exposicién de
Motivos (50)— era el desenvolvimiento de aquella previsiéon esta-
tutaria, que habilitaba al propio Parlamento de Galicia para deter-
minar «os extremos que deben constitui-las normas electorais da
nosa Comunidade», desbordaba con creces su presunto ambito nor-
mativo al incorporar el instituto de la facultad disolutoria presi-
dencial, incidiendo de este modo sobre la Ley 1/1983, cauce natural
para aquella institucionalizacién.

El articulo 16.1 del Proyecto prescribia que las elecciones al
Parlamento de Galicia se celebrarian al término de la legislatura
o «por disolucién anticipada del Parlamento», tras lo que el ar-
ticulo 16.2 establecia:

«A disolucién do Parlamento de Galicia correspéndelle 6
Presidente da Xunta de Galicia, logo de deliberacién do Con-
sello da mesma.»

A su vez, el articulo 17.2 determinaba que en caso de disolucién
anticipada, el Decreto de disolucién contendria la convocatoria de
nuevas elecciones.

II. Como puede suponerse, unas previsiones como las prece-
dentes habian de suscitar notables controversias; la primera mues-
tra de la misma la encontramos en las enmiendas presentadas a los
preceptos anteriores (51). Dos de las tres enmiendas de totalidad
abordaban, expresa o implicitamente la cuestién.

En efecto, en su enmienda de solicitud de devolucién del Pro-
yecto al Gobierno gallego, el sefior Nogueira Roman aducia, entre
otros argumentos explicativos de su solicitud, que el Proyecto de
Ley pretendia regular la potestad disolutoria del Parlamento por

(50) BOPG, I Legislatura, ntim. 410, 2 de mayo de 1985, pag. 8885 y sigs.
(51) Las enmiendas pueden verse en BOPG, I Legistura, ntim. 421, 24 de
mayo de 1985, pag. 9089 y sigs.
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parte del Presidente de la Xunta, no siendo éste, en absoluto, el
lugar adecuado para tal regulacién.

A su vez, en el texto alternativo que acompafiaba a la enmienda
de totalidad de los Socialistas de Galicia, se omitia toda referencia
al instituto de la disolucién.

Esta postura de rechazo de la facultad disolutoria aparecia como
una actitud generalizada entre todos los Grupos Parlamentarios,
con la sola salvedad significativa —obvia por lo demas— del Grupo
de Alianza Popular de Galicia. Un somero repaso de las enmiendas
presentadas al texto del articulado nos muestra la evidencia de la
anterior apreciacion.

Los Grupos Centristas de Galicia, Coalicién Galega y Socialistas
de Galicia mostraban su repudio a otorgar al Presidente de la Xunta
la facultad que nos ocupa. A ellos se unia el diputado de Esquerda
Galega, sefior Nogueira.

Para los Centristas (enmiendas nuumeros 1-7 y 1-8, a los ar-
ticulos 16 y 17 del Proyecto), no s6lo no era conveniente, sino asi-
mismo impropia, la atribucién al Presidente de una Comunidad
Auténoma de la facultad de disolver la Camara legislativa. «Pénsese
—se afiadia en la motivacion de la enmienda al texto del ar-
ticulo 16— no namero de Autonomias e nas conclusiéns 4s que se
poderia chegar. Desde outro punto de vista hai que dicir que seria
en todo caso competencia estatutaria e non dunha Lei electoral.»

Coalicién Galega y Socialistas de Galicia no justificarian su pos-
tura, limitdndose a defender sendas enmiendas de supresién del
texto del Proyecto y de sustitucién del mismo por otro nuevo. En
anilogo sentido se orientaban dos de las enmiendas parciales del
sefior Nogueira, si bien éste, como advirtiera en su enmienda de
totalidad, lo que rechazaba era que la disolucién tuviera cabida en
un texto como la Ley de Elecciones.

TII. En la sesién plenaria de la Cdmara del 4 de junio de 1985,
tenia lugar el debate de totalidad de este Proyecto (52).

En la intervencién con la que se abria la sesién, de presentacién

(52) DSGP, 1 Legislatura, nam. 117, 4 de junio de 1985, pags. 7861-7897.
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del texto por el «Conselleirc da Presidencia», éste guardaba silencio
en torno a la cuestién que nos interesa. Tampoco seria muy expli-
cito el sefior Nogueira, en turno de defensa de su enmienda de
totalidad, limitandose a significar que no era el momento ni el lugar
oportuno para introducir esta técnica, si bien el diputado de Es-
querda Galega recordaria sus propios intentos de incorporar al
marco institucional autonémico la facultad disolutoria (53).

El diputado del Grupo Mixto, sefior Guerreiro Carreiras —que
también presentara una enmienda de totalidad, en la que no se
aludia para nada a la disolucién— se mostraria identificado en este
punto con los argumentos esbczados por el sefior Nogueira (54).

En andaloga direccién, si bien con un importante matiz, se ubi-
carfa el diputado de Coalicién Galega, sefior Gonzalez Marifias,
quien, a titulo particular, precisaria (55) que «ni siquiera en la
Ley reguladora de la Xunta podria estar esa facultad (la disolucién
de la Camara), que probablemente requeriria cambiar nuestro Esta-
tuto de Autonomia, donde esta prerrogativa no figura, porque de
manera deliberada no se quiso que constase».

Rechazadas las dos enmiendas de totalidad referidas, se debatia
la presentada por los Socialistas de Galicia, asumiendo su defensa
el sefior Sanchez Presedo, quien, en linea con la posicién de otros
Grupos, manifestaria que «la disolucién anticipada del Parlamento
no corresponde a una Ley Electoral, tanto si se considera como una
atribucién del Presidente, como si se defiende que por afectar a la
preeminencia de poderes debe tener una expresién estatutaria» (56).

En su turno en contra, el diputado popular, sefior Pérez Vidal,
que con anterioridad manifestaba pasar por alto deliberadamente
el tema relativo a la disolucién (57), efectuaba ahora una encendida
defensa de la misma, esencial en el necesario equilibrio entre Legis-
lativo y Ejecutivo. En cuanto a las dudas expuestas por algun dipu-
tado en torno al encaje estatutario de la facultad presidencial diso-
lutoria, el sefior Pérez Vidal aduciria que, pese al silencio del Esta-

(53) DSPG, num. 117, pag. 7865.
(54) DSPG, nim. 117, pag. 7872.
(55) DSPG, num. 117, pag. 7877.
(56) DSPG, num. 117, pag. 7886.
(57) DSPG, num. 117, pag. 7875.



DISOLUCION DEL PARLAMENTO AUTONOMICO DE GALICIA 179

tuto, lo cierto era que la Ley 1/1983 ya habia consagrado la diso-
lucién automatica, estableciendo de esta forma «a canle para regu-
la-las disoluciéns anticipadas desta Camara» (58).

Aunque la enmienda de totalidad socialista era rechazada, el
tema de la disolucién no quedaba ni mucho menos resuelto, como
las sucesivas etapas del «iter» legislativo del Proyecto nos iban
a mostrar.

IV. En su Informe, la Ponencia de seis miembros elegida al
efecto (59) diferia al momento del debate en Comisién la adopcién
de una decisién en torno a las previsiones del articulo 16, admi-
tiendo que tal precepto, en unién de los articulos 12 y 13 del Pro-
yecto (que, respectivamente, fijaban el numero total de diputados
del Parlamento y las reglas a seguir en orden al reparto de escafios
en funcién de los resultados del escrutinio, entre ellas, la muy polé-
mica de la barrera legal del 5 por 100 de los votos validos emitidos
en cada circunscripcioén), constituian una «unidad de negociacién».

La negociacién emprendida en el seno de la Comisién 1.2 del
Parlamento daba sus frutos en el texto del Dictamen, en el que se
llegaba a los siguientes puntos de acuerdo: a) aumento del numero
de diputados a 75, manteniendo excepcionalmente el de 71 en las
primeras elecciones a celebrar tras la entrada en vigor de la Ley,
previsiéon que seria contemplada por una nueva Disposicién transi-
toria (la cuarta); b) disminucién del porcentaje de la «barrera legal»
al 3 por 100, y c) eliminacién del texto del Proyecto de lo referente
a la facultad disolutoria, suprimiéndose el inicial articulo 17 y dan-
dose una nueva redaccién al articulo 16, en la que se omitia toda
referencia a la disolucién.

Esta problematica ya no daria lugar a polémica alguna, pues el
articulo 16 del texto del Dictamen no seria objeto de ninguna en-
mienda, siendo aprobado por unanimidad (60) y convirtiéndose
finalmente en el articulo 12 de la Ley 8/1985, de 13 de agosto, de
Elecciones al Parlamento de Galicia, precepto que se limita a deter-

(58) DSPG, num. 117, pag. 7888.

"(59) Puede verse el texto del Informe en BOPG, I Legislatura, ntim. 441,
11-de julio de 1985, pag. 9262 y ssigs. ] )

(60) DSPG, I Legislatura, nim. 126, 19 de f-j’ulio de 1985', pag. 8433, °
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minar que la convocatoria electoral se realizara mediante Decreto
que habra de fijar necesariamente el dia de la votacién y la fecha
de la sesién constitutiva del Parlamento, que tendra lugar dentro
del plazo de un mes, contabilizado desde el dia de celebracién de
los comicios.

V. Este intento de institucionalizacién de la técnica disolutoria
no puede, a nuestro juicio, desvincularse del hecho de que esta Ley
se tramité en un momento en el que la Legislacién tocaba a su fin.
En tal coyuntura, atribuir al Presidente de la Xunta una facultad
como la disolucién del Parlamento suponia tanto como otorgarle
la posibilidad de anticipar las elecciones al momento considerado
por su partido y por él mismo como més beneficioso para sus
propios intereses politico-electorales.

Esta circunstancia, y no otra, explica el porqué Alianza Popular
cambiaba de actitud frente a la disolucién, pues sus posicionamien-
tos habian sido muy otros en el momento del debate de la Ley 1/
1983. Y por lo general —hecha alguna excepcién—, esa circunstancia
puramente coyuntural puede explicar igualmente la actitud con-
traria al mecanismo disolutorio de buena parte de las restantes
formaciones parlamentarias.

Ello al margen, es indiscutible, desde nuestra perspectiva, que
una Ley Electoral no es el instrumento normativo adecuado para
contemplar un mecanismo como el que atrae nuestra preocupacién,
que, bien al contrario, se inserta en el marco de las relaciones —o
si se prefiere, del funcionamiento— de las instituciones de auto-
gobierno. Por ello mismo, es de alabar que en ultimo término preva-
leciera la 1égica politica y el rigor juridico. Lo contrario hubiese
supuesto la institucionalizacién de la disolucién voluntaria en un
texto legal inapropiado, al amparo de una coyuntura politica pre-
electoral que si bien no la deslegitimaba (es evidente la legitimidad
del recurso a la disolucién del Parlamento con la finalidad de buscar
un momento electoral que se supone propicio a los intereses del
partido gobernante), si le privaba de buena parte del apoyo politico
que en buena légica debia encontrar fuera de estas circunstancias
coyunturales, por lo menos entre el conjunto de aquellas formacio-
nes politicas que aspiran razenablemente a detentar algin dia las
responsabilidades de gobierno. '
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5. Los PASOS PREVIOS HACIA EL RECONOCIMIENTO
DE LA FACULTAD DISOLUTORIA

El 24 de noviembre de 1985 tenian lugar las segundas elecciones
autondmicas gallegas tras la aprobacién del Estatuto de Autonomia.
Coalicién Popular (la antigua AP), después de obtener 34 diputados
sobre un total de 71, quedando, pues, cercana a la mayoria absoluta,
asumia el Gobierno de Galicia. Ferndndez-Albor se situaba al frente
de un Gobierno minoritario en el que los conflictos internos pronto
iban a aflorar.

El deterioro de la situacién se acentuari con rapidez; en ello
resultaréa decisivo el abandono de CP por parte del <hombre fuerte»
de la Xunta, durante largo tiempo «Conselleiro da Presidencia» y
Vicepresidente de aquélla, sefior Barreiro Rivas. Ello, a su vez,
implicaba un correlativo debilitamiento del Grupo Parlamentario
que respaldaba al Gobierno.

En los inicios del verano de 1987, la situacién habia llegado a
ser insostenible, como bien reflejarian, incluso, las encuestas de
opinién (61).

En esta coyuntura, la Xunta que presidia el sefior Fernandez-
Albor recurria a dotarse de un arma de indudable eficacia politica,
especialmente por sus efectos disuasorios: la atribucién a su Presi-
dente de la facultad disolutoria de la Camara. A tal efecto, el 24 de
junio de 1987, enviaba al Parlamento un Proyecto de Ley de modi-
ficacién de la Ley 1/1983, de 22 de febrero (62).

Un texto de esta naturaleza, que, de ser aprobado, pertrechaba
al partido gubernamental de modo muy sustancial, tenia muy pocas
posibilidades de ser apoyado por una Camara en la que aquél habia
quedado muy alejado de la mayoria absoluta, por mor del muy
acentuado «transfuguismo politico»; esas escasas posibilidades se
reducian atin mas si cabe si se advierte que, de alguna forma, el

(61) Cfr. al efecto, RoBerT0 L. BLANCO VALDES: «Actitudes y opiniones
sociopoliticas en la Comunidad Auténoma de Galicia: evolucién y expecta-
tivas», C.I.S., Madrid, 1988; de modo especial, pags. 19-43.

(62) El Proyecto seria publicado con increible retraso en el BOPG, II Le-
gislatura, nim. 168, 11 de septiembre de 1987, pags. 3537-3539.
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Proyecto era el contrapunto frente a una temida mocién de censura
que ya parecia estar fraguandose y que cristalizaria tras el verano.

El 15 de septiembre, los 22 diputados del PSG-PSOE suscribian
una mocién de censura para exigir la responsabilidad politica de
la Xunta, de su Presidente y de los Conselleiros, mocién que incluia
al sefior Gonzalez Laxe como candidato a la Presidencia de la propia
Xunta (63).

La mocion, que era motivada sobre la base de ocho considera-
ciones de dispar naturaleza, seria debatida en las sesiones plenarias
celebradas los dias 21, 22 y 23 de septiembre (64). La votacién
tendria lugar este ultimo dia, con el resultado de 40 votos a favor
de la mocidn, 29 en contra y dos abstenciones, con lo que el sefior
Gonzalez Laxe quedaba investido de la confianza de la Camara,
convirtiéndose en el nuevo Presidente de la Xunta.

Si a tenor de las encuestas del Centro de Investigaciones Socio-
l6gicas, la opinién publica parecié mostrarse proclive hacia el Pro-
yecto de Ley del Gobierno de Fernandez Albor, por el que el Presi-
dente resultaba facultado para disolver el Parlamento (65), otro
tanto revelarian los estudios del mismo C.I.S. en torno a la presen-
taciéon de la mocién de censura socialista (66).

La nueva Xunta, en la sesion de su «Consello» del 6 de octubre,
acordaba solicitar de la Mesa del Parlamento la retirada del Pro-
yecto de Ley del Gabinete anterior, decisién de la que tenia cono-
cimiento la Mesa del Parlamento en su sesién del 26 de octubre,
acordando, consecuentemente, la retirada del mismo (67).

Previerido tal contingencia, el Grupo Parlamentario Popular de

(63) La mocién seria publicada por el BOPG, num. 171, II Legislatura,
16 de septiembre de 1987, pags. 3577-3579.

(64) Puede verse el debate en los DDSPG nums. 62, 63 v 64, correspon-
dientes a los dias 21, 22 y 23 de septiembre de 1987, pags. 3953-4091.

(65) Un 44 por 100 de los encuestados se mostraba mds bien a favor del
Proyecto, frente a un 24 por 100 méas bien en contra (ROBERTO L. BLANCO
VaLDES: Actitudes y opiniones..., op. cit., pags. 48-51).

(66) Un 41 por 100 se mostraba mas bien de acuerdo, mientras que un
31 por 100 estaba mas bien en desacuerdo (ROBERTO L. BLANCO VALDES: Actitu-
des y- opiniones..., op. cit., pag. 56).

(67) BOPG., II Legislatura, num. 184, 2 de noviembre de 1987, pag. 3881.
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Galicia hacia suyo el anterior Proyecto, transformandolo en la
correspondiente Proposicién de Ley, suscrita el 14 de octubre, ape-
nas una semana después del acuerdo gubernamental de retirada del
Proyecto. En su misma sesiéon del 26 de octubre, la Mesa del Parla-
mento acordaba admitir a tramite esta Proposicién (68). -

Aunque el debate de toma en consideraciéon de la Proposicién
popular no tendria lugar hasta el 15 de marzo de 1988, casi cinco
meses después de admitida a tramite, la composicién de la Camara
y los propios acontecimientos politicos, hacian presagiar el rechazo
de su toma en consideracidn, como asi habria de suceder finalmente.
Ello no obstante, el analisis del Proyecto presenta verdadero interés,
mds aun si se advierte que el 5 de noviembre, el «Conselleiro da Pre-
sidencia», sefior Gonzdlez Marifias, suscribia un nuevo Proyecto de
Ley en torno a esta cuestién, al que previamente habia dado luz
verde la nueva Xunta.

Nos ocuparemos ahora del primero de los Proyectos, asumido
mds tarde como Proposicién de Ley por el Grupo Popular.

En su Exposicién de Motivos, el Proyecto, muy sumariamente,
argumentaba que la no previsiéon de la facultad disolutoria del
Presidente de la Xunta producia un «vacio legal» advertido por otras
Comunidades, que debia ser subsanado.

La competencia autonémica para abordar la regulacién legal
de este instituto se asentaba —siempre, segin la E. de M.— en el
reconocimiento por el articulo 27.1 EAG de la competencia exclusiva
de la Comunidad para la organizacién de sus instituciones de auto-
gobierno, lo que, unido a la remisién que el articulo 15.4 del propio
Estatuto, hace a una Ley de Galicia para la regulacién de las atri-
buciones del Presidente de la Xunta, habilitaba suficientemente al
legislador territorial gallego para la normacién de esta materia.

El Proyecto constaba de un articulo tnico por el que se modi-
ficaba la redaccién del articulo 24 de la Ley 1/1983, en el sentido,
en esencia, de adicionarle dos nuevos apartados (69) que reflejaban

(68) BOPG, II Legislatura, nim. 183, 29 de octubre de 1987, pags. 3850
3851.

(69). Asimismo, la redaccién del apartado primero —equivalente al texto
del articulo 24 de la Ley 1/1983— sufrfa una modificacién que lo acomodaba
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casi en su literalidad los rasgos formales caracteristicos de la diso-
lucién contemplada por el articulo 115 CE: a) atribucién de la
facultad disolutoria al Presidente de la Xunta, bajo su exclusiva
responsabilidad; b) exigencia de una previa deliberaciéon de la Xunta
reunida en Consello; c) exigencia formal de que en el decreto de
disolucién se hiciera constar la fecha de celebracién de los nuevos
comicios; d) imposibilidad de ejercer esta facultad cuando estuviere
en trdmite una mocién de censura, y e) sujecién de su ejercicio
a una limitacién temporal, al impedir la disolucién antes de que
hubiese transcurrido un afio desde la ultima operada por el mismo
procedimiento.

La Proposicién de Ley que poco tiempo después presentaria el
Grupo Popular se formulaba en términos idénticos a los del prece-
dente Proyecto. La Proposicién se acompafiaria de unos someros
antecedentes doctrinales y de la legislacién comparada. De su
E. de M., algo més desarrollada que la del Proyecto, destacaremos
tan sélo el énfasis que se ponia en la dimensién equilibradora de
la facultad disolutoria, que operaba —se decia— a modo de con-
trapeso del principio de responsabilidad politica del jefe del ejecu-
tivo, tesis que aun siendo en su sustancia cierta, debe ser matizada,
pues, como ya hemos expuesto, no puede mantenerse hoy en los
mismos términos con que tradicionalmente se venia formulando.

El debate de toma en consideracién de la Proposicién, que tras
la oportuna votacién finalizaria con su retirada, es inseparable del
debate de totalidad del Proyecto de Ley de Reforma de la Ley 1/1983,
presentado por la Xunta; por si cupiese alguna duda, se hicieron
coincidir en la misma sesién. Por ello mismo, postergamos su exa-
men para un momento inmediatamente ulterior.

6. LA ADMISION CONDICIONADA DE LA FACULTAD DISOLUTORIA
DEL PRESIDENTE DE LA XUNTA

I. El Gobierno Gonzalez Laxe, en una de sus primeras decisiones
politicas, procedia a retirar el Proyecto de Ley de modificacién del

a los dos apartados siguientes: en el inciso que otorgaba al Presidente la
competencia de «convocar elecciones al Parlamento de Galicia, tras su diso-
lucién transcurrido el perfodo de cada Legislatura», se suprimia el parrafo
«transcurrido el perfodo de cada Legislatura»,



DISOLUCION DEL PARLAMENTO AUTONOMICO DE GALICIA 185

articulo 24 de la Ley 1/1983, presentado por la anterior Xunta
presidida por Fernandez Albor.

Ahora bien, si veloz y undanime entre los coaligados que pasaron
a gobernar Galicia (PSG-PSOE, Coalicion Galega y Partido Nacio-
nalista Galego) fue la decisidon de retirar aquel Proyecto, no lo iba
a ser tanto el logro de un acuerdo sobre el que articular un nuevo
texto legal, acuerdo fervientemente deseado por los socialistas, par-
tidarios por lo demds —en aquel momento— de la incorporacion al
ordenamiento juridico de Galicia del mecanismo disolutorio, a dife-
rencia de sus socios de coalicién, no tan entusiastas del mismo, y
no tanto por rechazo de la institucién (si bien en algunos pudo
pesar en tal juicio su procedencia del centrismo de UCD), como por
el hecho evidente de que al pertenecer la decisién ultima de disolver
el Parlamento al jefe del ejecutivo, y recaer la Presidencia de la
Xunta en el PSOE, los nacionalistas (CG y PNG-PG) quedaban situa-
dos en el seno de la Xunta en una posicién de franca debilidad y de
inequivoca dependencia respecto del PSOE.

Ello no obstante, las negociaciones que precedieron a la presen-
tacion de la mocién de censura iban a allanar el camino, y final-
mente, el 5 de noviembre de 1987, el «Conselleiro da Presidencia e
Administracién Publica», sefior Gonzalez Marifias, suscribia un nue-
vo Proyecto de Ley de reforma de la Ley 1/1983, cuya tramitacién
era acordada por la Mesa de la Camara en su reunién del dia 3 de
diciembre (70).

II. El primer rasgo a destacar del nuevo Proyecto es que, a
diferencia del presentado por el Gobierno Fernandez Albor, no se
circunscribe a la normacién del derecho de disolucién, sino que
aborda la reforma de diferentes aspectos de la Ley 1/1983. Con todo,
la modificacién mas sustancial, a nuestro juicio —y a la que, en
ultimo término, queria dar respuesta el Proyecto—, es precisamente
la introduccién en el sistema institucional de autogobierno de la
facultad disolutoria. Nos centraremos exclusivamente en este as-
pecto.

Los recelos de los partidos nacionalistas integrantes del Gobier-
(70) EI Proyecto seria publicado en el BOPG, II Legistura, nim. 198, 10 de
diciembre de 1987, pags. 41474152,
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no tripartito acerca del posible empleo «partidista» del mecanismo
disolutorio por un Presidente de la Xunta que pertenecia al PSG-
PSOE, se traducirian en una regulacién absolutamente disparatada
que hipotecaba la institucién hasta tal extremo que bien puede
afirmarse que la desnaturalizaba por entero.

En efecto, aunque el Proyecto otorga al Presidente de la Xunta,
bajo su exclusiva responsabilidad y tras la deliberacién de la Xunta
reunida en Consello, la facultad de disolver el Parlamento mediante
Decreto que fijara la fecha de los comicios, al unisono, condiciona
el ejercicio de esta facultad €n los siguientes términos:

«O exercicio desta facultade requirird do informe previo ¢
Parlamento no transcurso dunha sesién especifica para este sé
efecto e non podera facerse efectivo ata transcorridos dez dias
despois da stia celebracién. Se neste prazo se presentase unha
mocién de censura, a sta prioritaria tramitacién parlamentaria
suspendera o exercicio da facultade presidencial disolutoria.»

El ejercicio de la facultad presidencial requiere, pues, de un
informe previo al Parlamento. Ese informe pretende la realizacién
de un debate parlamentario, en una sesién «ad hoc», que automética-
mente implica la paralizacién de la disolucién, pues ésta no puede
hacerse efectiva hasta que hayan transcurrido diez dias, lo que viene
a suponer la introduccién de una especie de «periodo de enfria-
miento» que si puede encontrar alguna razén de ser en la mocién
de censura, carece de toda justificacién en el supuesto que nos
ocupa. La motivacién tltima de este complejo procedimiento es
inequivocamente politica: paralizar una disolucién de la Camara
que haya sido impulsada por la sola voluntad del Presidente de la
Xunta —que era tanto como decir, en un contexto politico como
el existente en Galicia en aquel momento, por la sola voluntad de
uno de los partidos de la coalicién gobernante—, contraponiéndole
la amenaza de una mocién de censura que, de ser presentada dentro
de los diez dias siguientes a la celebracién de la sesién parlamentaria
en la que se habia de debatir el informe del Presidente acerca de la
disolucién, suspende «ipso iure» el ejercicio de la facultad presi-
dencial hasta tanto no finalice la tramitacién parlamentaria de la
mocién.



DISOLUCION DEL PARLAMENTO AUTONOMICO DE GALICIA 187

En definitiva, se trata de subordinar la disolucién del Parla-
mento a la busqueda de una alternativa de gobierno que pueda
cristalizar mediante la prestentacién de una mocién de censura.
Ello implica, de modo mucho mas sutil, pero no menos real, la
amenaza de los partidos que integran una coalicién de gobierno
frente a su —llamémosle asi— «socio principal» (la formacién que
detenta la Presidencia de la Xunta), de busqueda de una nueva
coalicién, que se articularia a través de la mocién de censura. Obvia-
mente, un mecanismo tan enrevesado, tan «maquiavélico» nos atre-
veriamos a decir, s6lo podia tener una virtualidad real en un Gobier-
no de coalicién.

Si juridicamente nos parece una normacién inaceptable, politica-
mente creemos que es de todo punto inadmisible, por cuanto otorga
a los partidos minoritarios de una coalicién de gobierno la posibi-
lidad de llevar a cabo un auténtico «chantaje politico» respecto
de aquel otro que, por su mayor peso parlamentario, ha asumido
la jefatura del ejecutivo.

No nos vale tampoco como argumento justificativo la supuesta
busqueda. de una racionalizacién de los mecanismos sobre los que
se articulan las relaciones entre Legislativo y Ejecutivo, pues una
hiper-racionalizacién de tal naturaleza a lo unico que conduciria
es a una grave distorsién del funcionamiento institucional.

El sistema de partidos puede conducir en determinadas circuns-
tancias a situaciones limite en las que las tnicas salidas posibles
sean la disolucién o la busqueda de una alternativa de gobierno a
través de la censura constructiva; sin embargo, condicionar —pues,
de hecho, no otra cosa se persigue en el Proyecto— el ejercicio de
la facultad disolutoria a que previamente —durante un periodo
de tiempo predeterminado: diez dias tras el obligatorio debate
parlamentario— no se presente una mocién de censura es tanto
como privar al mecanismo disolutorio de toda su potencial eficacia
politica, desnaturalizandolo por completo.

Todo ello sin olvidar que un procedimiento como el inicialmente
previsto por el Proyecto parece tender un puente de plata para la
quiebra permanente de pactos y coaliciones de gobierno, algo que,
por otra parte, casa a la perfeccion can el «transfuguismo politico».
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Las cautelas expuestas, que como ya hemos dicho, hipotecan el
ejercicio de la facultad disolutoria, se comprenden aiin menos si
se advierte que el Proyecto en cuestion incluia en su articulado (ar-
ticulo 12) la adicién a la Ley 1/1983 de tres Disposiciones Transi-
torias, a tenor de una de las cuales (la tercera), la facultad disolu-
toria del Parlamento reconocida al Presidente de la Xunta sélo
podria ser ejercida respecto de las Camaras elegidas tras la entrada
en vigor de la Ley; es decir, quedaba vedada la disolucién presiden-
cial para la Legislatura que habia de terminar en 1989.

Ello no obstante, Coalicién Galega y el Partido Nacionalista
Galego, en un primer momento, forzarfan el mantenimiento de la
regulacién antes expuesta, llegando incluso a amenazar a los socia-
listas con la ruptura de la coalicién de gobierno para el supuesto
de que se negaran a aceptar su pretensién (circunstancia que no
es fruto de nuestra mera especulacién, sino que nos ha sido con-
firmada por uno de los principales actores politicos de aquel mo-
mento). Bien es cierto que conforme avance el debate parlamentario
las posiciones en torno a esta cuestién se iran flexibilizando.

En relacién al Proyecto, diremos finalmente que en su Exposi-
cién de Motivos justificaba los condicionamientos a que se sometia
el ejercicio de la facultad disolutoria sobre la base de una doble
argumentaciéon: a) de un lado, la conveniencia de viabilizar la
necesaria participaciéon parlamentaria, asi como los criterios de
primacia del propio control parlamentario a través de la mocién
de censura, reflexién que carece del m4s minimo sentido si se con-
templa desde la éptica del juego que en el marco de las relaciones
legislativo-ejecutivo cumple el instituto de la disolucién; b) de otro,
la necesidad de permitir el asentamiento de la figura disolutoria (¢ ?),
asi como la necesidad de no perturbar el estatuto de unos diputados
elegidos al abrigo de otras reglas parlamentarias. En relacién a este
segundo argumento, la primera reflexién es de tal vaciedad que no
admite mayor comentario; en cuanto a la segunda, conviene incidir
sobre algo que a nosotros nos parece obvio: el estatuto de los parla-
mentarios no resulta afectado por la admisién legal de la disolucién,
pues ésta lo que implica es un anticipo del término del mandato, y
entre los derechos y prerrogativas que configuran el estatuto juri-
dico de los parlamentarios no figura, desde luego, el de desempefiar
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su mandato por un periodo determinado de tiempo. Abundaremos
mas sobre este tema en un momento ulterior.

III. Cuatro enmiendas, dos de ellas de totalidad, se presen-
tarian al texto del Proyecto; dos eran suscritas por el diputado del
Grupo Mixto, sefior Nogueira Romén, mientras que las dos restantes
eran apoyadas por el Grupo Popular de Galicia (71).

Don Camilo Nogueira (Esquerda Galega), en su enmienda de
totalidad, defendia un texto alternativo en el que, sobre la base de
argumentos similares a los que el mismo diputado ya esgrimiera
al hilo del debate parlamentario de la que habria de ser Ley 1/1983,
reguladora de la Xunta y de su Presidente, propugnaba un texto
de articulo tnico, encaminado a dar una nueva redaccién al ar-
ticulo 24 de la referida Ley 1/1983, de conformidad con la cual, se
reconocia al «Presidente de Galicia» la facultad disolutoria, que
habia de ejercer bajo su exclusiva responsabilidad y previa delibe-
racién.del Gobierno gallego. La disolucién debia quedar formalizada
mediante un Decreto que habia de fijar la fecha de convocatoria
de las siguientes elecciones autondémicas. La regulaciéon se com-
pletaba con la incorporacién al ordenamiento autondémico de las
dos limitaciones previstas por el articulo 1152 y 3 de la Norma
suprema.

En su enmienda numero 2 (que a su vez incluia un total de once
enmiendas particulares al articulado), el sefior Nogueira manten-
dria, como es obvio, idénticos postulados, con la adicién (enmienda
numero 2-11) de la supresién de la que el Proyecto conformaba
como Disposicién transitoria tercera (ejercicio de la facultad diso-
lutoria respecto de los Parlamentos elegidos tras la entrada en
vigor de la Ley).

El Grupo Popular, a su vez, postularia la devolucién a la Xunta
del Proyecto, entre otras razones, por su regulacién entremezclada
y confusa de la facultad disolutoria del Parlamento, «con la pre-
tensién de traslado a la Camara de responsabilidades exclusivas del
Presidente».

En la enmienda numero 4 (que incluia un total de nueve en-

(71) BOPG, II Legislatura, nam. 211, 30 de enero de 1988, pags. 43954399,
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miendas particulares al articulado), los populares defenderian un
disefio del instituto de la disolucién practicamente coincidente con
el propugnado por el sefior Nogueira. Sin embargo, el Grupo Popu-
lar no presentaria enmienda alguna respecto de la previsién con-
templada por la citada Disposicién Transitoria tercera del Proyecto.

IV. En la sesién plenaria del Parlamento celebrada el 15 de
marzo de 1988 tenian lugar, sucesivamente, los debates de toma en
consideracién de la Proposicién de Ley del Grupo Parlamentario
Popular de Galicia, de modificacién de la Ley 1/1983 (72), y de tota-
lidad del Proyecto de Ley de reforma de la misma Ley 1/1983, regu-
ladora de la Xunta y de su Presidente (73).

El debate de toma en consideracién de la Proposicién popular
seria notablemente conciso. Su presentacién correria a cargo del
diputado sefior Villanueva Cendén, quien, en sintesis, manifestaria
que, clarificada la realidad juridica que en otros momentos pudo
impedir la presentacién de la Proposicién, su Grupo entendia nece-
sario que el Presidente de la Xunta dispusiese de la capacidad juri-
dica de disolver la Cdmara en los momentos que estimase oportuno,
a la vista de las circunstancias politicas existentes.

A la Proposicién se sumaria el sefior Nogueira, mientras que
los sefiores Olives Quintas (diputado del PNG-PG), Sanchez Casti-
fieiras (CG) y Carro Fernandez-Valmayor (PSG-PSOE), mostrarian
su desacuerdo con la misma.

Mientras el diputado socialista, sefior Carro, se remitiria a los
argumentos a exponer en un momento inmediatamente ulterior,
con motivo de la defensa del Proyecto gubernamental, los diputa-
dos nacionalistas aprovecharian su turno para, no sin un cierto
cinismo politico, manifestar su apoyo a la facultad disolutoria del
Presidente, a la par que efectuar una critica al Grupo Popular por
su cambio de postura en torno al instituto disolutorio, fruto de
una intencién un tanto partidista (74), cuando no del oportunismo
o de la incoherencia (75).

(72) DSPG, num. 80, 15 de marzo de 1988, pags. 5202-5206.

(73) DSPG, nam. 80, pags. 5207-5233.

(74) Sefior Olives Quintas. DSPG, nam. 80, 5203. e
(75) Sefior Sanchez Castifieiras. DSPG, niim.. 80, pag. 5204.
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El sefior Olives Quintas, con una ligereza que no puede ser atri-
buida sino al absoluto desconocimiento de las técnicas constitucio-
nales, irfa aun mas lejos de sus juicios criticos, al proyectarlos al
campo técnico-juridico, para manifestar al respecto que la iniciativa
del Grupo Popular «é mais curta e peor elaborada» que la crista-
lizada en el Proyecto del Gobierno Gonzdlez Laxe (76), apreciacién
realmente osada a la vista de los despropdsitos a que se sujeta el
ejercicio de la facultad disolutoria en tal Proyecto, precisamente
por las interesadas presiones politicas a que el PNG-PG y CG some-
tieron al PSG-PSOE.

En la pertinente votacion, la Proposicién era rechazada por
24 votos a favor frente a 36 en contra, con tan sélo una abstencion,
la del sefior Beiras Torrado, diputado del BNG, quien, en su expli-
cacion de voto, precisaria que el Bloque se hallaba «rotundamente
en contra de conferir al Presidente de la Xunta la facultad disolu-
toria en el contexto politico-constitucional actual». Mas aun, el sefior
Beiras consideraria aberrante (¢?) tal hecho (77).

V. Mayor consistencia tendra el debate parlamentario de tota-
lidad del Proyecto de Ley de reforma de la Ley 1/1983, elaborado
por el Gobierno de Gonzélez Laxe (78).

Su presentacién correria a cargo del «Conselleiro da Presidencia
e Administraciéon Publica», sefior Gonzalez Marifias, quien signifi-
caria que la regulacién del instituto de la disoluciéon propuesta por
el Gobierno al que pertenecia se diferenciaba de las iniciativas de
los Grupos de la oposicién, cuando menos, en dos puntos bésicos:

A) La necesidad de un informe previo al Parlamento reunido
al efecto, exigencia con la que no se pretendia atribuir a la CAmara
una responsabilidad que no le es propia, sino tan sélo llevar a cabo
un ensayo inédito de la posibilidad de un contraste de opiniones
en el foro parlamentario sobre la disolucién. «<E —afiadiria el sefior
Gonzilez Marifias (79)— un exercicio de cortesia nas relaciéns insti-

(76) DSPG, num. 80, pag. 5203.

(77y DSPG, num. 80, pag. 5206. :

(78) El debate puede verse en DSPG, num. 80, 15 de marzo de 1988,
pags. 5207-5233.

(79) DSPG, num. 80, pag. 5209. . . .
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tucionais, en tanto que constitie unha especie de preaviso». Y en
ultimo término, lo que no dejaba margen de duda al Conselleiro
era la consideracién de que con tal mecanismo se garantizaba la
primacia del Parlamento, pues «nese tempo a Camara pode anticipa-
la disolucién a través da presentacion dunha mocién de censura».

Si los juicios primeramente expuestos por el sefior Gonzalez
Marifas, si bien discutibles, pueden ser aceptados, lo que ya no
resiste un analisis minimamente riguroso es su reflexién de que la
Camara puede anticipar la disoluciéon mediante la presentacién de
una mocién de censura. Es claro que sélo en el supuesto de fracaso
de la investidura, una vez transcurridos dos meses desde que tuviera
lugar la primera votacién de tal naturaleza, podria llegarse a la
disolucién del Parlamento; en consecuencia, se nos antoja demen-
cial justificar el complicadisimo artilugio juridico del Proyecto so-
bre la base de que posibilita la anticipacién de la disolucién.

Por lo dema4s, que tal mecanismo garantice la primacia del Par-
lamento nos resulta, a la par que discutible, absolutamente irrele-
vante, pues no es frente al supuesto de la disolucién donde debe
intentarse salvaguardar la primacia parlamentaria. Es cierto que la
siempre conveniente estabilidad institucional exige no recurrir con
ligereza a la disolucién de la Camara. A ello responden precisamente
algunos de los limites que el Derecho Comparado nos ofrece, reco-
gidos en buena medida por el ordenamiento constitucional del Es-
tado, pero de ahi no debe inferirse que el ejercicio de la disolucién
atente contra el Parlamento. Bien al contrario, interpretado no des-
de la optica de la pura asepsia técnico-juridica, sino desde una visién
valorativa y finalista, en definitiva, desde la visién de su insercién
en el orden de valores y principios a los que sirve, valores y prin-
cipios que, como bien precisara el Tribunal Constitucional (80),
han de inspirar la interpretacién de las normas que regulan los
complejos procedimientos propios del modelo de parlamentarismo
racionalizado, asumido por nuestros constituyentes y, en algunas de
sus técnicas, por buen nuimero de los textos estatutarios; asi inter-
pretada, decimos, la disolucién se nos presenta como un mecanismo

(80) STC 16/1984, de 6 de febrero, fund. jur. 6,°
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esencialmente democratico en si mismo (81), en cuanto se orienta
a la expresion de la soberania popular.

En resumen, la primacia de! Parlamento puede resultar concul-
cada cuando se le impida el ejercicio de su funcién capital de con-
trol del Gobierno, o cuando se le acoten sus funciones de direccién
politica, pero no cuando se posibilite su disolucién.

B) La segunda diferencia apuntada por el sefior Gonzalez Mari-
fias, respecto de las iniciativas formalizadas por la oposicién parla-
mentaria, venia referida a la norma de derecho transitorio del
Proyecto por la que se limitaba el ejercicio de la potestad disolu-
toria, que habia de permanecer en suspenso hasta la siguiente Le-
gislatura. «A razén fundamental desta dilacién de vixencia —diria
el citado Conselleiro (82)— reside en non perturba-lo ’estatus’ duns
Deputados electos ¢ abeiro dunhas regras de xogo politico nas que
non se contempla a posibilidade de remate anticipado do mandato
parlamentario por disolucién presidencial.»

Abundando en una consideracién efectuada al respecto en un
momento anterior, diremos que el estatuto juridico del parlamen-
tario no sélo no resulta afectado por la incorporacién al sistema
institucional de autogobierno de la facultad disolutoria, sino, ni tan
siquiera, por el ejercicio de la misma. Es cierto que el articulo 11.2
EAG prescribe que: «el Parlamento sera elegido por un plazo de
cuatro afios», pero ello no debe entenderse como un derecho indi-
vidual de cada parlamentario, sino como una garantia de la insti-
tucién que le confiere una cierta resistencia frente a la disolucién
anticipada, pero que, en modo alguno, choca o impide ésta.

Tras la intervencién del Conselleiro, tomarian la palabra, suce-
sivamente, los sefiores Villanueva Cendén y Nogueira Roman, a
fin de proceder a la defensa de sus respectivas enmiendas de tota-
lidad.

Para el diputado popular, el Proyecto que se presentaba era,
en realidad, una manera encubierta de ocultar los motivos de la
retirada del anterior Proyecto de Ley enviado por el Gobierno de

(81) Cfr. al efecto, ANTONIO BAR: La disolucion..., op. cit., pags. 205-206.
(82) DSPG, num. 80, pag. 5209.
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Fernandez Albor. Consideraria el sefior Villanueva (83) que la nor-
mativa a que se sujetaba la facultad disolutoria trasladaba la res-
ponsabilidad politica y publica que se deriva de la disolucién y
subsiguiente convocatoria de elecciones anticipadas del Presidente
de la Xunta al propio Parlamento; se establecia asi «una especie de
imperativo perentorio dirigida a la oposicién» para que, en el tér-
mino de diez dias después de la celebracion de la sesién especifica
que habia de tener lugar en el Parlamento, presentara una mocién
de censura como medio de paralizar la disolucién de la Camara.

La conclusién del diputado popular era en verdad curiosa: tras
considerar que la limitacién parlamentaria que se impone a la
facultad disolutoria presidencial podia ser dtil (¢?), entendia que
la redaccién del texto gubernamental no era afortunada. Con ello,
el sefior Villanueva daba la impresion de situarse en una postura
un tanto contradictoria con las tesis que habia mantenido el Go-
bierno de Fernandez Albor y poco después su propio Grupo Parla-
mentario.

El diputado de Esquerda Galega iba a ser, una vez mas, cohe-
rente con sus tesis reiteradamente mantenidas en los diferentes
debates parlamentarios en torno al tema; es mas, creemos que sera
(por lo menos hasta el momento de celebracién de este debate) el
Unico parlamentario autondémico que seguird un camino rectilineo
en sus posicionamientos. En su intervencién en defensa de su en-
mienda de totalidad, el sefior Nogueira, tras aducir una vez maés
un conjunto de argumentos que, a su juicio, justificaban mas que
cumplidamente el instituto de la disolucién (84), manifestaria que
estaba dispuesto a dar su apoyo al Presidente, sefior Gonzalez Laxe,
a fin de que dispusiera de la facultad disolutoria del Parlamento
cuando lo considerara oportuno, esto es, sin sujecién a ningtn tipo
de condicionamientos.

El turno en contra de las enmiendas de totalidad correria a cargo
del diputado socialista sefior Carro, quien, pese a su brillantez
argumental habitual, no estaria en esta ocasién especialmente afor-

(83) DSPG, ntm. 80, pag. 5213. En este razonamiento coincidiria el sefior
Noguiera Roméan. DSPG, nuim. 80, pag. 5215.

(84) DSPG. num. 80, pag. 5217. Los reiterard con posterioridad. Cfr. al
efecto, DSPG, num. 80, pdg. 5231,
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tunado, quiza, posiblemente, por su personal falta de conviccién
—compartida por todo su Grupo— en el alambicado procedimiento
al que se sujetaba la facultad disolutoria, por mor de la imposicién
de los coaligados en el Gobierno tripartito, esto es, de Coalicién
Gallega y del Partido Nacionalista Gallego, nada proclives a un
adelanto electoral por razones creemos que obvias, como los resul-
tados electorales de diciembre de 1989 se han encargado de mostrar.

A juicio del portavoz socialista, con el complejo artilugio que
se trataba de introducir, se pretendia que existiera una correlacién
politica entre el Parlamento y sus Grupos Parlamentarios y, por
supuesto, el Gobiernc apoyado tedricamente por una mayoria parla-
mentaria. «No fondo, Seforias —concluiria el sefior Carro Fer-
néndez-Valmayor (don Antonio) (85)— € unha reinterpretacién da
teoria doctrinaria a escala autonémica. Nela respétase a centra-
lidade do Parlamento como institucidn, pero a iniciativa do Execu-
tivo é do Executivo. Os dous son suxeitos activos e é un problema
de corresponsabilidade.»

La referencia a la teoria doctrinaria no merece mayor comenta-
rio, pues es evidente que nada tiene que ver el pensamiento doctri-
nario con el desafortunado artilugio juridico que venimos exami-
nando. No nos merece tampoco un juicio positivo la afirmacién
subsiguiente del sefior Carro, en el sentido de que el plazo de diez
dias —que era necesario agotar antes de proceder a la formalizacién
de la disolucién— «es algo normal en todos los regimenes parla-
mentarios, en todos los procesos de confianza y disolucién de las
Camaras y de revisién constitucional». De una mezcla de institu-
ciones y mecanismos tan dispares dificilmente puede entresacarse
ninguna conclusién valida; todo ello no conduce sino a acentuar la
confusion.

De las restantes intervenciones parlamentarias, nos centraremos
tan sélo en las de los diputados del Bloque y de Coalicién Gallega,
sefiores Beiras Torrado y Sanchez Castifieiras, respectivamente, en
contra y a favor del proyecto gubernamental.

Nos resultara dificil poder encontrar acumulados una cantidad
similar de errores, y aun disparates, como los que pueden detec-

(85) DSPG, num. 80, pag. 5224.
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tarse en la breve intervencién parlamentaria del diputado del BNG,
sefior Beiras. Y nuestro juicio lo asentamos en una perspectiva téc-
nico-juridica que, obviamente, no puede desentenderse de una visién
de la realidad politica. Sélo el afan de histrionismo puede dar
sentido a una intervencién como la del diputado del Bloque, quien
iniciara su «disertacién» con la afirmaciéon de que la disolucién
del Parlamento por el Poder ejecutivo es «una tdctica de golpe de
Estado» (86), para, mas adelante, precisar que en un régimen presi-
dencialista quien tiene la facultad disolutoria del Parlamento es el
Jefe del Estado, no el Presidente del Gobierno. Es obvio que si
empleamos rigurosamente la expresidn «régimen presidencial», he-
mos de convenir que en un régimen de este tipo —como es el caso
del modelo norteamericano— no cabe la disolucién, como tampoco
la diferenciacién entre Jefe de Estado y de Gobierno. El diputado
del Bloque finalizaria significando que la disolucién suponia tanto
como la introduccién de una bomba de relojeria frente al ascenso
de los nacionalismos en Galicia, a la par que la Ley que la intro-
ducia estaba llamada a convertirse en un elemento de desestabili-
zacién del Parlamento (87), afirmaciones que se comentan por si
solas.

En cuanto al sefior Sénchez Castifieiras, diputado de CG, forma-
cién integrante del Gobierno tripartito de Gonzédlez Laxe, reflejaria
con nitidez en su intervencién uno de los argumentos que habian
conducido a su partido y al PNG-PG a forzar al PSG-PSOE a aceptar
un artilugio juridico tan exético como el comentado: la conve-
niencia de prevenirse frente a decisiones del Presidente de la Xunta

(86) DSPG, num. 80, pag. 5222, En una intervencién subsiguiente, se insis-
tirda en la misma tesis, sobre la base de que no hay un solo caso en la
historia politica de Europa Occidental en el que un Presidente del Gobierno
que haya disuelto el Parlamento no haya ganado automiticamente, aumen-
tando su mayoria en las siguientes elecciones. Es patente la mala memoria
del sefior Beiras, que, sin ir mads lejos, olvida la debacle electoral sufrida
por UCD en los comicios de 1982 que siguieron a la disolucién anticipada
de las Cortes Generales decidida por el Presidente del Gobierno de UCD,
sefior Calvo Sotelo; insistiendo en su argumentacidn, el sefior Beiras reite-
rard que la disolucién es un instrumento de golpe de Estado; democratico,
pero de golpe de Estado del Ejecutivo -sobre el Legislative (DSPG, ndm. -80,
pag. 5229).

(87) DSPG. num. 80, pag. 5224,
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no compartidas por todos los socios de la coalicién de gobierno
(arbitrarias, en la terminologia del diputado de CG):

«0 artigo sétimo —afirmara el sefior Sanchez Castifiei-
ras (88)— ... contempla... unhas cautelas que a nds nos pare-
cen importantes, porque deste xeito se pode evitalo oportu-
nismo e a arbitrariedade da decisién propia e individual dun
Presidente da Xunta...»

Tras esta reflexion, el diputado de CG sostendria que los condi-
cionamientos contemplados por el Proyecto se hallaban inspirados
en los principios recogidos en la mayor parte de los sistemas parla-
mentarios (¢?), donde la decision disolutoria no es absolutamente
vinculante para el Jefe del Estado. Sin perjuicio de que desde la
perspectiva del Derecho Comparado podrian efectuarse buen nu-
mero de precisiones a la precedente afirmacidn, es lo cierto que no
vemos elemento de engarce posible con el supuesto contemplado
por el Proyecto, pues resultaria un despropésito intentar sustituir
la funcién atribuida al Jefe del Estado por la intervencién del propio
Parlamento.

Las intervenciones de que nos hemos ocupado con cierto detalle
nos muestran en ultima instancia cémo las normas juridicas de
naturaleza constitucional (si bien en este caso aplicadas a la estruc-
tura de gobierno de una Comunidad Auténoma) no encuentran
justificacién posible al margen de la realidad politica en cada caso
existente. )

VI. El Informe de la Ponencia, de modo un tanto sorprendente
(sorpresa que se acentia ain mds si se advierte el rechazo de las
enmiendas presentadas al articulo 7.° por el Grupo Parlamentario
Popular y por el sefior Nogueira Roman), modificaria el articulo 7.°
del texto del Proyecto en el sentido de dar una nueva redaccién
al articulo 24 de la Ley 1/1983. Este precepto se mantenia inc6lume
con la importante salvedad de la supresién de su pendltimo parrafo
(el mas controvertido), esto es, de aquel que establecia ese conjunto
de rigidos condicionamientos frente al ejercicio de la potestad diso-
lutoria a que acabamos de aludir.

(88) DSPG, num. 80, pag. 5227.
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La importante modificacién se justificaba en la consideracién
de que el parrafo era técnicamente confuso y complicado, aducién-
dose incluso razones de tipo comparativo con otras Comunidades
Auténomas, «nas que se formula dun xeito mais sinxelo» (89).

Por contra, el articulo 12 del Proyecto, que incorporaba las tres
Disposiciones Transitorias al texto de la Ley 1/1983, no sufriria
alteracion alguna, por lo menos en lo que atafie al texto de la
Disposicion Transitoria tercera, que aplazaba el ejercicio de la facul-
tad presidencial a los Parlamentos elegidos tras la entrada en vigor
de la Ley.

La Comisién 12, Institucional, de Administraciéon General, Jus-
ticia e Interior, en el texto de su Dictamen (90), mantendria en su
literalidad la redaccién dada al articulo 24 y a la D.T. 32 de la
Ley 1/1983 por los articulos 7.° y 12 del Proyecto, segiin habian que-
dado tras el Informe de la Ponencia. Tanto el sefior Nogueira como
el Grupo Popular, sostendrian sus enmiendas al articulo 7.° —en-
mienda de supresién de don Camilo Nogueira y de sustitucién del
Grupo Popular (91)— y al articulo 12 (enmienda de supresién del
sefior Nogueira).

VII. El debate del Dictamen tendria lugar en la sesién del 27 de
septiembre. Sin ningin género de dudas, el articulo 7.° seria el mas
controvertido de cuantos integraban el Proyecto.

En defensa de la enmienda del sefior Nogueira, intervendria el
diputado sefior Martinez Randulfe, quien, tras precisar que la facul-
tad disolutoria era mas un mecanismo de control preventivo que
de control discrecional, por las limitaciones concretas contempladas
por el codigo constitucional, propugnaria la conveniencia de con-
templar tres limites especificos: la imposibilidad de ejercitar esta
facultad cuando se estuviere tramitando una mocién de censura:
la conveniencia de que el Decreto de disolucién fije la fecha de los

(89) BOPG, II Legislatura, num. 287, 6 de septiembre de 1988, pdg. 5585.

(90) BOPG, II Legislatura, nam. 291, 21 de septiembre de 1988, pags. 5655-
5661.

(91) No se entiende muy bien, a salvo un error de transcripcién, que el
Grupo Popular mantuviera su enmienda nim. 7, de sustitucién de los pérra-
fos 22, 3° y 4° del articulo 7° del Proyecto, por cuanto el parrafo 3° habia
desaparecido del texto del Informe de la Ponencia.
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inmediatos comicios, y la limitacién temporal de un afio, que, ésta
si, era acogida por el texto del Proyecto tal y como quedaba redac-
tado en aquel momento (92).

En el turno de portavoces, el sefior Beiras se pronunciaria en
contra, recurriendo una vez mas a su variopinto y un tanto «folklé-
rico» lenguaje, del que puede estimarse una buena muestra la si-
guiente reflexion, dirigida a los partidos nacionalistas gallegos:

«E son vostedes tan inxenuos como para pensar que nun
pais colonizado como este, ondé seguen sendo hexemonicas as
forzas politicas estatais, algunha forza autdéctona vai poder
escapar 4 chantaxe que supén, cando menos potencialmente,
darlle isto 6 Presidente do Executivo, que é e foi —polo menos
no presente e no pasado— un membro dun partido estatal e

non dun partido politico aut6ctono?...» (93).

La conclusién del diputado del Bloque sera la de considerar a la
potestad disolutoria como un arma para mantener una hegemonia
politica de los partidos estatales en Galicia, olvidando con ello que
la hegemonia parlamentaria de una formacién, en un régimen de-
mocratico, no es el fruto de éste o aquel mecanismo o artilugio
juridico, sino de la libre y democratica expresién de la voluntad
popular, algo que, en ocasiones, parece intencionadamente olvidar
el sefior Beiras. Como muy bien aduciria, a modo de réplica, el
sefior Carro, la disolucién, en cuanto técnica politica, no va contra
nadie; parte de un principio equilibrado de responsabilidad (94).

Sometidas a votaciéon las enmiendas del sefior Nogueira y del
Grupo Popular, serian rechazadas por amplia mayoria en ambos
casos (95). Diremos, por ultimo, que en el turno de aclaracién del
voto, el diputado socialista sefior Carro intervendria para poner
un poco de precisién en los términos del debate. En alusién al

(92) DSPG. num. 98, 27 de septiembre de 1988, pag. 6527.

(93) DSPG, num. 98, pag. 6529.

(94) Ibidem. La réplica del exaltado sefior Beiras no se harfa esperar
A juicio del diputado del BNG, la politica —el sefior Carro hablaria de la
disolucién en cuanto técnica politica— va contra los de siempre: los indi-
genas, los sioux, los del Bloque, o la gente que piensa como los del Bloque
(DSPG, ntim. 98, pag. 6532).

(95) DSPG. num. 98, pag. 6531,
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parrafo suprimido del que habia de ser nuevo articulo 24 de la Ley
1/1983, el citado diputado, con gran sinceridad, reconoceria que con
esa supresion «se trataba de no incorporar elementos perturbadores
que pudiesen provocar situaciones de filibusterismo politico», apre-
ciacién que revelaba el auténtico sentir del citado diputado y de su
propio Grupo (96).

VIII. En cuanto al articulo 12 del Proyecto —que, recordé-
moslo, incorporaba a la Ley 1/1983 tres nuevas Disposiciones Tran-
sitorias, una de las cuales, la tercera, afectaba directamente al
ejercicio de la potestad disolutoria—, hemos de significar que el
debate en el Pleno seria mucho mas breve que en el caso del precepto
anterior; la discusién giraria en torno a la enmienda de supresién
del diputado de Esquerda Galega, que, con muy buen criterio, pre-
tendia posibilitar de inmediato el ejercicio presidencial de la facul-
tad disolutoria, si es que, claro es, asi se estimaba pertinente.

También aqui la defensa de la enmienda correria a cargo del
sefior Martinez Randulfe, quien, discretamente, se limitaria a apun-
tar que el triptico de fuerzas integrantes de la Xunta parecia querer
sacralizar su representaciéon (97). El diputado del Bloque, sefior
Beiras, con cierta agudeza, se interrogaria acerca de a quién se
queria dar oxigeno con esta Disposicién Transitoria que maniataba
al Presidente de la Xunta en lo que resta de Legislatura (98).

En contra de la enmienda intervendria el sefior Ferndndez Barrei-
ro, diputado de CG, quien aduciria que la facultad disolutoria podria
operar como elemento de desestabilizacién politica, «se é que queda
pendente a posibilidade, o risco de que se poida utilizar esta arma,
este privilexio que ten aqui o Presidente —nin sequera a Xunta de
Galicia nin o Parlamento, senén o Presidente— da Xunta» (99).

En la reflexion del diputado de CG se dejan entrever con cierta
nitidez, de un lado, la falta de entusiasmo de su formacién hacia la
facultad disolutoria, considerada como un «privilegio» presidencial,
y de otro, los intereses politicos que se intentan salvaguardar con

(%) DSPG, num. 98, pag. 6533.
(97) DSPG, niim. 98, pag. 6538.
(98) DSPG, num. 98, pag. 6539.
(99) DSPG, num. 98, pag. 6540.
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esta Disposiciéon Transitoria, que, obviamente, no son sino los de
los partidos nacionalistas coaligados con el PSG-PSOE en la Xunta;
cuando el sefior Fernandez Barreiro habla de que la utilizacién en
la propia Legislatura de la facultad disolutoria podria operar como
elemento de desestabilizacién politica, es claro que esta pensando
en el incierto futuro que unos comicios podian deparar a la for-
macioén a que pertenecia, pues no se nos desvela qué otro tipo de
desestabilizacién podria deparar el ejercicio de la potestad disolu-
toria. Como en analoga direccién manifestaria el diputado popular
sefior Villanueva Cenddn, los partidos de oposicién podian incli-
narse a pensar, a la vista de la DT 3.2, que los partidos que apoyan
al Gobierno no tienen la confianza suficiente para conceder al Presi-
dente de la Xunta esta facultad (100).

En ultimo término, la enmienda seria rechazada por 23 votos a
favor frente a 37 en contra y 2 abstenciones.

IX. La Ley finalmente aprobada (101) introducia de esta forma
el instituto juridico-politico de la disolucién, en cuanto facultad
presidencial, regulandolo de modo similar a como lo hace la Cons-
titucion de 1978, con la sola salvedad de la exclusién de la limitacion
constitucional del articulo 115.2 (imposibilidad de presentar una
propuesta de disolucién cuando esté en tramite una mocién de
censura), respecto de la cual nada se dice. Asimismo, la Ley esta-
blecia la interdiccién de la disolucién respecto de la propia Legis-
latura.

En .definitiva, la técnica que contemplamos quedaba disefiada
con arreglo a unos perfiles que, en gran parte, reproducian el mo-
delo -original, esto es, el articulo 115 de nuestra «Lex Superior».
Nos detendremos brevemente en ellos:

a) Otorgamiento de la facultad disolutoria al Presidente de la
Xunta, bajo su exclusiva responsabilidad.

b) Exigencia de una previa deliberacién del «Consello de la
Xunta», deliberacién que se nos presenta como preceptiva, si bien

(100) DSPG, num. 98, pag. 6542.

(101) Publicada en el BOPG, II Legislatura, ndm. 301, 6 de octubre de
1588, pag. 5816 y sgs. Asimismo, en el DOGA, num. 208, de 28 de octubre de
1988, pags. 4513-4516, y en el «BOE» .de 25 de noviembre de 1988.
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la decisién que el Consello pueda adoptar no es vinculante para
el Presidente. En todo caso, creemos que mas que la adopcién de
una determinada decisién por el Consello, lo que se exige es un
debate entre sus integrantes a fin de que cada uno tenga oportu-
nidad de exponer su juicio en torno a la conveniencia o inopor-
tunidad politica de disolver, con la finalidad ultima de que el Presi-
dente de la Xunta pueda disponer de mayores elementos de juicio
con los que afrontar su decisién, algo que se nos revela como de
suma importancia en el supuesto politico de un Gabinete de coali-
cién.

c) Necesidad de que el Decreto disolutorio fije la fecha de los
comicios, lo que se explica desde la perspectiva de que la celebracién
de elecciones es un elemento connatural a la disolucién. Si se di-
suelve una Cdmara es para que el cuerpo electoral pueda pronun-
ciarse nuevamente, manifestando sus preferencias en torno a las
diversas ofertas politicas.

d) Imposibilidad de disolver mientras no haya transcurrido
por lo menos un afio desde la dltima disolucién de la Camara. Es
claro que el respeto a la voluntad popular, de una parte, y la propia
estabilidad institucional, de otra, justifican esta limitacién tempo-
ral. Sin embargo, debe entenderse —y la propia diccién del precepto
no deja resquicio a la duda— que ser4 posible la disolucién de
la Camara antes de que se agote ese plazo de un afio, cuando la
disolucién sea automatica, o lo que es igual, cuando se produzca
al amparo de las previsiones del parrafo segundo del articulo 17
de la Ley 1/1983 (en el supuesto de fracaso de la investidura trans-
curridos dos meses desde que tuviera lugar la primera votacién de
tal naturaleza). Se sigue, pues, la solucidon adoptada por el ar-
ticulo 115.3 de la Constitucién, aunque no se haga de modo expreso
la salvedad que contempla el articulo constitucional, salvedad que
se entiende innecesaria a la vista del tenor literal del precepto que
nos ocupa (articulo 24 de la Ley 1/1983, tras la nueva redaccién
dada al mismo por la Ley 11/1988), que no impide de modo genérico
una nueva disolucién —como hace el articulo 115.3 CE—, sino que
veta el ejercicio de la facultad disolutoria dentro del periodo de un
afio desde la tltima disolucién de la Cémara, haya sido ésta a con-
secuencia del fracaso de una votacién de investiduda, o a resultas
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del ejercicio de la facultad que se atribuye al Presidente de la
Xunta (102).

Este plazo de un afio entendemos que debe contabilizarse «desde
la dltima disolucidn de la Camaras, esto es, desde el momento mismo
en que se formalizé el término anticipado del mandato parlamen-
tario, no desde que tuviera lugar la constitucién de la Camara o
desde que se celebraran los pertinentes comicios, precision que
creemos de interés tener presente.

e) Finalmente, es preciso incidir sobre una cuestién que puede
tener su importancia: la ausencia de toda referencia por parte del
articulo 24 de la Ley 1/1983 —tras la nueva redaccién que le da la
Ley 11/1988— a la imposibilidad de ejercitar la facultad disolutoria
cuando esté en tramite una mocién de censura, tal y como prevé,
por ejemplo, el articulo 115.2 CE, o el articulo 50 de la Ley vasca
7/1981, de 30 de junio («Ley del Gobierno»), o el actual articulo 46
de la Ley 3/1982, de 23 de marzo (tras su modificacién en 1985), del
Parlamento, del Presidente y del Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad de Cataluiia.

¢Debe entenderse tal silencio en el sentido de que es factible
el ejercicio de la facultad disolutoria cuando se halle en tramite
una mocién de censura? Es evidente que no. La proyeccién al marco
autonémico gallego del mecanismo hiper-racionalizado de la cen-
sura constructiva imposibilita el ejercicio de la potestad disolutoria
en el supuesto de referencia.

Los articulos 45 y 46 de la Ley 1/1983, tras su reforma por la
Ley 11/1988 (equivalentes a los articulos 43 y 44 de la redaccién
inicial de la Ley) contemplan la exigencia de que toda mocién de
censura, ademas de estar firmada, al menos, por una quinta parte
de los miembros del Parlamento, incluya un candidato a la Presi-
dencia de la Xunta. Ello implica que toda mocién de esta naturaleza
perseguira conjugar una doble operacién politica: la sancién de la
responsabilidad politica de la Xunta y de su Presidente, y la inves-

(102) El articulo 115.3 CE comienza precisando que: «No procederd nueva
disolucién antes de que...», mientras que el parrafo final del articulo 24 de
la Ley 1/1983, tras su reforma por la Ley 11/1988, se inicia asi: «Esta facultad
en todo caso no se podré ejercer cuando no hubiese transcurrido al menos...»
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tidura de un nuevo Presidente. Sin entrar ahora en juicios de valor
acerca de esta institucion, es lo cierto que proceder a la disolucién
del Parlamento una vez admitida a tramite —efectuadas las com-
probaciones a que se refiere el articulo 138.2 del Reglamento del
Parlamento de Galicia— por la Mesa de la Camara una mocidén de
censura, equivaldria tanto como imposibilitar el libre juego de los
mecanismos de relacion Gobierno-Parlamento, que deben ser inter-
pretados armonicamente, sin admitir que el empleo abusivo de uno
de ellos pueda llegar a privar de su virtualidad a cualquier otro;
y a nuestro modo de ver, tal empleo abusivo se produciria cuando
un Presiente de la Xunta al que se intenta exigir su responsabilidad
politica, procediese a disolver el Parlamento, impidiendo no ya la
sancién de su responsabilidad, lo que seria perfectamente admisible
de concebir la disoluciéon como un instituto orientado a resolver
los conflictos entre el Gobierno y el Parlamento, sino la posibilidad
de investir al candidato que figura en la mocién como nuevo Presi-
dente de la Xunta, lo que obviamente ocurriria de respaldar la
mayoria absoluta de la Cdmara tal mocidn.

De otro lado, esa especie de principio de resistencia frente al
adelantamiento del término legal del mandato parlamentario, que
bien podriamos considerar implicito en el articulo 11.2 EAG, y que
se traduce no en una regla juridica que impida la disolucién anti-
cipada, sino en un elemental principio de gobierno: la conveniencia
de usar del mecanismo disolutorio con especial cautela y respon-
sabilidad, pues el horizonte que debe orientar a todo Gabinete en
este aspecto concreto debe ser el de tratar de aproximar el término
real del mandato parlamentario al plazo legal del mismo; este prin-
cipio, decimos, opera aqui a favor de nuestra interpretacion; cho-
caria con el mismo la disolucion de la Camara, pues la aprobacién
de una mocién de censura constructiva no s6lo puede suponer el
fin de una crisis prolongada de gobierno, al propiciar el acceso al
Gabinete de una nueva mayoria, que obviamente cuenta con el res-
paldo de la mayoria absoluta de los diputados, sino que contribuye
a evitar una llamada anticipada al cuerpo electoral, que en ningtin
caso podria efectuar un Presidente censurado, pues, como es sabido,
de prosperar una mocién de esta naturaleza, la Xunta y su Presi-
dente vendran obligados a cesar de inmediato. No es ésta, es claro,
una argumentacién de indole juridico-formal, si bien ello no obsta
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para que entendamos que nos aporta un punto de apoyo mads en
defensa de la interpretacién expuesta.

7. LA SUPRESION DE LA INICIAL LIMITACION DE DERECHO
TRANSITORIO FRENTE AL EJERCICIO DE LA FACULTAD DISCLUTGCRIA

I. La Ley 11/1988, de reforma de la Ley 1/1983, incorpora a
esta ultima norma una Disposiciéon Transitoria (la tercera) que
veda el ejercicio de la facultad disolutoria en relacién al Parlamento
elegido el 24 de noviembre de 1985 (II Legislatura).

No vamos a abundar en torno a las razones politicas que movie-
ron a incorporar a la Ley tal previsién; en sintesis, podian recon-
ducirse a la desconfianza de los coaligados nacionalistas respecto
de sus socios de la coalicién de gobierno, los socialistas.

Sin embargo, esta limitacién sera suprimida por virtud de una
nueva norma, la Ley 12/1989, de 4 de octubre, de derogacion de la
D.T. 3.2 de la Ley 1/1983, reguladora de la Xunta y de su Presidente.

En esta ocasidn, no seran, por lo menos directamente, intereses
politicos de esta o aquella formacién los que muevan a la coalicién
gubernamental a, una vez mas, hacer uso de su iniciativa legislativa
con la finalidad de alterar la normacién referente a la facultad
disolutoria, sino argumentos relativos al calendario electoral.

En efecto, el articulo 42.1 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral General, aplicable a las elecciones al
Parlamento de Galicia, prescribe que salvo en los supuestos de diso-
lucién anticipada expresamente previstos en el ordenamiento juri-
dico, los Decretos de convocatoria de elecciones se expidan el dia
vigésimo quinto anterior a la expiracién del mandato de las Cama-
ras. Ello significaba que el Decreto de convocatoria de los comicios
autonémicos gallegos habia de expedirse en los dias postreros del
mes de octubre de 1989, publicandose al dfa siguiente y debiendo
sefialar la fecha de las elecciones —de conformidad con el ar-
ticulo 42.2 de la misma Ley Organica 5/1985— entre el quincuagé-
simo cuarto y el sexagésimo dias desde la convocatoria. Tal previ-
sién conducia inexorablemente a que los comicios hubiesen de cele-
brarse entre Navidad y Afio Nuevo, fechas consideradas, logica-



206 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

mente, como muy poco convenientes para una consulta popular,
y mas aun en una Comunidad como Galicia, caracterizada por sus
altisimos porcentajes de abstencién electoral.

La propia E. de M. del Proyecto gubernamental (103) se referia
a las previsibles dificultades que podia originar a un importante
sector de la poblacién gallega la coincidencia del dia de la votacién
con las fiestas navidefias. Ante esta coyuntura, y sobre la base de
las previsiones del articulo 9.°2 de la Constitucién (que, como es
sabido, entre otras determinaciones, establece que corresponde a
los poderes publicos facilitar la participacién de todos los ciuda-
danos en la vida politica), se entendia conveniente derogar la refe-
rida Disposicién Transitoria, a fin de permitir al Presidente de la
Xunta el ejercicio de la facultad disolutoria en la propia Legislatura.

No se nos oculta que la coaliciéon gobernante parecia cifrar sus
esperanzas de éxito electoral en una elevada participacién, con lo
que una consulta electoral en fechas navidefias se consideraba, a
priori, como poco favorable para los intereses electorales de los
partidos integrantes de la coalicién, y en especial, del PSG-PSOE.
Quiere ello decir que los intereses politicos tampoco estuvieron del
todo ausentes en la modificacién legal que el nuevo texto pretendia.

Por si tal circunstancia aun resultase dudosa, parece fuera de
toda duda que las especulaciones en torno al previsible anticipo
de las elecciones generales también debié pesar en el dnimo del
Gobierno, y de modo especifico en el del PSG-PSOE, incitandole a
despejar el camino de obstaculos legales a fin de poder convocar
los comicios en el momento considerado como méas propicio para
sus intereses electorales, algo, por lo demads, perfectamente legitimo.

El Proyecto constaba de un articulo unico, por cuya virtud se
derogaba la D.T. 3. de la Ley 1/1983 (tras su reforma por la Ley 11/
1988, de 20 de octubre).

Suscrito por el «Conselleiro da Presidencia» el 24 de julio, el
Grupo Popular, interesado en que las elecciones autonémicas coin-
cidieran con las generales, intentaria que el Proyecto se tramitara
mediante el procedimiento de lectura unica.

(103) BOPG, 11 Legislatura, ntium. 410, 23 de agosto de 1989, pags. 8004-8005.
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En su sesién del 17 de agosto, la Diputacién Permanente de la
Cédmara acordaba proponer al Pleno, la tramitacién del Proyecto
por el referido procedimiento sumario, de lectura tnica y directa
ante el mismo; sin embargo, en esa propuesta ya latia la imposi-
bilidad de que tal tramitacién prosperara, pues se estaba optando
por la celebracién de dos debates distintos: uno para la cuestién
de la lectura unica (que tendria lugar en una sesién extraordinaria
celebrada el 30 de agosto); otro para la discusién del contenido
del Proyecto. La posicién final del Grupo Socialista, contraria a la
propuesta popular, seria decisiva en el rechazo de la Camara al
procedimiento de lectura dnica.

II. Cinco enmiendas se presentarian al texto del Proyecto. Dos
de ellas suscritas por el sefior Nogueira Roman, otras dos por el
sefior Beiras Torrado y una ultima por el sefior Gonzédlez Amadi6s.

El diputado de Esquerda Galega propugnaba, en una enmienda
de totalidad, la devolucién del Proyecto por razones politicas y de
oportunidad, de modo especial, porque la circunstancia referente
al calendario electoral aducida en la E. de M. del Proyecto debia
haber sido prevista por el Gobierno al sacar adelante, poco tiempo
antes, la Ley 11/1988, argumento en el que asistia toda la razén
al sefior Nogueira, quien, asimismo, esgrimiria que eran razones de
oportunidad politica, sin relacién con el simple adelantamiento en
unos dias de los comicios las que estaban en la base del Proyecto,
circunstancia que, de ser cierta —y, como hemos expuesto, creemos
que en buena medida lo era—, era perfectamente legitima, y que,
ademas, resulta sorprendente verla aducida por el sefior Nogueira
por cuanto contradice flagrantemente sus reiterados posicionamien-
tos precedentes, caracterizados, como también hemos dicho ya, por
una perfecta coherencia.

En su enmienda ntmero 2 (enmienda parcial al articulado), el
sefior Nogueira postulaba la supresién de la Disposicién final del
Proyecto, de conformidad con la cual, la Ley habia de entrar en
vigor el dia siguiente a su publicacién en el «Diario Oficial de Gali-
cia», entendiendo que no era necesaria la inmediata entrada en vigor
de la norma, siendo suficiente el plazo de veinte dias establecido
en la legislacién general.

El diputado del Bloque, sefior Beiras, en coherencia con su
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tradicional postura frente al instituto de la disolucién, prepugnaria
en su enmienda de totalidad la devolucién del Proyecto. Por el
contrario, en una actitud ya no tan coherente con su visceral re-
chazo frente al mecanismo disolutorio, en su enmienda ntmero 5,
defenderia la adicion a la Ley 1/1983 de una nueva Disposicién Adi-
cional que recordaba el extinto parrafo del texto inicial del Pro-
yecto de Ley de modificacién de la Ley 1/1983 presentado al Parla-
mento por el Gobierno de Gonzalez Laxe, a cuyo tenor, el ejercicio
de la facultad disolutoria quedaba absolutamente hipotecado por
un complejo tramite innecesario e incongruente con la institucion.

De conformidad con la enmienda del sefior Beiras, el Presidente
de la Xunta, adoptada la decisién de disolver el Parlamento, vendria
obligado a comunicarla a la Camara, que dispondria de un plazo
de doce dias para que los Grupos Parlamentarios pudieran forma-
lizar una mocién de censura, iniciativa que automaticamente dejaba
en suspenso la disolucién; caso de no ser presentada tal mocién, la
disolucién tendria efecto de modo automatico una vez transcurridos
los doce dias.

Finalmente, el diputado del Grupo Mixto, sefior Gonzéilez Ama-
dids, en la enmienda nimero 4, propugnaria la supresién de la Dis-
posicion final del texto del Proyecto.

I1I. La presentacién de dos enmiendas de totalidad hacia pre-
ciso el oportuno debate de totalidad del Proyecto (104). Pese a lo
que podia suponerse ante un Proyecto que, segin manifestaba el
sefior Gonzalez Marifias con motivo de su presentacién, era recti-
lineo en sus origenes, su concepcién y sus objetivos, a la par que
no suscitaba cuestiones sustantivas (105), el texto daria lugar a una
apreciable controversia.

A juicio del «Conselleiro da Presidencia», el Proyecto no preten-
dia acortar la Legislatura, sino posibilitar un mero ajuste de fechas,
por lo que obviamente «as dificultades xuridicas que podemos cha-
mar de Estatuto dos Deputados» (106), para precisar de inmediato

(104) DSPG, II Legislatura, nim. 135, 12 de septiembre de 1989, pags. 9190-
9206.

(105) DSPG, num. 135, pag. 9190.

(106) DSPG, num. 135, pag. 9191,
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que un mero ajuste de fechas no afecta negativamente a los dere-
chos estatutarios de los diputados elegidos por un periodo de cuatro
afios, abundando con ello, una vez mdas, en un error grave: la con-
sideracién de que uno de los derechos de los parlamentarios es el
de permanecer cuatro afios en el ejercicio de su mandato, cual si
de un contrato laboral formalizado por ese periodo de tiempo se
tratara (107).

A la intervencidén del Conselleiro seguiria la del sefior Nogueira,
quien procederia a la defensa de su enmienda de totalidad. El parla-
mentario de Esquerda Galega —que en ocasiones precedentes habia
defendido, a nuestro juicio con notable acierto, la potestad disolu-
toria del Presidente de la Xunta sin condicionamiento alguno— se
mostraria en esta ocasién contrario al Proyecto gubernamental, que
no hacia otra cosa en definitiva que suprimir la tnica limitacién
(a salvo la ya comentada del limite temporal de un afio) que la
Ley 11/1988 habia fijado de modo explicito respecto del ejercicio
de aquella facultad presidencial.

El sefior Nogueira sustentaria su postura en las perniciosas con-
secuencias que para los comicios gallegos tendria el adelantamiento
de las elecciones generales, con la subsiguiente aproximacién del
calendario electoral en el dambito estatal y en el autonémico. En
todo caso, de poder hablarse de consecuencias negativas —juicio
mas que discutible—, éstas serian no tanto el fruto de la norma
que se debatia, pues poco era el tiempo que podian adelantarse las
elecciones autonémicas, cuanto la consecuencia de algo que esca-
paba al legislador territorial de Galicia: el adelanto de las elecciones
generales (108). Por lo demas, si se acepta que al jefe del ejecutivo
debe corresponder la facultad disolutoria sin trabas previas, debe
admitirse con todas sus consecuencias que a él le atafie decidir en
torno al momento oportuno para la realizacién de los comicios, y
entra dentro de la légica del juego parlamentario que el Jefe del
Gobierno —en este caso el Presidente de la Xunta— recurra a este

(107) A juicio del diputado popular sefior Vazquez Portomeifie, se trataba
de algo asi como de una reserva del dominio de los escafios en propiedad
particular (DSPG, num. 137, 26 de septiembre de 1989, pag. 9352).

(108) Recordemos que el Real Decreto 1047/8%, de 1° de septiembre
(«BOE» del 2 de septiembre de 1989) habia disuelto el Congreso de los Dipu-
tados y el Senado, convocando elecciones generales para el 29 de octubre.
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instituto polivante que es la disolucién para anticipar las elecciones
al momento que su partido entiende como mas propicio para sus
intereses electorales.

No resulta tampoco muy comprensible la posicién final del di-
putado de Esquerda Galega: condicionar su voto favorable al Pro-
yecto a la existencia de un compromiso expreso de la Camara en
orden a la fecha de celebracién de los comicios (109); tal peticidén,
como bien expondria el sefior Carro (110), suponia de hecho privar
al Presidente de la Xunta de la legitima competencia que la Ley 1/
1983, tras su reforma, le habia reconocido; més aun, desde una épti-
ca estrictamente politica, ni tan siquiera se nos antoja que tal
concrecién fuera de excesiva utilidad, ya que, dadas las fechas del
debate (12 de septiembre), era una evidencia politica que la diso-
lucién seria formalizada con prontitud, siendo los maéargenes del
calendario electoral muy escasos, no quedando, en consecuencia,
resquicio alguno para la sorpresa de la convocatoria electoral, una
de las virtualidades de mayor impacto del arma de la disolucidn.

Otra cosa distinta es que asistiera toda la razén al sefior No-
gueira al significar en su enmienda que las dificultades de calen-
dario electoral a que conducia la aplicacién estricta de la legislacién
electoral vigente debian haber sido previstas por el Gabinete de
Gonzalez Laxe desde el primer momento de haber existido un mini-
mo de rigor (111); bien es cierto que, como ya expusimos, no fue
tanto la falta de rigor cuanto los condicionamientos impuestos por
CG y el PNG-PG, lo que condujo a un texto carente de sentido, que
a la postre habria de ser modificado (112).

El diputado del Bloque, sefior Beiras, reiteraria su delirante

(109) DSPG, nam. 135, pag. 9193.

(110) DSPG, num. 135, pag. 9198.

(111) En anilogo sentido se pronunciarfa el diputado popular, sefior Viz-
quez Portomefie (DSPG, nam. 135, pag. 9200), quien glosaria la historia de la
Xunta de Galicia respecto al tema de la disolucién, afirmando que «bailaban
o tiroliro, é dicir, {fan para adiante e para atrds» (DSPG, nuum. 135, pag. 9201).

(112) No le falta razén al diputado popular sefior Vizquez Portomefie
(DSPG, num. 135, pag. 9201) cuando afirma que la argumentacién real que
explica la existencia de la Disposicién transitoria 3.2 era «el pénico infinito
que les suponia a CG y mas al PNG-PG las posibilidades del sefior Gonzélez
Laxe de disolver la CAmara».
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teoria de la disolucién como «técnica del golpe de Estado demo-
cratico» (113), que ademas veia ahora ratificada por la reciente diso-
lucién de las Cortes Generales decidida por el Presidente del Go-
bierno (114). Recurriria asimismo a otra argumentacién: la contra-
posicién entre la dinamica enddgena y la dindmica exdgena en la
vida politica gallega, construccién con la que pondria de manifiesto
la sujecidn de las decisiones del Gobierno gallego —en manos de
«partidos estatales»—, por lo menos en materia electoral, a las
conveniencias del calendario electoral fijado a nivel del Estado,
apreciacién en la que, a nuestro juicio, no le faltaba del todo la
razén al sefior Beiras, como tampoco le era ajena —y ésta es una
reflexién obviamente trasvasable al nivel institucional del Estado—
cuando defendia la conveniencia de que la facultad disolutoria tu-
viese su contrapeso parlamentario en la posibilidad de presentacién
de una mocién de censura «a secas», o lo que es lo mismo, no cons-
tructiva (115).

La votaciéon de las dos enmiendas de totalidad depararia un
resultado rotundo: 4 votos a favor frente a 56 en contra y 1 abs-
tencion.

IV. En su Dictamen, légicamente, la Comisién 1.2 del Parlamen-
to de Galicia mantendria incélume el texto del Proyecto, conser-
vando a su vez sus enmiendas al articulado los sefiores Beiras y
Nogueira, a efectos de su defensa en el Pleno (116).

El debate del texto del Dictamen tendria lugar en la sesién del
26 de septiembre, y una vez mas —aunque resulte sorprendente—
se suscitaria una notable controversia (117).

(113) En un momento ulterior del debate, el sefior Beiras vincularia tal
expresién con la distincién entre democracia formal y democracia real, utili-
zéndola para calificar la utilizacién de las reglas de juego previstas para
que el pueblo ejercite su soberania en beneficio de los intereses de organi-
zaciones politicas que vehiculan el ejercicio de esa soberania (DSPG, num. 135,
pag. 9206).

(114) DSPG, nim. 135, pags. 9193-9194.

(115) DSPG, num. 135, pag. 9196.

(116) BOPG, 1I Legislatura, ntim.-418,-20 de septlem’bre de 1989 pags 8195
8196. -

(117) DSPG, num. 137 26 de septiembre- de 1989 pags.- 9334—9354
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De la presentacién del Dictamen, efectuada por el Presidente de
la Comisién, sefior Villanueva Cenddn, sdlo destacaremos su consi-
deracién de que la facultad disolutoria del Presidente de la Xunta,
siendo un «derecho estatutario importante», suponia «una amplia-
cién del propio texto del Estatuto gallego», afirmacién con la que,
como quedé claro al inicio de este trabajo, no estamos exactamente
de acuerdo; es evidente que resulta imposible constitucionalmente
proceder a la reforma de un Estatuto de Autonomia por la sola
intervencién de un Parlamento territorial; y el término «amplia-
cién» parece utilizarse como sinénimo de modificacién; sé6lo cabria
hablar de «ampliacién» en cuanto «desarrollo» del Estatuto.

En defensa de su enmienda —orientada, como ya expusimos, a
otorgar al Parlamento una cierta participacién en su propia diso-
lucién—, el sefior Beiras pondria sobre aviso al resto de diputa-
dos acerca del peligro de engendrar «un monstruo, tipo Frankens-
tein» (118).

Las reticencias de CG frente a la potestad disolutoria del Presi-
dente, que ya habian quedado reflejadas en el debate de totali-
dad (119), resurgirian con mas fuerza si cabe en la discusién del
Proyecto en el Pleno. El sefior Barreiro Rivas se mostraria clara-
mente partidario de la enmienda del sefior Beiras, que consideraria
«repleta de elementos racionales» (¢?) en cuanto impedia el «tras-
lado das crises de partido a crises parlamentarias», a la par que
resolvia la cuestiéon formulada por la propia Constitucién «o impedi-
la diferenciacion entre a Presidencia da Autonomia e a Presidencia
do Goberno desta mesma Autonomia, e polo tanto a supresién de
todo arbitro en relacién co feito da disolucién anticipada».

Evidentemente, sélo desde la exclusiva dptica del interés parti-
dista puede comprenderse el recurso a una argumentacién tan si-
nuosa que, en ultimo término, choca frontalmente con la légica
politica del propio instituto de la disolucién, cuya hiper-racionali-
zacién puede llegar a desnaturalizarlo por completo. Por lo demis,
no vemos la trascendencia del argumento constitucional aducido por
el diputado de CG, pues, en el marco de las relaciones entre el Go-

(118) DSPG, num. 137, pags. 9335-9336.
(119) Intervencién del diputado sefior Barreiro Rivas, DSPG, nnum. 135,
12 de septiembre de 1989, pag. 9197.
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bierno y las Cortes Generales, es obvio que la tnica instancia legi-
timada para tomar la decisién dltima acerca de la disolucién es la
Presidencia del Gobierno.

Bien es verdad que para un partido de escasa presencia parla-
mentaria, como era el caso de CG, con aspiraciones a operar como
«partido bisagra», con lo que ello supone respecto a su posible
presencia en coaliciones de gobierno con una u otra de las fuerzas
mayoritarias, segin las circunstancias, el hecho de que el Jefe del
Gobierno dispusiese de una facultad como la disolutoria era alta-
mente negativo para sus propios intereses. Esta circunstancia, y no
otra, explica que el sefior Barreiro Rivas, tras manifestar que su
Grupo apoyaria el Proyecto por las circunstancias coyunturales que
estaban en el origen del mismo, se mostrase partidario de que la
Camara volviera a abordar esta cuestién en la siguiente Legislatu-
ra (120), circunstancia que es de desear que no se produzca y que,
a la vista de los resultados electorales habidos en los comicios de
diciembre de 1989, suponemos que no se producird.

Con anterioridad a la votacién de la enmienda del diputado del
Bloque, tendria lugar un dltimo enfrentamiento dialéctico entre el
diputado socialista sefior Carro y el propio sefior Beiras. De las
razonadas argumentaciones del primero (121), destacaremos su con-
sideraciéon de que la técnica de la disolucién, en un sistema de
partidos tan fragmentado que conduce inexorablemente a gobiernos
minoritarios (o de coalicién, afiadiriamos nosotros), es la tnica
arma que tiene el Ejecutivo para forzar mayorias parlamenta-
rias (122); frente a tal idea, el sefior Beiras insistiria en una idea

(120) DSPG, ntim. 137, 26 de septiembre de 1989, pag. 9338.

(121) Significaremos, no obstante, que nos parece inaceptable la equipa-
racién efectuada por el diputado socialista entre el mecanismo contemplado
por la enmienda del sefior Beiras y la técnica prevista por el articulo 68 de
la «Bonner Grundgesetz», que, como es conocido, posibilita el ejercicio por
el Presidente de la Republica, a propuesta del Canciller Federal, de la facul-
tad disolutoria, cuando, previamente, una mocién de confianza no hubiere
obtenido el asentimiento de la mayoria de los miembros del Bundestag.

(122) DSPG, num. 137, pag. 9341. En consonancia con ello mismo, admitir
un mecanismo como el propugnado por el sefior Beiras —coincidente en su
sustancia con el previsto por el Proyecto de Ley del Gobierno Gonzilez Laxe,
de reforma de la Ley 1/1983— incitaria el transfuguismo politico, juicio al
que se uniria €l diputado popular sefior Vazquez Portomeiie (DSPG, ntum. 137,
pag. 9346).
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compartida en general por los nacionalistas (con la salvedad de
Esquerda Galega): la imposible proyeccién al dmbito autondémico
de la técnica de la disolucidn, cuya aplicacion exige un poder arbi-
tral inexistente en una Comunidad Auténoma, critica inaceptable
por las razones reiteradamente expuestas.

Rechazada la enmienda del sefior Beiras (que obtendria 6 votos
a favor, procedentes posiblemente de diputados pertenecientes a
formaciones que apoyaban al Gobierno), se procederia a debatir la
enmienda del sefior Nogueira, que proponia una modificacién del
plazo legal para la entrada en vigor de la Ley, con la finalidad de
que «el evento electoral gallego se aleje lo mas posible de las elec-
ciones generales» (123). La enmienda —que, a diferencia de la ante-
rior, apenas si suscitaria discusion— seria rechazada con tan sélo
4 votos a favor.

En la votacidn final del Proyecto, éste seria aprobado por 54 vo-
tos a favor, 5 en contra y 1 abstencién (124).

La que se convertiria en la Ley 12/1989, de 4 de octubre, seria
publicada en el «Diario Oficial de Galicia» del dia 10 de octubre (125).
El Decreto 213/1989, de 23 de octubre (126} —doce dias por tanto
posterior a la entrada en vigor de la Ley—, procedia a formalizar
la disolucién del Parlamento de Galicia, convocando las elecciones
autonémicas para el 17 de diciembre.

8. CONSIDERACION FINAL

A lo largo de este trabajo, como se ha podido comprobar, hemos
centrado nuestra atencién prioritariamente en el itinerario legisla-
tivo seguido por todas aquellas iniciativas que, procedentes del Go-
bierno o de los Grupos Parlamentarios, han tenido alguna relacién

(123) DSPG, 137, pag. 9347.

(124) DSPG, num. 137, pag. 9354.

(125) DOGA, nam. 195, 10 de octubre de 1989, pag. 4724. Previamente
habfa sido publicada por el BOPG, nim. 423, 29 de septiembre de 1989,
pags. 8298-8299. El «BOE» la publicaria, a su vez, en su edicién del dia 2 de
noviembre.

(126) DOGA, num. 204, de 24 de octubre de 1989, pag. 4977. Asimismo,
«BOE» de 1.° de noviembre de 1989.



DISOLUCION DEL PARLAMENTO AUTONOMICO DE GALICIA 215

con el instituto de la disolucién del Parlamento, en cuanto facultad
atribuida al Presidente de la Xunta.

Este itinerario resulta enormemente complejo, confuso y aun di-
rfamos que zigzagueante y sinuoso, lo que no es sino la resultante
obligada de la propia actitud de los partidos politicos ante la técnica
disolutoria. Las flagrantes contradicciones de las fuerzas politicas,
los significativos matices que en ocasiones encontramos en sus to-
mas de actitud, el acomodo de su posicién a la coyuntura politica
del momento, no son circunstancias que revelen tanto una ausencia
de rigor en los planteamientos (que, sin embargo, si puede consta-
tarse en ocasiones con caracter individual), cuanto el hecho de que
la institucién de la disolucién de la Cdmara ya no responde en su
literalidad a la idea de armonia y equilibrio que presidia su concep-
cién clésica, pero que no siempre se reproduce en las diferentes
contexturas politicas de la democracia multipartidista (127).

La técnica constitucional de la disolucién, como en otro lugar
hemos indicado con mayor detenimiento (128), presenta una multi-
plicidad de aspectos que adquieren su nitido perfil en el contexto
social y politico en que ha de ejercitarse. En un sistema de partidos
parlamentariamente fragmentado, con un gobierno minoritario o
de coalicidén, el arma de la disolucién asume virtualidades en otro
contexto impensables, y, desde luego, de enorme trascendencia poli-
tica. Este caracter polivalente de la disolucién, unido al propio frac-
cionamiento parlamentario de las fuerzas politicas gallegas, explica
las dudas, vacilaciones e incluso cambios de disposicién respecto
de la facultad disolutoria presidencial.

En otro orden de consideraciones, la conveniencia politica de
la incorporacién al sistema institucional de autogobierno de Galicia
de la facultad disolutoria, atribuida al Presidente sin condiciona-
mientos previos, nos parece evidente. Es posible que en un marco
politico-parlamentario como el surgido de las elecciones de diciem-
bre de 1989, el recurso a la técnica disolutoria se haga menos acu-

(127) En analogo sentido, PaBLo Lucas VErRDG: La disolucién del Parla-
mento y la voluntad popular, en «Revista General de Legislacién y Juris-
prudencia», tomo XC, ndm. 1, enero 1985, pag. 7 y sigs.; en concreto, pag. 18.

(128) Francisco FERNANDEZ SEGADO: La disolucion de las Cdmaras, en Oscar
Alzaga (dir.), «Comentarijos a las Leyes Politicas», op. cit., tomo IX, pag. 176.
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ciante que en un Parlamento mads polarizado, que haga necesario
un Gobierno de coalicién o minoritario; en el primer supuesto, es
mas que probable que la disolucién opere como instrumento con
el que adelantar los comicios al momento considerado como mas
oportuno a los intereses electorales del partido de gobierno; en el
segundo, las virtualidades operativas de la disolucién se incremen-
taran notablemente. Pero, incluso en el primer caso, la disolucién
puede actuar como potencial «arma de disuasioén» frente a un feno-
meno tan negativo desde todos los puntos de vista como el trans-
fugismo politico, muy extendido en el plano politico estatal, y mucho
mas aun, en el marco de la Comunidad gallega.

Con independencia de las anteriores reflexiones, existe un dato
que nos parece incuestionable: el sistema de partidos puede con-
ducir en un momento dado a un auténtico callején sin salida, en
el que toda opcién de gobierno se vea inexorablemente abocada al
fracaso, o por lo menos, a tener que soslayar dificultades casi insu-
perables. Esta circunstancia puede verse agravada por la institucio-
nalizaciéon de un mecanismo de sancién de la responsabilidad poli-
tica tan desafortunado como la mocién de censura constructiva, que
a su vez puede posibilitar la existencia de una mayoria adversa a un
Gobierno que, sin embargo, se ve incapacitada de converger en la
formacién de una nueva mayoria, y si bien ese Gobierno puede que
no vea sancionada su responsabilidad politica, ello no significara
necesariamente que se trate de un Gabinete estable.

Por cuanto hemos expuesto, creemos que una vez efectuada la
opcién por un sistema parlamentario de gobierno, la ldgica politica
del sistema —aun cuando no sea elemento imprescindible de tal
sistema el mecanismo disolutorio—, inexorablemente, parece con-
ducir hacia la incorporacién al mismo de la técnica de la disolucién,
circunstancia que en el caso autonémico gallego, como ya expusimos,
no encuentra obstaculos juridico-constitucionales o estatutarios in-
salvables. Es por ello mismo, por lo que nos parece una decisién
afortunada la institucionalizacién de la facultad disolutoria del
Presidente de la Xunta sin condicionamientos previos que vengan
a desnaturalizar la propia légica de la institucién. Y es precisamente
por ello, por lo que creemos que en buen raciocinio politico, el
debate en torno a esta institucién debiera considerarse definitiva-
mente cerrado.



