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1. EL PLURALISMO POLITICO: EJE Y ESENCIA DEL ESTADO
DEMOCRATICO

La vigencia de las libertades de expresién y prensa es, quizd, el
mas significativo paradigma para definir a un Estado democratico.
En la realidad de finales del siglo xx, los Estados que reconocen
y estimulan a sus ciudadanos a pensar por si mismos, a expresar
sus pensamientos e ideas directamente, y a través de su acceso a
los medios de comunicacién social, esos Estados, son los mas libres
e igualitarios de la Comunidad internacional.

Es indudable, no obstante, que la preocupacién de un pueblo
por la mera subsistencia fisica, una renta per cédpita situada en
los limites de la pobreza y una numerosa clase baja cercana a la
miseria, impiden o dificultan extraordinariamente la existencia
misma de la libertad de expresidn, del pluralismo politico y, conse-
cuentemente, de la democracia.

Esta armonia de la libertad de expresién y la democracia, im-
plica la creencia que muchos de los valores de una sociedad son
relativos, necesitados de una valoracién dialéctica, y por tanto,
opinables. Presupone, en definitiva, la existencia de la tolerancia
y el relativismo. Y su ausencia engendra el dogmatismo religioso
y politico, en suma, el Estado totalitario.
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Es claro, no obstante, que todos los Estados deben imponer
determinadas restricciones a sus ciudadanos a la hora de hablar
y de opinar. Algunas de ellas, tan absolutamente razonables como
los insultos personales, la incitacién al asesinato o gritar: jFuego!
en un teatro abarrotado de publico. Otras mucho mas discutibles,
como la manifestacién de opiniones politicas que cuestionen el po-
der, la moral dominante o las instituciones de ese Estado. Es, por
consiguiente, la «calidad» de esas limitaciones lo que nos muestra
el estado real de esa libertad.

En las sociedades contempordneas el control social del Estado
sobre las opiniones de sus ciudadanos no debe llegar al extremo
de uniformar a la sociedad. Pues, insistimos, lo que autentifica a
un Estado democratico es su permanente discusién, su relati-
vismo (1).

La libertad de prensa o informacién es la derivacién necesaria
de la vigencia de la libertad de expresién. En la actualidad de los
Estados-Naciones, son grupos sociales y empresariales los que ejer-
cen el derecho a informar desde su particular opinién politica. Es
exigible desde un punto de vista democréitico que esos grupos so-
ciales y empresariales reflejen la pluralidad de la sociedad a la
que se dirigen. Y una mayor profundizacién democratica exigiria
‘que se produjese un auténtico dlalogo ‘entre somedad y Mass
Media (2). : :

(1) Lucas VERDU fija la esencia del pluralismo politico-social de la Consti-
tucién espafiola de 1978, en los valores de tolerancia, relativismo y coope-
racién. Y dice: «Los valores pluralistas #no estdn ahi con independencia
absoluta. No son afirmaciones_ intemporales, abstractas.» Vid. PaBLo Lucas
VErDY: Curso de Derecho polztzco (vol. IV). Tecnos. Madrid, 1984, pag. 527.

(2) Este diilogo, conceptuado en el moderno derecho a la comunicacién,
s quizd una de las mayores metas a alcanzar por las tecnologias de la infor-
macién: En el plano internacional, la.democratizacién de.la informacién es
una .de las exigencias. basicas. del informe elaborado por SEAN MACBRIDE y
otros: Un solo mundo, voces rrtultzples Fondo de Cultura Econom1ca México/
UNESCO Paris, 1980.

‘En el plano nacional del Estado social y democritico de Derecho, una
aspiracién que lo autentifica. Cfr.. MODESTO SAAVEDRA LOPEz: La libertad de
expresion en el Estado de Derecho (Entre la utopuz y la realidad). Ariel,
Barcelona, 1987. .
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Otra de las funciones basicas de la libertad de prensa es ejercer
como un contrapoder. En los Estados democraticos la funcién de
control del Gobierno corresponde por antonomasia al Parlamento.
No es exagerado decir que en la realidad de finales del siglo xX,
esa importantisima funcién también corresponde a los medios de
comunicacién. Omito en esta introduccién los conocidos ejemplos
histéricos que ilustrarian fehacientemente esta afirmacion.

El pluralismo politico, consecuencia natural e inexorable de la
vigencia de la libertad de expresién, nos conduce, en los Estados
democraticos de Derecho, a los partidos politicos, encargados de
canalizar las diferentes ideologias y propuestas politicas. Esa vigen-
cia efectiva de la libertad de expresién (democracia interna) en los
-partidos politicos de nuestro pais, ha sido analizada con claridad
y precisién por JorGeE DE EsTEBAN. Su profunda critica aporta tam-
bién algunas soluciones:

«Por el contrario, la regla por la que se rigen los partidos
-en nuestro pais no es la que se deriva de este principio, sino
de la de otro, bien distinto, y que podemos denominar como
principio «mondrquico». Esto es, en lugar de ser asociaciones
con una participacién plural, dentro de un amplio marco ideo-
Iégico, son instituciones en las que impera fundamentalmente
el criterio del lider y del aparato burocratico, pero en las que
no se permite la critica o la discrepancia.

Tal peculiaridad estd comportando un debilitamiento cada
vez mayor de estas organizaciones esenciales para el funciona-
miento de nuestro sistema democratico, porque en la mayor
parte de ellas no existe debate interno, no se respeta la li-
bertad de expresién y no se fomenta la participacién. Evi-
dentemente, de forma general, habria que explicar semejante
orientacién, acudiendo a lo que el sociblogo MiCHELS deno-
‘miné como «ley de hierro de las oligarquias» y que consiste
‘en el hecho de que en cualquier organizacién humana el poder
acaba en manos de los dirigentes de la misma, marginando al
colectivo que la forma. Por supuesto, ésta es una tendencia
universal de toda organizacién y de todo tiempo. Una ten-
dencia a la que se la puede frenar de dos maneras.

Por una parte, extendiendo los valores participativos pro-
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pios de una cultura democratica y, por otra, estableciendo las
pertinentes reglas juridicas y consiguientes controles politicos
y juridicos que hagan dificil, si no imposible, dicha ten-
dencia» (3).

2. EL DESMESURADO «CONTROL SOCIAL» DE LAS LIBERTADES
DE OPINION, SINTOMA DE MAXIMA INTOLERANCIA DEL VIGENTE
CODIGO PENAL ESPANOL

La Constitucién espafiola regula estas libertades y establece sus
limites en el articulo 20. Tradicionalmente el Cédigo penal ha limi-
tado también, mediante la accién del «ius puniendi» estas libertades.
Después de la Constitucién de 1978, el Cédigo penal espafiol, man-
tiene casi el mismo articulado del ejercicio ilicito de la libertad de
expresion.

El Capitulo I del Titulo II, Libro II, regula los «Delitos contra
el Jefe del Estado, su sucesor, altos Organismos de la Naci6n y
forma de Gobierno». El Capitulo VIII se ocupa «De los desacatos,
insultos, injurias y amenazas a sus agentes y a los demas funcio-
narios ptiblicos». Y el Titulo X, contempla las calumnias y las inju-
rias, como delitos contra el honor.

El articulo 146 del Cédigo penal establece que «se impondra
la pena de prisién mayor al que injuriase o amenazare al Jefe del
Estado en su presencia.» El articulo 147 dispone que «incurrira en
la pena de prisién mayor el que injuriare o amenazare al Jefe del
Estado por escrito o con publicidad fuera de su presencia. Las
injurias o amenazas inferidas en cualquier otra forma seran casti-
gadas con la pena de prisién mayor, si fueren graves, y con la pena
de prisién menor, si fueren leves».

Entre los delitos contra los altos Organismos de la Nacién, el
articulo 156 dispone que: «El que injuriare a las Cortes hallandose
en sesi6on, o a alguna de sus Comisiones en los actos publicos en
que las representen, serd castigado con la pena de destierro.» Cuan-
do el sujeto pasivo de la injuria, a tenor de los articulos 157 y 158,

(3) Jorce DE EsTEBAN: La democracia mterna de los partidos. Diario «El
Mundo», de 6 de marzo de 1990.
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sea algiin miembro de las Cortes, la pena sera de confinamiento,
si aquélla fuese grave, y de destierro si fuese leve.

El articulo 161.1, por otra parte, castiga con la pena de prisidn
mayor a «los que injuriaren, calumniaren o amenazaren gravemente
al Regente o Regentes, al Gobierno, al Consejo General del Poder
Judicial, al Tribunal Constitucional, al Tribunal Supremo o a los
Gobiernos de las Comunidades Auténomas». Si la injuria o amenaza
no fueran graves la pena a imponer serd de prisién menor.

La doctrina, en general, se muestra muy critica con esta super-
proteccién, y para paliar en lo posible las desproporcionadas penas,
aconseja interpretarlos a la luz del derecho a la libertad de expre-
sién reconocido en el articulo 20 de la Constitucién. «El cardcter
—dice MuNoz CONDE— poco democratico y gravemente peligroso
para la libertad de expresién y de critica frente a las actuaciones
de los drganos politicos citados en el articulo 161,1, obliga a inter-
pretarlo restrictivamente, haciéndolo compatible con los principios
constitucionales en general y con lo que regulan la discrepancia, la
critica y la oposicién politica en particular» (4).

Suscribiendo por entero la posicién de MuNoz CONDE, es muy
discutible desde la perspectiva constitucional la existencia misma
de esa desproporcionada pena, prisién menor para las injurias no
graves y prisién mayor para las graves, a esos altos Organismos
de la Nacién, en comparacién con la pena de multa de 30.000 a
600.000 pesetas a las injurias leves por escrito y con publicidad,
al comun de los ciudadanos. Para paliar en lo posible esa discrimi-
nacién penal, es por lo que se hace imprescindible interpretarlos
restrictivamente, a fin de compatibilizarlos con el ejercicio de la
libertad de expresién que protege nuestra Constitucion.

El Capitulo VIII del Titulo II, contempla los delitos «de los
desacatos, insultos, injurias y amenazas a la autoridad y de los in-
sultos, injurias y amenazas a sus agentes y a los demas funciona-
rios publicos». En el articulo 240 se regula la calumnia, injuria,

(4) Francisco MuRoz CoNDE: Derecho Penal. Parte Especial, 6° ed. Publi-
caciones de la Universidad de Sevilla. Sevilla, 1985, pag. 543. En parecido
sentido, vid. Joan J. QUERALT: Derecho Penal Espariol. Parte Especial. (Vol. I)
Libreria Bosch, Barcelona, 1986, pag. 216,
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insulto o amenaza, de hecho o de palabra, o en escrito a un ministro
o autoridad, en el ejercicio de sus funciones o con ocasién de éstas.
La pena a imponer es de prisién menor y multa, si aquéllas fueran
graves, y arresto mayor y multa si fueran leves. El articulo 242
regula las injurias ¢ amenazas a los ejércitos o a sus instituciones,
armas, clases o cuerpos determinados, imponiendo una pena de
prisién menor —las graves— y arresto mayor o multa las leves.

Esta desmesurada tipificacién penal, sintoma de la méxima
intolerancia social, y poderoso medio de control social, est4d en nula
concordancia con la Constitucién espaifiola de 1978, por lo que quien
contradice gravemente la regulacién constitucional de las libertades
de expresién e informacién es el propio Cdédigo penal espafiol.

3. EL VALOR CONSTITUCIONAL DE LA LIBERTAD DE EXPRESION
E INFORMACION POLITICA

En la méas de una década de vigencia de la Constitucién, el
texto aprobado por las Cortes y ratificado por el pueblo espafiol,
en su relacién dialéctica con la vida social y politica de nuestro
pais, se ha autentificado como tal. Crucial papel, en esta dialéctica,
ha correspondido al Tribunal Constitucional.

Y en esta delimitacién de los perfiles tedricos del derecho a la
libertad de expresién y prensa, el Tribunal Constitucional ha sinte-
tizado una enjundiosa labor jurisprudencial. En su primera senten-
‘cia relativa a este derecho dijo:

«El articulo 20 de la Constitucién, en sus distintos aparta-
dos, garantiza el mantenimiento de una comunicacién ptblica
libre, sin la cual quedarian vaciados de contenido real otros
derechos que la Constitucién consagra, reducidas a formas
hueras las instituciones representativas y absolutamente fal-
seado el principio de legitimidad democratica que enuncia el
articulo 1.2 de la Constitucidén, y que es la base de toda nuestra
ordenacién juridico-politica» (5). :

Pero lo cierto es que esta especial significaciéon de las libertades
de expresién e informacién como garantia del pluralismo politico

(5) STC 6/1981 de 16 de marzo, «BOE» de 14 de abril. Fund. Jco. 3.
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y de una opinién publica libre, no significaba mas que una decla-
racién grandilocuente, sin apenas trascendencia juridica alguna,
en cuanto esas libertades entraran en conflicto con las limitaciones
mencionadas en el articulo 20.4. En estos casos, la jurisdiccién
penal, con una lectura literal del precepto limitador, y sin valora-
cién alguna a la relevancia o interés politico del discurso, hacia
prevalecer sistematicamente el derecho al honor de personas o insti-
tuciones sobre la libertad de expresién y prensa.

Hay que esperar a 1986, después de la primera renovacién del
alto Tribunal, para que éste liberalice ain mas su doctrina. A este
respecto, son decisivas las sentencias de 17 de julio y 16 de diciem-
bre de 1986, culminadas en la de 8 de junio de 1988. En nuestro
parecer, la interpretacién del Tribunal Constitucional, de gran rigor
y claridad conceptual, sitiia a nuestro pais en linea con los Estados
democraticos mas tolerantes. Su doctrina es la siguiente: Se afirma
la posicién preferencial de la libertad de expresion e informacion,
cuando se ejercitan en asuntos de interés publico que contribuyan
a la formacién de la opinién publica. Esta posicién preferencial
alcanza su maximo nivel de prevalencia, en el conflicto con el dere-
cho al honor, cuando los destinatarios de la opinién o informacién
critica son personas publicas. El valor prevalente de estas liberta-
des decae en el caso de que se ejerciten en relacidn con conductas
privadas carentes de interés publico e intrascendentes para la for-
macion de una opinién publica libre.

La solucién del conflicto de derechos requiere, pues, partir de
la posicién preferencial de la libertad de expresién politica, o con
intencién de discurso intelectual, respecto del prestigio o autoridad
moral de las instituciones publicas, respecto del honor de la clase
politica, en los asuntos que interfieran con la cosa publica... En
estos supuestos, y siguiendo a ERIC BARENDT, es mayor el mal que
‘causa su prohibicién y condena, que el supuesto peligro que su
tolerancia entrafia (6).

(6) Esta es una de las mds importantes conclusiones a que llega Eric
BarenDT después de realizar una razonada critica de la jurisprudencia USA.
Su defensa del «political speech», de la tolerancia con el 16égico margen de
error del mismo, es una conclusién que extendemos a todos los regimenes
democraticos. Vid. ErRic BarenDt: Freedom of speech. Clarendon Press. Oxford,
1987, pags. 302 y 303.
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Y es de rigor constitucional que no deben existir discriminacio-
nes entre la libertad de expresién y la libertad de prensa, en dis-
cursos relacionados con el honor, si exceptuamos la veracidad, exi-
gible constitucionalmente a la libertad de prensa y no a la de expre-
sién.

Donde el marco tedrico del conflicto de derechos es marcada-
mente insuficiente, es en la colisién libertad de expresién e infor-
macién y derecho a la intimidad personal y familiar. E insuficiente
no porque sea parca o débil, sino por la inexistencia de teorizacidn.
Sorprendentemente, hasta ahora, sélo se ha producido en el ambito
jurisdiccional del Tribunal Constitucional, un conflicto de derechos
de esta naturaleza (7). Los conflictos habidos se han resuelto en la
6rbita de la Ley Organica 1/1982 de 5 de mayo, de proteccién civil
del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen. No dudamos que las tensiones a que estamos asistiendo en
estos afios, entre la libertad de informacién y el derecho a la inti-
midad, provocaran por via del recurso de amparo, la necesaria
construccién doctrinal del «intérprete supremo de la Constituciény.

La construccién doctrinal del alto Tribunal diferira radicalmente
de la plasmada en el conflicto libertad de expresién e informacién
y derecho al honor. Ahora existird una posicién preferencial del
derecho a la intimidad personal y familiar sobre la libertad de in-
formacién, y en mayor medida sobre la libertad de expresion del
ciudadano. Asi lo exige la configuraciéon constitucional de la inti-
midad (inviolabilidad del domicilio, secreto de las comunicaciones,
derecho a no declarar sobre su ideologia, religién o creencias, libre
desarrollo de la personahdad .}, y el mas elemental sentido comiin
politico.

Ahora bien, las personas relacionadas con la cosa publica: go-
biernos estatal y regional, parlamentarios y, en general, distintos

(7) En concreto, la comercializacién por video de la cogida y posterior
tratamiento médico en la enfermeria de la plaza de toros de Pozoblanco
(Cérdoba), del torero «Paquirri». Interpuesto recurso de amparo por su viuda,
dofia Isabel Pantoja, el TC declaré la nulidad de la sentencia de la Sala
Primera-del TS, y reconocié €l derecho de la recurrente a su intimidad per-
sonal y familiar. V1d STC 231/1988 de 2 de diciembre. «BOE» de 23 de
diciembre.
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poderes publicos de mas dificil concrecién; es de no menor ele-
mental légica democratica, que en esos asuntos de interés publico,
su derecho a la intimidad se torne menos protegido respecto a la
libertad de prensa (8).

Esta especial importancia y significacion politica de la libertad
de prensa como uno de los més eficaces «contrapoderes» que defi-
nen a un Estado democratico, esta en dialéctica confrontacién con
el Poder politico que se resiste a esa indagacién y critica de su poli-
tica. Cuando en esa dialéctica se extralimita la libertad de prensa,
se producen ciertas injusticias, abusos y atropellos al honor o inti-
midad de algunas autoridades o instituciones publicas. Cuando quien
triunfa es el Poder politico, a costa de amordazar la libertad de
prensa, el resultado no es el Estado democratico.

Asunto también dificil es el derecho a la intimidad de artistas
y personas relacionadas con el espectaculo. Nos parece claro que
su propia imagen, en lugares ptblicos, pueda ser reproducida en
los medios de ._comuvnicacién. Tgual de diafano debe ser que en su

(8) También aqui ha opinado FERNANDO SAVATER, y con la agudeza y
decisién que acostumbra: «La libertad de prensa es el derecho a hacer
piiblico todo lo que el publico tiene derecho a saber respecto a lo que en
cuanto publico le afecta. NMada atenta mas gravemente contra la libertad
de informacién que confundirla con la libertad de espionaje de la intimidad:
suponer que cualquiera tiene derecho a saberle todo sobre todo es una
creencia netamente totalitaria. Pero, ¢acaso pueden permitirse las persona-
lidades publicas tener una intimidad privada? ¢No tienen derecho sus electo-
res o seguidores a saberlo todo sobre ellos, desde que se levantan hasta
que se acuestan y, sobre todo, con quién hacen lo uno y otro? Creo que
contestar negativamente a la primera de estas preguntas y afirmativamente
a la segunda son aberraciones deontolégicas. Es cierto que hay detalles de
la intimidad de los gobernantes que pueden tener interés ptiblico por sus
repercusionies en la gestién de su cargo: su estado-de salud, por ejemplo, o
cualquier indelicadeza en beneficio de familiares y amigos. Pero, fuera de
estas ocasiones —y aun ellas deben ser tratadas con miramiento—, su dere-
cho a tener una esfera intima de conducta es igual a la de cualquier otro
ciudadano.» 'Vid. FERNANDO SAVATER: A decir verdad. Fondo de Cultura Eco-
némica, 12 ed. Madrid, 1987, pag. 177.

A lo dicho por SAVATER unas pequefias objeciones. Si un ministro comete
adulterio y existen ciertas sospechas, ¢es un asuntc de interés politico? ¢Debe
la prensa indagar para contarlo a sus lectores? Son respuestas dificiles que
precisan atender a las circunstancias particulares del caso. No obstante, en
los regimenes democraticos, los electores suelen querer no ser mentidos.
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intimidad, ésta es preponderante sobre la libertad de informacién.
El problema se complica en el caso de una transaccién comercial
(venta, para ser mas claros), de parcelas de su intimidad personal
o familiar, ¢la parte de la intimidad no cedida goza de la misma
fortaleza ante la libertad de premsa? La Constitucién espafiola,
obviamente, no impone a todos los ciudadanos una absoluta reserva
de su derecho a la intimidad. Ahora bien, el que libremente decida
la venta de una parcela de la misma, nos parece de cierto rigor
tedrico, que la parte no cedida se torna menos protegida juridica-
mente.

Un error, en nuestra opinién, del ordenamiento juridico espafiol
es la escasa proteccién del ciudadano ante noticias groseramente
falsas. El articulado del derecho de rectificacién en Espafia no es
instrumento suficiente para evitar esa desinformacién maliciosa.
Y la Ley Organica de proteccién civil del derecho al honor, a la
intimidad y a la propia imagen, ni siquiera aborda el asunto. Recla-
mamos, por tante, una mas eficaz proteccién civil ante esas infor-
maciones marcadamente falsas.

El punto 4 del articulo 20 de la Constitucién, establece otros
limites al ejercicio de las libertades de opinién-e informacioén. En
general, el respeto a los derechos y preceptos que desarrollan el
Titulo I. SorLozABAL ECHAVARRIA se ha manifestado en el sentido
de extender la posicién preferencial de la libertad de expresién a
esos otros bienes juridicos colectivos. «Esta posicién preferente
—afirma SoL0zABAL— de la libertad de expresién, a la que cualifica
su dimensién politica, y que me parece sumamente razonable; ha
de extenderse no sélo cuando la misma entra en conflicto con el
honor personal, sino también con otros bienes juridicos colectivos,
como el orden publico, la seguridad del Estado, etc...» (9).

‘Respecto a otro limite explicito de ese articulo 20, la proteccién
de la juventud y de la infancia, la casuistica de la Jurlsprudenma
de nuestro Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos, se ha limitado en su totalidad a la proteccién de

(9) Juan Jost SoLozABAL ECHAVARRIA: Aspectos constitucionales de ‘la-
libertad de expresidn vy el ‘derecho a la informacidn. «Revista Espanola de
Derecho Constitucional», nim. 23, mayoc-agosto 1988, pag. 153. :
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la moral sexual de los jovenes. En este sentido, la sentencia del TC
en el caso «A ver» ha generado una interesante doctrina.

Como antecedentes mas destacados del caso, el sefior R.L., duefio
de una empresa editorial, publicé en espafiol el libro titulado «A ver»,
de los autores alemanes HELGA FLEISCH HAUER, doctora en Medi-
cina, y WIL McBRIDE, fotégrafo profesional. El libro habia sido
traducido a ocho idiomas y circulaba libremente en el pais origi-
nario, Alemania del Oeste, y distintos paises europeos y norteame-
ricanos (Suecia, Francia, EEUU y Canad4, entre otros). La contra-
portada del libro da cuenta de unas elogiosas criticas de DON SLOAN,
Director del Centro de Medicina Psicosomatica, Terapia y Educacién
Sexual del Departamento de Obstetricia y Ginecologia del «New
York Medical College». Se distribuyeron 5.000 ejemplares en libre-
rias de Madrid, Salamanca y otras capitales, y en particular, en
la Feria del Libro de Madrid de 1979, Seccién de Literatura Infantil.
El prélogo de la obra indica que es un libro de educacién sexual
para nifios y padres.

A instancia del Ministerio Fiscal (reclamada su actuacién en dis-
tintos medios de comunicacién por el Presidente de la Confedera-
cién Catdlica Nacional de Padres de Familia y Padres de Alumnos,
y otras 16 asociaciones mas), la Audiencia Provincial de Salamanca,
condené al sefior R.L., como autor de una falta de imprenta a la
pena de 10.000 pesetas de multa, decretando el comiso de los
ejemplares intervenidos y de los fotolitos, y absolviéndolo del delito
de escandalo publico de que venia acusado por el Ministerio Fiscal.
Recurrida en casacién la sentencia, la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, casa y anula la anterior sentencia y condena al sefior R. L.
«como autor responsable de un delito de escandalo publico, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a las penas de un mes y un dia de arresto mayor, multa
de 20.000 pesetas, con arresto sustitutorio de un dia por cada 2.000
pesetas de multa, y seis afios y un dia de inhabilitacién especial
para ejercer cargos de direccién o andlogos de revistas o publica-
ciones» (10). ’

(10) STC 62/1982 de 15 de octubre. «<BOE» de 17 de diciembre. Antece-
dente 4. . : ) . o
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Promovido el correspondiente recurso de amparo por la defensa
del sefior R.L., se solicita se le reconozca su derecho a la libertad
de expresién a través del libro «A ver», y en consecuencia, se le
restablezca en la integridad de sus derechos.

La sentencia del Tribunal Constitucional (ponente Gémez Ferrer),
después de examinar la posible vulneraciéon del derecho a un pro-
ceso publico por la celebracién del juicio a puerta cerrada (11),
resuelve el conflicto de derechos asi:

«Para resolver la primera cuestién enunciada —la moral
como posible limite de la libertad de expresién—, hay que
partir del articulo 20.4 de la Constitucién que dice asi (...).

De acuerdo con el precepto transcrito, en conexién con el
articulo 53.1 de la Constitucién, la Ley puede fijar limites
siempre que su contenido respete el contenido esencial de los
derechos y libertades a que se refiere el articulo 20. Queda asi
planteada la cuestién de determinar si la moralidad publica
puede ser un limite establecido por el legislador o si tal limite
afectaria al contenido esencial de la libertad de expresién.

(11) El letrado recurrente argumenté que decretar la celebracion del
juicio a puerta cerrada por razones de moralidad, era lo mismo que pre-
juzgar la inmoralidad del libro. LINDE PANIAGUA, por el contrario, considera
que: «La alegacién del recurrente de que la celebracién del juicio a puerta
cerrada por razones de moralidad significa un prejuicio sobre la moralidad
del libro en cuestién y su condena que viola el derecho a la presuncién de
conciencia y a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales es francamente
desafortunada.» Vid. ENRIQUE LINDE PANIAGUA vy otros: Materiales para el estu-
dio y aplicacion de la Constitucion de 1978 (1978-1982). Tomo II (vol. I).
Ed. Aranzadi. Pamplona, 1984, pag. 1483. Discrepamos de la opinién de LINDE;
la argumentacién del letrado es, cuanto menos, fundada en Derecho.

El Tribunal Constitucional anduvo cerca del sofisma: «Por 1ltimo, no
puede admitirse el argumento de que cuando el presunto delito afecte al
pudor de las personas en general, éstas tengan que estar presentes mediante
la publicidad del juicio. Ello, en primer lugar, porque en tal supuesto la
presencia seria fisicamente imposible dado su niimero, y, en segundo término,
porque tal necesidad harfa inviable la resolucién judicial de que el juicio
se celebre a puerta cerrada por razones de moralidad, lo que irfa en contra
de la interpretacién del articulo 24.2 de la Constitucién, que ordena el ar-
ticulo 102 de la misma, de conformidad con la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos sobre las mismas materias
ratificados por Espafia». STC 62/1982 de 15 de octubre, op. cit., Fun. Jco. 2.
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Problema que puede resolverse facilmente a partir del ar-
ticulo 10.2 de la Constitucién, dado que tanto en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, como en el Pacto Inter-
nacional de los Derechos Civiles y Politicos hecho en Nueva
York el 19 de diciembre de 1966, y en el Convenio de Roma de
4 de noviembre de 1950, se prevé que el legislador puede esta-
blecer limites con el fin de satisfacer las justas exigencias de
la moral (articulo 29,2 de la Declaracién), para la proteccion
de la moral publica (articulo 19.3 b Convenio de Nueva York),
para la proteccién de la moral (articulo 10 Convenio de Roma).
El principio de interpretacién de conformidad con la Decla-
raciéon Universal de Derechos Humanos y con los tratados y
acuerdos internacionales ratificados por Espaiia (articulo 10.2
de la Constitucion), nos lleva asi a la conclusién de que el
concepto de moral puede ser utilizado por el legislador como
limite de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 20
de la Constitucién» (12).

Esta interpretacién del alto Tribunal ha sido fuertemente criti-
cada por algin sector doctrinal. INAcio DE OtT0, aduce que «los
convenios y tratados internacionales no pueden servir ni para pasar
por alto limites de los derechos fundamentales constitucionalmente
establecidos, ni para afiadir, como parece afirmar la sentencia, otros
distintos de los que la Constitucion expresamente formula; decla-
rados constitucionalmente los derechos, los tratados y convenios
internacionales no pueden en ningin caso conducir a la disminucién
o ampliacién de la garantia constitucional» (13).

ToMAs S. VIVES muestra, asimismo, su disconformidad con este
razonamiento: «La facil solucidén que el Tribunal Constitucional da
al problema no resulta, en modo alguno, convincente. Los preceptos
de la Declaracién Universal y de los Pactos de Roma y Nueva York,
a que hace referencia, no obligan a los diversos ordenamientos
estatales a imponer restricciones a la libertad de expresién en razén

(12) STC 62/1982 de 15 de octubre, op. cit. Fund. Jco. 3.
(13) 1IeNacIO DE O1T0 Y PARDO v LORENZO MARTIN-RETORTILLO: Derechos Fun-
damentales y Constitucidn, Civitas: Madrid, 1988, pag. 115.



LA LIBERTAD DE EXRRESION Y PRENSA POLITICA 49

de la tutela de la moral publica, sino que se limitan a permi-
tirlas...» (14).

Obviado el incorrecto razonamiento que efectiia la sentencia,
es lo cierto que la propia Constitucién establece como limite a la
libertad de expresion, la proteccién de la juventud y de la infancia,
que si bien no debe entenderse referida tunicamente a la moral
sexual, es indudable que la comprende. No es menos cierto que el
articulo 27.3 de la Constitucién, garantiza el derecho que asiste a
los padres para que sus hijos reciban la formacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones. En consecuencia,
habria que examinar si la obra «A ver», se encuentra dentro de esas
distintas clases de moral protegidas constitucionalmente o, por el
contrario, su discurso es netamente inmoral y pornogréfico. Al Tri-
bunal Supremo no le cupo ninguna duda:

«CDO.: Que el detenido estudio del resultando de hechos
probados, unido al examen del libro que como cuerpo del de-
lito se acompafa a las actuaciones practicadas en la primera
instancia, ilevan a la conclusién de que distan mucho de per-
seguir un criterio meramente educativo de indole sexual, aun
cuando sean numerosos los pasajes que asi han de tildarse,
algunos de ellos, incluso, elevados a un nivel cientifico que los
despoja de todo caracter erético y, por supuesto pornografico;
pero si en cambio existen algunos, en que bajo la mascara de
aquella pseudoeducacién inciden abiertamente en lo porno-
grafico que, hoy por hoy, y pese a criticas tendenciosas y ad-
versas, atentan al pudor y a las buenas costumbres en lo que
de valores perennes e inmutables tienen en si mismas...» (15).

La interpretacién del Tribunal Supremo sobre lo pornogréfico
u obsceno, no siempre ha estado a la altura de los tiempos. En la
sentencia de 28 de junio de 1984 (Ar. 3703), en la que se condené
al procesado por la publicacién de un libro considerado obsceno,
se efectiian estas consideraciones filoséficas, impropias del espiritu
y la letra de la Constitucién de 1978:

(14) ToMmAs S. VIVES ANTON: Derecho Penal. Parte Especial (vol. I). Diri-
gido por Manuel Cobo del Rosal y otros. Ed. Tirant lo Blanch. Valencia, 1987,
pag. 617. S ) ' '

(15) STS de 29 de octubre de 1981 (Ar. 3924).
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«y si bien no hay inconveniente en reconocer y aceptar
la evolucién de las costumbres en materia de moralidad sexual
hacia una sociedad més permisiva y sexualmente mads infor-
mada, la pornografia desborda los limites de lo ético, sin otra
finalidad que provocar la liberacién incontrolada del instinto
sexual, propugnando mdas que una sexualidad anormal, des-
viada o pervertida que conduce a la degradacién de la persona,
en la que el amor, que es valor imprescindible de la conviven-
cia social y en particular de la relacion intersexual, resulta
encarnecido y ensombrecido, siendo —la obscenidad— un arie-
te poderoso y demoledor contra una sociedad que cuente entre
sus aspiraciones legitimas la mejora y perfeccién de las cos-
tumbres, la promocién de la cultura y la convivencia orde-
nada...» (el subrayado es nuestro).

Casi diez afios mas tarde, la lectura del libro «A ver», nos lleva
a afirmar que se trata de una obra con intencién de discurso inte-
lectual y discutible valia, escrita por una doctora en Medicina, y
unas imagenes de desnudos no pornograficos, que circula libremente
por varios paises europeos y norteamericanos.

4, 1A LIBERTAD DE EXPRESION DEL CIUDADANO EN COMPARACION
CON ALGUNAS ELITES SOCIALES

Una visién sesgada de la realidad puede hacernos pensar que
ya que la clase politica y otras élites sociales de un pais, disponen
de un menor derecho a la intimidad (en los asuntos que interfieran
con la «cosa publica») que el ciudadano corriente; légico debiera
de ser que los papeles se intercambiaran, y en lo referente a la liber-
tad de hablar y de opinar, a ese ciudadano corriente se le asignara
un nivel menor de proteccién. De entrada sefialamos nuestra total
disconformidad con ésta, por otra parte, inconstitucional visidn.

Es claro que ni la letra ni el espiritu de la Constitucién espafiola
de 1978, permiten discriminaciones en el ejercicio de la libertad de
expresién. No es menos ciertc que la realidad sociopolitica de un
Estado, aunque sea social y democratico de Derecho, no es todo
lo justa e igualitaria que seria de desear. Por consiguiente, y segiin
analizaremos, en el seno de ese Estado social y democratico de
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Derecho, no es nada extrafio se produzcan ciertas desigualdades a
la hora de hablar y de opinar.

Desigualdades, derivadas de esas logicas tensiones producto de
una realidad social crispada donde encontrar el justo equilibrio de
libertades es tarea de particular complejidad. Esta convulsa reali-
dad, producto de la naturaleza plural del orden social, ha sido
descrita magnificamente por ANTONIO GARCIA-PABLOS:

«La sociedad postindustrial y democratica no es un todo
compacto, unitario y monolitico, sino un «mosaico complejo
y fraccionado de grupos y subgrupos», una coleccién de
«ghettos normativos» que tratan de abrirse paso a empellones
para conseguir su espacio social. Es altamente conflictiva,
antagénica y estratificada. Las teorias de las «subculturas» han
tratado de demostrar, con diverso éxito, que no existe en la
misma un tnico cédigo normativo, sino una multiplicidad de
subérdenes axioldgicos, todos ellos legitimos, que, ademas,
cada individuo —segtn su pertenencia no elegida a los respec-
tivos grupos y colectivos— interioriza a través de los mismos
mecanismos de socializacién que permiten al ciudadano no
«desviado» asumir los valores mayoritarios» (16).

Dicho lo cual, pasamos al estudio de algunas sentencias, de
discutible acierto, fiel reflejo de esa crispada y democratica realidad.

Con ocasién de un conflicto colectivo desarrollado durante los
meses de verano de 1981 en el centro educativo Liceo Sorolla, los
profesores-trabajadores del mismo declararon una huelga entre los
dias 31 de agosto y 30 de septiembre, asumiendo las funciones del
Comité de huelga, cuatro delegados de personal. Durante el trans-
curso de la misma, la empresa convocé examenes para los dias 1 a 6
de septiembre y contraté nuevo personal para la realizacién de las
pruebas, lo que motivé el levantamiento de un acta de infraccién
por la Inspeccién de Trabajo, si bien tales pruebas se llevaron a
cabo y sus resultados fueron estimados validos por la autoridad
académica.

(16) ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA: La proteccidn penal del honor y la
intimidad como limite al ejercicio del derecho a la libre expresion. En Liber-
tad de expresiéon y Derecho penal. Editoriales de Derecho Reunidas, S. A,
Madrid, 1985, pags. 210 y 211. ‘
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El dia 4 de septiembre el Comité de huelga dirigié un comuni-
cado a los alumnos y padres en el que se decia lo siguiente:

«Que ante la situacién de huelga legal que tenemos plantea-
da la plantilla del Centro, por impago de néminas, atrasos,
etcétera, desde el dia 30 de mayo, se ha producido la siguiente
situacién: 1.°) Los exdmenes estan siendo realizados por profe-
sores distintos a los que impartieron ensefianza durante el cur-
so. Los nuevos designados no est4n al corriente de la situacién
académica de los alumnos suspendidos, ni conocen lo que a
cada alumno se habia indicado para dichos examenes; 2.°) por
informaciones recibidas de alumnos y padres, existen sospe-
chas de que en dichos exdmenes podrian estarse produciendo
irregularidades; 3.°) teniendo en cuenta lo anterior, los citados
exdmenes podrian resuitar nulos; 4.°) ante estos hechos el pro-
fesorado ha denunciado estos examenes por si hubiera ilega-
lidad a: Delegado Provincial de Educacién, Inspector Jefe de
Ensefianza Media, Inspector de Ensefianza Media (Zona de
Tetuan), Inspector de EGB (Zona de Tetuan), Decano del Co-
legio de Doctores y Licenciados, Director Técnico del Liceo
Sorolla, Delegade Provincial de Trabajo. Debido a esta situa-
cién urgimos a los padres a que recaben informacién de los
organismos competentes y tomen las medidas pertinentes.
Lamentamos profundamente esta situacién ajena a nuestra
voluntad.»

Los dias 19 y 21 de septiembre, Alejandro Carrillo Carrillo y
Maria del Carmen Burgoa Pascual, profesores integrantes del Co-
mité de huelga, recibieron sendas cartas de despido, acordado tras
el oportuno expediente, imputéndoles la empresa diversos hechos,
fundamentalmente, la emisién del comunicado transcrito. Habiendo
formulado demanda de despido, la Magistratura de Trabajo nuim. 4
de Madrid, dict$ sentencia reconcciendo la procedencia del despido
conforme a la causa d) del articulo 54.2 del Estatuto de los Traba-
jadores («transgresién de la buena fe contractual»), en relacién al
citado comunicado. ‘

El Tribunal Supremo, desestimé el recurso de casacién por
infraccién de ley interpuesto por los dos profesores despedidos,
confirmando el pronunciamiento de instancia. Su doctrina respecto
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al ilicito ejercicio de la libertad de expresién fue, amén de criptica,
preconstitucional. Cita nominalmente la Constitucién de 1978, pero
eso si, sin excesivas conclusiones juridico-politicas (17). Su doctrina
fue la siguiente: el derecho fundamental a la libertad de expresién
tiene limites, entre ellos «las consecuencias juridicas que previene
el ordenamiento legal en vigor», en concreto, constituye incumpli-
miento del contrato de trabajo «la transgres1on de la buena fe con-
tractual»; por consiguiente...

La sentencia olvida examinar, entre otros asuntos de interés, la
transgresién en cuestion, el susodicho escrito de los profesores
miembros del Comité de huelga (18), y la calificacién de falta muy
grave aplicada al mismo con el consiguiente despido.

En el recurso de amparo interpuesto por los dos profesores
contra las sentencias de la Magistratura de Trabajo de Madrid y
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, por presunta vulneracion
de los articulos 20.1 y 28.1 de la Constitucién al reconocer la proce-
dencia del despido, el Tribunal Constitucional desestimé el recurso.
En ksu”sentenciak 120/1983 de 15 de diciembre (ponente Escudero del
Corral), y en su fundamento juridico 2 se afirma:

«La libertad de expresién no es un derecho ilimitado, pues
claramente se encuentra sometido a los limites que el ar-
ticulo 20.4 de la propia Constitucion establece, y en concreto,

. a la necesidad de respetar el honor de las personas, que tam-
bién como derecho fundamental consagra el articulo 18.1, lo

(17) La escasa valoracién de la perspectiva constitucional en la jurispru-
dencia penal ha sido sefialada suficientemente por la doctrina. Cfr., por todos,
IeNAcTo BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE: Honor y libertad de expreszon Tecnos.
Madrid; 1987, pag. 64 y sigs.

Un estudio, de ineludible referencia en muestro pais cuando de libertad
de expresién y prensa se.trate, es.el de SaNTIAGO MUR0Oz MACHADO: Libertad
de premsa y procesos por difamacion..Ariel. Barcelona, 1988. Aplicable a la
radiotelevisién es de inestimable ayuda el de CARMEN CHINCHILLA MARIN:
La radiotelevision como servicio ptiblico esencial. Tecnos. Madrid, 1988.

(18) Es préactica, algo habitual, en las sentencias del Tribunal Supremo
—nunca en las del Tribunal Constitucional—, en las posibles extralimita-
ciones de la libertad de expresién respecto del honor, no examinar «el agravio,
en cuestién». Dando fe que uno de los limites del articulo 20 es el honor se
concluye en un santiamén.
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que discuten las partes y afirma el Ministerio Fiscal; pero al
mismo tiempo, dicho ejercicio debe enmarcarse, en cualquier
supuesto, en unas determinadas pautas de comportamiento,
que el articulo 7 del Cédigo civil expresa con caracter general,
al precisar que «los derechos deberan ejercitarse conforme a
las exigencias de la buena fe», y que en el supuesto de examen
tienen una especifica manifestacion dentro de la singular rela-
cién juridica laboral que vincula a las partes...» (19).

Ienacio DE OTTO, en su andlisis de esta sentencia, muestra asi
su disconformidad, «Calificar a la buena fe de limite equiparable
a los contenidos en el articulo 20.4 de la Constitucién, supone cata-
pultar al plano constitucional bienes que manifiestamente se en-
cuentran en un plano inferior y de cuya proteccién no cabe derivar
limite alguno de los derechos fundamentales» (20).

El fundamento juridico 3 dice lo siguiente:

«Este contenido del comunicado fue detenidamente enjui-
ciado y valorado, en relacién con las premisas antes expuestas,
primero por el Magistrado de Trabajo y posteriormente por
la Sala Sexta del Tribunal Supremo, analizando de manera
razonada las circunstancias en que se produjo su emision, la
intencidn de los autores, asi como las consecuencias que podian
originar...»

No podemos reafirmar estos extremos del alto Tribunal, pues
no consta en el texto de la sentencia de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo, la transcripcién del comunicado de los profesores. Nues-
tro desacuerdo mas profundo con esta sentencia se produce cuando
afirma:

«Es evidente que a los Tribunales ordinarios correspondia
realizar la determinacién de los hechos acaecidos, de los que
este Tribunal ha de partir, sin poder alterarlos, de acuerdo con
el articulo 44.1.b) de la LOTC, asi como también correspondia
a aquellos la calificacién juridica razonada de legalidad de las

(19) STC 120/1983 de 15 de diciembre. «BOE» de 11 de enero de 1984.
Fund. Jco. 2.

(20) Ienacio pE OTTo Y PaARDO y LORENZO MARTIN-RETORTILLO: Derechos...,
op. cit,, pag. 114,
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conductas juzgadas, que efectuaron en determinacién de la
preservacion del derecho al honor y de la buena fe, como limi-
tes del derecho de expresién, que estimaron conculcados, con
el descrédito causado que repudia el articulo 457 del Cédigo
Penal —como el posterior articulo 7.7 de la Ley Organica de
5 de mayo de 1982 de proteccioén civil del derecho al honor—,
estimando en definitiva la presencia de una utilizacién abusiva
de la libertad de expresion prohibida por el articulo 204 de la
C.E.; debiendo este Tribunal de aceptar tales criterios, porque
tiene que respetar y reconocer el margen de apreciaciéon de los
Tribunales ordinarios, en el ejercicio de su competencia, reco-
nocida en el articulo 117.3 de la C.E., de modo que sélo en el
supuesto de que tal apreciacién de legalidad hubiere sido clara-
mente irrazonada podria estimar producida la vulneracién
constitucional y sustituirla por un criterio més ajustado, lo
que no sucede en el supuesto de examen, dada la fundamen-
tacién de tales resoluciones en el «factum» y en el juicio propio
de legalidad.»

Y termina:

«En conclusién, que cuando las Sentencias de los érganos
jurisdiccionales laborales estimaron procedente el despido de
los demandantes, no sancionaban el licito ejercicio de los dere-
chos constitucionales que éstos estiman vulnerados, sino pre-
cisamente su exceso o extralimitacién fuera de la norma su-
prema, segun la ponderacién valorativa efectuada dentro del
margen de apreciacién que poseen, y que por lo anteriormente
argumentado ha de reconocérsele en el ejercicio del desarrollo
de su funcién jurisdiccional.»

Discrepamos de esta valoracién. Obviamente todos los derechos
deberin ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe: El
derecho a la libertad de expresién y el «derecho» al despido disci-
plinario. En el supuesto de conflicto entre los mismos se hace pre-
ciso atender a las diversas circunstancias del caso. La colisién se
produce como consecuencia de la emisién de un comunicado de los
profesores miembros del Comité de huelga, dirigido a padres y
alumnos en un centro educativo privado, sobre supuestas irregula-
ridades en la realizacién de los examenes por profesores distintos
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de los habituales. El comunicado, citado paginas atras, escrito en
una situacién de huelga legal por impago de néminas y atrasos, y
en unos términos no ofensivos, «por informaciones recibidas de
alumnos y padres existen sospechas de que en dichos exdmenes
podrian estarse produciendo irregularidades», atendiendo a la nece-
saria armonizacién del articulo 654.2.d) del Estatuto de los Traba-
jadores y del articulo 20 de la Constitucién, puede dar lugar a su
calificacién como falta grave, con exclusion del despido de los traba-
jadores. Al hacerlo asi, se omite la perspectiva constitucional que
exige el principic de proporcionalidad, entre la extralimitacion habi-
da del derecho fundamental a la libertad de expresién y la sancién
aplicable (21).

La prevalencia del prestigio y consideracién social de ciertas
instituciones publicas o clases determinadas del Estado, sobre el
ejercicio de la libertad de expresién, en asuntos de marcado cariz
politico, se ha producido en algunas otras ocasiones. En la sentencia
de 16 de octubre de 1984, el Tribunal Supremo declaré no haber
lugar al recurso de casacién interpuesto por el procesado, contra
la sentencia de la Audiencia que lo condené como autor de un delito
de injurias graves a los Ejércitos, a la pena de siete meses de prision
menor. Estos fueron sus términos:

«CDO: Que las manifestaciones efectuadas por escrito por
el procesado, en el articulo periodistico enjuiciado y en las
que se dice que: «No pueden aceptarse bajo ningin punto una
institucién tan represiva como la militar.» «Las Fuerzas Arma-

(21) Es el propio Tribunal Supremo quien se ha puesto a la cabeza en
la defensa de la libertad de expresién. En la sentencia de la Sala Social
del TS de 6 de marzo de 1986 (ponente E. Ruiz Vadillo) (Ar. 1211), se estima
el recurso de casacién, v se declara el despido improcedente de.un traba-
jador por la empresa publica «Transportes Urbanos de Sevilla», por unas
declaraciones supuestamente ofertsivas del trabajador a la empresa. La
doctrina, ejemplar en nuestra opinién, del TS, es ésta: «1. Que la libertad
de expresién no es un derecho ilimitado, sino que esti sujeto a determinadas
pautas de comportamiento. 2. Que el derecho al honor también es objeto de
proteccién preferente, y 3. Que de la.armoénica coexistencia de ambos puede
nacer una reduccién de la intensidad de la correspondiente falta disciplinaria.»

Una excelente teorizacién constitucional sobre el conflicto de derechos
libertad de expresién-honor, puede verse en ToMAs S. VIVES ANTSN: Derecho
Penal, op. cit, '
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- das existen para defender los intereses del Estado y del Gran
Capital» y «El mito de la Patria y del sentimiento patriético
es el cebo utilizado para justificar la existencia del Ejército,
debajo del cual se oculta mucha mierda». (22).

El Tribunal Supremo, después de considerar «que aun cuando
la libertad de expresién debe ser considerada como uno de los Dere-
chos Naturales mas preciados del individuo», sefiala los limites del
articulo 20.4, en particular, «el respeto al honor ajeno», y concluye
sin mas, en la desestimacién del recurso.

Algunos otros'ejemplos expondriamos para justificar la minus-
valoracién constitucional de la libertad de expresién del ciudada-
no (23). La libertad de prensa: de los periodistas y de los que escri-
ben en la prensa, no debe ser mas amplia que la libertad de expre-
sién del profesor de Instituto, del objetor de conciencia, o en gene-
ral, de cualquier ciudadano. El discurso intelectual no es inherente
a las élites sociales. Las vanguardias politicas siempre han estado
en los libros y en la calle.

Titulamos este punto «La libertad de expresién del ciudadano
en comparacién con algunas élites sociales», en el transcurso del
mismo, hemos apreciado diferencias, desigualdades y matices. El
mismo articulo 71.1 de la Constitucién establece uno al sefialar la
inviolabilidad de las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus
funciones, por diputados y senadores. Esa inviolabilidad, no es maés
ni menos, que en los parlamentarios se presupone el «discurso poli-
tico», esto es, la posicion preferencial de la libertad de expresion,
sobre los distintos derechos y bienes susceptibles de limitarla, a
excepcion de la intimidad. Y se presupone el discurso politico siem-
pre que se expresen en asuntos de interés publico, cualquiera que
sea la personalidad del interlocutor, ptblica o privada, fisica o juri-
dica.

Si MArc CARRILLO escribia, en 1986, que existian dos sensibili-

(22) STS de 16 de octubre de 1984 (Ar. 4850).

(23) En mi libro La libertad de expresion y prensa. (Posibilidades y
limites constitucionales). Ed. Comares. Granada, 1990, estudio bastantes mas
sentencias del Tribunal Supremo y Const1tuc10nal que avalarlan s1qulera
como hipétesis, el enunciado :comparativo. .
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dades distintas ante la libertad de expresién: el Tribunal Supremo
(mads restrictiva) y el Tribunal Constitucional (més tolerante) (24).
La conclusién a que llegamos es que la trascendental evolucién de
la doctrina del Tribunal Constitucional, concretada en la posicién
preferencial de la libertad de expresion politica, y el nivel mas débil
de proteccion de los derechos y bienes que la limitan; ésta, como
digo, excelente doctrina, esta en flagrante contradiccién con el Co-
digo Penal espafiol, que castiga mas duramente las extralimitaciones
de las libertades de opinién dirigidas a altos Organismos de la
Nacién y autoridades, que si el destinatario es una persona. Se
impone, pues, la adecuacién del Cédigo Penal a la Constitucion
espafiola de 1978.

(24) Marc CarriLLO: Los limites a la libertad de prensa en la Constitucién
espafiola de 1978. PPV, Barcelona, 1987, pag. 186 y sigs.



