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(¢Pueden las Cortes Generales controlar la politica de in-
dultos llevada a cabo por el Gobierno? ¢Puede este control
extenderse a periodos politicos anteriores al del Gobierno en
ejercicio?)

I. 'INTRODUCCION

Las lineas que siguen se proponen encuadrar algunas con-
cretas cuestiones en el fondo concernientes a un mismo y uni-
co problema juridico de mayor envergadura: el alcance de los
mecanismos que el Derecho Constitucional dispone para la sustan-
ciacion de la responsabilidad politica. Y, mas alla de ello, para el
esclarecimiento del controvertido concepto de la responsabili-
dad politica en los ordenamientos que acogen la forma de
gobierno parlamentaria.

Para ello, nos propondremos servirnos de los efectos demos-
trativos que encierra la re1v1nd1ca01on de una modalidad con-
creta de control parlamentario con un discutido perfil: el que
se ejerceria sobre la politica de indultos seguida por el Gobier-
no. Aun mas exactamente, la ejercida por Gobiernos anteriores al

(*) Catedratico de Derecho Constitucional. Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria.
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Gobierno en ejercicio, aun cuando presididos por un mismo ti-
tular. Problema este que, a su vez, englobaria el atinente a la
concreta distribucion de potestades relativas a la administra-
cién del tradicionalmente denominado «derecho de gracia con
arreglo a la ley»; es decir, del derecho de indulto.

En efecto, cualquiera que haya tenido ocacién de familiari-
zarse con la practica del control parlamentario habra podido
comprobar hasta qué punto teoria y practica pueden desacom-
pasarse presentando zonas grises. En ellas, los principios y las
reglas de comportamiento institucional que han encontrado re-
cepcion en Derecho parlamentario no resultan siempre sufi-
cientes para dilucidar la adecuacién a Derecho de las distintas
pretensiones amparables en la practica del control parlamenta-
rio, dando lugar a iniciativas que s6lo en apariencia resultan in-
tachablemente legitimas o ajustadas a Derecho. Asi, bajo la co-
bertura de la solicitud de comparecencia de personas para de-
poner testimonio ante una Comision de Investigacién o Estu-
dio, puede intentarse, por ejemplo, dar cobertura un supuesto
de sustanciacién —en sede institucionalmente inadecuada— de
una exigencia de responsabilidad politica no contemplada por
nuestro ordenamiento (por ejemplo, un mandatario autonémi-
co o un vocal del Consejo General del Poder Judicial). Del mis-
mo modo, bajo la cobertura en principio suficiente del derecho
de los parlamentarios a recabar la informacién y documenta-
cién que necesiten para ejercitar sus funciones (arts. 108 a 111
CE, arts. 7 y 44 RCD) (*), pueden plantearse supuestos en los
que —al margen de otros condicionamientos de pura y simple
operatividad y efectividad de las técnicas y unidades burocrati-
cas puestas a disposicion de la practica del control- puedan
verse involucrados otros bienes constitucionalmente relevantes
(seguridad del Estado, defensa nacional, etc.), o incluso dere-
chos subjetivos (intimidad y propia imagen), en los que el exac-

(*) El articulo 67 RS legitima a las Comisiones del Senado para recabar
andlogamente informacién y documentacion, pero no a los parlamentarios
miembros de esta segunda Camara a titulo individual.
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to sentido del mandato del Derecho parlamentario resulte mu-
cho mas delicado o dificil de enhebrar. Piénsese, por ejemplo,
en esas iniciativas parlamentarias de control que tan frecuente
utilizaciéon han encontrado en el curso de la V Legislatura
(1993-1996): sea bajo la forma de «solicitud de documentacién»
(ex. art. 7 RCD), sea bajo la féormula de pregunta escrita (ex. art.
185 RCD), y por las que, habiendo adquirido la forma de «pre-
gunta de barrido» o «requerimientos-escoba», se procedia a re-
querir toda una categoria genérica de materias y/o documenta-
cién en posesion de la Administracion, cuya publicidad pudie-
ra, amén de satisfacer la concreta iniciativa de control parla-
mentario de que se tratase, poner en cuestion otros derechos o
bienes constitucionales. Piénsese, asi, en el recabamiento de los
numeros de teléfono a los que se han efectuado llamadas desde
los despachos de los Altos Cargos de uno o de todos los Minis-
terios; o en recabamiento del montante total de la documenta-
cién de asesoramiento, o la obra intelectual o doctrinal contra-
tada o adquirida, o la obra artistica adquirida éste o aquél otro
artista para la decoracion de dependencias publicas; o en el
recabamiento del archivo total de los dictAmenes e informes de
asesoramiento interno para la preparacion en sede guberna-
mental de una determinada iniciativa legislativa.. Pero, en
todos los casos, remontando el alcance de esta solicitud no al
mandato corriente del mandato en activo, sino a ejercicios politi-
cos (legislaturas anteriores) previos al actualmente en curso (des-
de la presuposicion de la existencia de un continuum de respon-
sabilidad en la secuencia total de Gobiernos presididos por Fe-
lipe Gonzalez bajo mayorias socialistas). '

Para una aproximacién a las cuestiones técnicas y practicas
que aqui se entrelazan, bien puede servirnos una breve refle-
xién sobre la potestad de control parlamentario sobre el ejerci-
cio gubernamental de la facultad de indultar. Porque, efectiva-
mente, el aludido encuadramiento nos proyecta, como no podia
ser de otra manera, a la conexién existente entre esta cuestién
especifica y otra de mayor alcance: la referida al objeto y limites
“de control parlamentario y a algunas persistentes dificultades de
comprension de la institucién constitucional crucial a la que di-
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cho control sirve: la responsabilidad politica del Gobierno como
6rgano al que la Constitucién encomienda la funcién de direc-
cién politica en el Estado Constitucional de Derecho. La virtua-
lidad demostrativa de la cuestiéon que nos ocupa puede tomar
como punto de apoyo (y partida) la dilucidacion de las interro-
gaciones siguientes:

- ¢Pueden las Cortes Generales controlar la politica de indul-
tos ejercida por el Gobierno? Y, ya dentro de este ambito, ¢Pue-
den los parlamentarios controlar la politica de indultos ejerci-
tada por el Gobierno en ejercicios anteriores al corriente, exi-
giendo, por ejemplo, la publicacion de las listas de personas in-
dultadas en legislaturas pasadas o bajo precedentes mandatos?
Una tercera pregunta puede todavia plantearse, si lo que se
buscase fuese sustraer en adelante al Gobierno la potestad de
resolver, conforme a criterios de oportunidad reglada, sobre las
propuestas de ejercicio del derecho de gracia —a propésito, a su
vez, de las solicitudes de indulto- y trasladar la misma a otro
6rgano distinto. Dicho con otras palabras, ¢Podria la potestad
de concesién de indultos ser trasladada, por via de modificacio-
nes legislativas, a algiin otro érgano constitucional, bien al
Congreso o al Senado, bien a algtin 6rgano incidente en la fun-
cién de gobierno del Poder Judicial, pero manifiestamente aje-
no al circuito diseniado por la Constitucién para la depuracién
de responsabilidades politicas, tal y como ejemplo el Consejo
General del Poder Judicial?

Dada la naturaleza en udltima instancia constitucional de las
cuestiones que se plantean, la respuesta que estas lineas se pro-
ponen defender utilizard como base el texto de la Constitucion, y
su inteleccion a la luz de la teoria constitucional de la forma de
gobierno de tipo parlamentario. ’

Dicho esto, y sin perjuicio de lo que podria desprenderse de
un estudio de mayor profundidad, cabe anticipar desde ahora
que la respuesta indiciaria a las mismas seria afirmativa en el
caso de la primera y de la segunda, y negativa en el caso de la
tercera. No obstante, dado que la solucién de la tercera cues-
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tién comporta un analisis previo sobre los fundamentos consti-
tucionales de la potestad de indultar, procede atender esta ulti-
ma con caracter previo a la primera y segunda, en cuanto son
~éstas relativas no a su naturaleza sino a su limitacién por via de
control parlamentario. '

II. ANALISIS DE LAS CUESTIONES

La Constitucién contiene escasa referencia al ambito mate-
rial concernido.

El derecho de gracia (presupuesto de la potestad de admi-
nistrar un indulto) y su regulacion aparecen, en efecto, colacio-
nado con ocasién del elenco de prerrogativas residenciadas en
el Rey en el articulo 62 CE (art. 62.i): «ejerce el derecho de gracia
con arreglo a la ley, que no podra autorizar indultos generales»
(art. 62.i) CE. *

Una lectura sistematica de este punto, en su contexto consti-
tucionalmente adecuado, arroja los siguientes datos:

1. Siendo el Rey irresponsable (arts. 56.3 y 64.2 CE), todos
sus actos (con la excepcion de lo dispuesto en el art. 65
CE) se instrumentan bajo la responsabilidad del Presiden-
te del Gobierno o, en su caso, los Ministros competentes
o, el Presidente del Congreso (arts. 64 y 99 CE) a través
del instituto del refrendo.

De este modo, es claro que el Consejo General del Po-
der Judicial no podria, en ningin caso, ni como érgano
colegiado ni bajo la autoridad de su Presidente, consti-
tuirse en el centro de imputacién del refrendo de acto al-
guno del Jefe del Estado. Asi lo corrobora, por su parte,
una lectura rigurosa de los articulos 107.5 y 139 de la Ley
Orgénicas 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativo
al régimen de los actos del CGPJ. En efecto, reza el articu-
lo 107.5 LOPJ (De las atribuciones del CGPJ): «Nombra-
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miento mediante Orden de los Jueces y presentacion a
Real Decreto, refrendado por el Ministiro de Justicia, de
los nombramientos de Magistrados del Tribunal Supre-
mo, Presidentes y Magistrados.»

Por su parte, el articulo 139 LOPJ (Régimen de los ac-
tos del Consejo) preceptua lo siguiente: «1) Adoptaran la
forma de Real Decreto, firmado por el Rey y que debera
refrendar el Ministro de Justicia, los acuerdos del Conse-
jo General sobre el nombramiento de Presidentes y Ma-
gistrados. Los nombramientos de Jueces se efectuaran
por el Consejo mediante Orden. Todos ellos se publicaran
en el Boletin Oficial del Estado. 2) Los restantes acuer-
dos, debidamente documentados e incorporados los votos
particulares, si los hubiere, seran comunicados a las per-
sonas y 6rganos que deban cumplirlos o conocerlos. Es-
tos acuerdos se publicaran en los casos y con las modali-
dades establecidas por las normas generales que les sean
aplicables.»

. Segtn la Constitucién, el «derecho de gracia» es ejercido

por el Rey «con arreglo a la ley, que no podra autorizar
indultos generales».

. De modo que, en primer término, quedan, pues, constitu-

cionalmente proscritas las amnistias generales clasicas.
En segundo término, el diferimiento a la ley de la regula-
cién del derecho de gracia se concreta todavia hoy en la
Ley de 18 de junio de 1870, parcialmente modificada por
la Ley 1/88 de 14 de enero.

. El régimen vigente perfila, por consiguiente, el derecho

de gracia como la resolucion (favorable) de una solicitud
referida al ejercicio de una potestad discrecional del Go-
bierno, 6rgano constitucional al que, de acuerdo con el
articulo 97 CE, corresponde «dirigir la politica interior y
exterior, la Administracion civil 'y militar y la defensa del
Estado», asi como ejercer «la funcién ejecutiva y la potes-
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tad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y las
leyes». .

La administraciéon de la «gracia» —consecuencia, por
tanto, de un acto discrecional, de naturaleza netamente
gubernamental y ejecutiva—, no puede por tanto encontrar
asiento constitucional alternativo al que le proporciona
«la funcion ejecutiva» conforme a una determinada «poli-
“tica interior», «con arreglo a la Constitucion y las leyes».

De este modo, no parece necesario extenderse en la
defensa de la correcta ubicacién constitucional de los in- -
dultos dentro del campo de las atribuciones del Gobier-
no, unico 6rgano, ademas, cuyos miembros se encuentran
en disposiciéon de prestar refrendo a su firma por el Rey,
tal y como en el presente parece articulado este punto en
los preceptos citados de la Ley fundamental (con la salve-
dad del art. 99 CE).

5. Pero, ¢podria operarse, por via de reforma de las leyes, el
traslado de esta competencia a un 6rgano distinto del Go-
bierno, un érgano vocacionalmente «despolitizado», como
por ejemplo el Consejo General del Poder Judicial?

Cabe responder que, en principio, y de acuerdo con
las previsiones constitucionales, sélo seria ello posible
articulando alguna suerte de comunicacién institucional
entre un derecho de proposicion al Gobierno por parte del
Consejo General del Poder Judicial y un consecutivo dere-
cho de proposicion a la firma del titular de la Corona por
parte del propio Gobierno, por via de alguno de sus
miembros constitucionalmente legitimados para ello (cfr.
SSTC 5/87 y 8/87).

No obstante, tal solucién pareceria reacondicionar las
funciones del CGPJ en un sentido dificilmente compatible
con el disefio constitucional del 6rgano de gobierno del
Poder Judicial (art. 122 CE y SSTC 5/87 y 8/87).
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Quedaria, asi, pues, justificada una respuesta negativa a
la formula de articulacién del ejecicio del derecho de gra-
cia que hemos planteado como tercera cuestion.

Ahora, en cuanto a la primera, la respuesta positiva pare-
ce obligada en congruencia con lo que se acaba de expo-
ner: siendo la administracion del derecho de gracia un
acto discrecional tipicamente ejecutivo del que politica-
mente responde el Gobierno (arquitecto, impulsor y eje-
cutor de una «politica interior» de la que responde ante
las Cortes Generales), resulta forzoso inferir que tal ac-
tuaciéon se encuentra, como otras muchas, sometida al
principio del control parlamentario.

. Pero es éste un primer analisis que conviene completar

inmediatamente: el control parlamentario comprende, in-
dudablemente, las diversas facultades de que las Cortes
Generales y sus miembros disponen en orden a: a) cono-

.cer y b) «fiscalizar» (en el sentido de «hacer objeto de se-

guimiento politicamente intencionado») cualquier actua-
cién politica por parte de cualquier Gobierno politicamente
responsable.

Ello quiere decir que las Cortes Generales pueden
ejercer en la materia las facultades que la Constitucién
les atribuye en sus articulos 109, 110 y 111 (preguntas, in-
terpelaciones, solicitudes de informes y de comparecen-
cias), asi como, por supuesto, deducir iniciativas (mocio-
nes, proposiciones) a partir de los resultados de tales ta-
reas fiscalizadoras. Pero es asimismo indiscutible que solo
a través de tales iniciativas podria llegar a sustanciarse la
materializacién de la exigencia de responsabilidad politi- -
ca que se concretaria en el supuesto de una votacién des-
favorable (censura o reprobacién) por parte de una de las
Camaras (—el Congreso, en el caso de la censura-), a la luz
de la valoracion que pudiera merecer la politica practica-
da en esta materia especifica. -
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Es por ello, por tanto, que aun cuando la respuesta a

. la primera cuestién deba entenderse positiva, ello no ha-

bria de conducirnos a la determinaciéon mecénica de una

respuesta igualmente positiva al interrogante que nos for-

muldabamos en segundo lugar —el control parlamentario

sobre el ejercicio gubernamental de la prerrogativa de
gracia—.

8. Porque, en efecto, una cosa seria, ciertamente, que el con-

. trol parlamentario se extienda a extremos de la accion poli-
tica del Gobierno responsable, (incluido el ejercicio de la
potestad de indultar), y otra bien distinta seria, sin em-
bargo, que las Cortes Generales pretendiesen, o bien reccbar
para si la direccion de la politica de indultos al margen de
los mecanismos del control parlamentario constitucional-
mente disefiado, o bien ejercer la fiscalizacion al respecto en
modo no conjugable con la razonable ponderacion de otros
bienes constituciones en juego, (como pudiera ser el dere-
cho a la preservacion del honor, intimidad y propia imagen
de los condenados, maxime cuando no participes de cau-
sas de especial relevancia e interés publicos, ex art. 18
CE). Cabria pensar, en este sentido, en lo que se conoce,
en el Derecho constitucional comparado, como el «dere-
cho a ser olvidado» como una capilarizacién del derecho
fundamental al honor, la intimidad y la propia imagen re-
conocido a todas las personas por la Constitucién (art. 18
CE); derecho del que, en concreto, serian titulares los
condenados que desearen rehabilitarse a partir de un
velo de discrecion sobre sus antecedentes.

9. Este punto nos permite enlazar con la cuestién que aun
nos resta, atinente a la delimitacion del alcance del con-
trol parlamentario sobre el Gobierno.

Porque, efectivamente, en este extremo se conjugan,
en realidad, dos aspectos del problema del control parla-
mentario: uno, constitucional, o, si se quiere, en rigor,
tedrico-constitucional, relativo al correcto entendimiento
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de la delimitacién y actuacion del principio del control
parlamentario sobre el Gobierno responsable; y otro, politi-
co, relativo a la prudente y finalista utilizacién de los
mecanismos contemplados en el Derecho constitucional
y parlamentario para la sustanciacion de las responsabili-

dades.

Es claro, no obstante, que no nos concierne en esta sede
centrarnos en la vertiende politica de la cuestion, por lo que la
respuesta indicaria al segundo de los interrogantes formulados
s6lo podria venir inspirada en una razonable conceptualizacion
tedrico-constitucional acerca de la delimitacion, alcance y operati-
vidad del principio de control parlamentario. Y es desde esta
perspectiva que cabe afirmar que la respuesta no tendria que .
ser en todo caso necesariamente positiva, sin perjuicio de ulte-
riores especificaciones y matices en funcion de los perfiles de
algun problema a contemplar.

En rigor, si deseasemos partir de un adecuado encuadre
constitucional del problema, seria necesario sentar las siguien-
tes premisas:

a) Entendemos (y, desde mi punto de vista, debemos en-
tender en todo caso) por Gobierno politicamente respon-
sable al Gobierno en ejercicio. (Otra cosa seria, como re-
sulta evidente, la teorizacion a propésito de lo que lla-
mariamos responsabilidad histérica, esto es, la responsa-
bilidad politica identificable y valorable no conforme a
parametros politico-constitucionales, sino en términos
historiograficos o de perspectiva histérica). Un Gobierno
es, por definicion, responsable de lo que ha hecho y/o
hace. La concepcién constitucional del 6rgano que enca-
beza el Poder Ejecutivo y la Administracién coloca en
sus hombros, incontestablemente, la responsabilidad po-
litica de sus propias decisiones y de sus actuaciones, no la
responsabilidad politica deducible de actuaciones de
Gobiernos anteriores (aun cuando puedan producirse en
ellos identidades personales mas o menos parciales en
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su composicién), o de actuaciones practicadas en el cur-
so de ejercicios anteriores y en legislaturas agotadas.

b) Las responsabilidades juridicas (civiles, penales, discipli-
narias, cuando las hubiera) perviven o prescriben de
acuerdo con sus regimenes juridicos especificos. Respec-
to de cada conjunto especifico de sujetos (asi, de los
profesionales, de los jueces, de los funcionarios, etc.) y
respecto de cada sector del ordenamiento especifico (ci-
vil, penal, contable, etc...). Pero, diferentemente, y por su
propia naturaleza, la responsabilidad politica s6lo pervive
en el curso de un mismo mandato de investidura y duran-
te el mantenimiento de una misma e ininterrumpida rela-
cion politica de confianza interorgdnica (relaciéon fiducia-
ria) entre el Gobierno y las Cortes Generales. Relacién, por
tanto, orgdnica de responsabilidad que, por definicion, se
disuelve en el propio acto de su depuracién ante quien
se responde, ya por designacion (destitucion, remocion,
- dimicién o separacion del cargo), ya por eleccién para
un mandato representativo (con la disolucién del érgano
representativo y con nuevas elecciones). '

¢) Quiere con ello afirmarse una consideracién que intenta
ser congruente con la légica institucional de la forma de
gobierno de tipo parlamentario, asi como con los funda-
mentos de la legitimacién democratica del poder politi-
co ejercido en este modelo especifico: Interrumpido ese
continuum de la relacion fiduciaria por la que se vincu-
lan cada concreto Gobierno con cada coricreto Parlamento
(sea por la celebraciéon de elecciones generales, en la
que el electorado sustancia en ultima instancia la evalua-
cion definitiva de los ejercicios politicos y de sus respon-
sabilidades; sea por via de censura, de reprobacion, o
pérdida de una cuestién de confianza), y atendiendo en
todo caso a la puridad de los conceptos, las Cortes
Generales deben extender sus facultades de control par-
lamentario sola y exclusivamente sobre las responsabilida-
des deducibles de las actuaciones obedientes al mandato
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corriente, vale decir, al mandato politico en ejercicio. No a
situaciones anteriores o a lo que llamariamos «responsa-
bilidades historicas», en el pasado contraidas y en el pa-
sado sustanciadas. '

Ello permite sostener que las Cortes Generales —o los
parlamentarios— no deberian arrogarse el derecho a soli-
citar inmatizadamente cualquier informacién del Gobier-
no y de la Administracion, —-como tampoco, una vez ob-
tenida, procederia publicarla— al margen de los mecanis-
mos constitucionales y juridico-parlamentarios destina-

“dos a asegurar la preservacion de otros bienes constitu-

cionalmente relevantes (seguridad interior y exterior del
Estado, defensa nacional, preservacion de derechos fun-
damentales lesionables...).

También a las Cortes Generales afectan, en este pla-
no, las limitaciones impuestas por la Ley y el Derecho.
Por el ordenamiento constitucional, en suma (art. 9.1
CE). De ahi que el ordenamiento parlamentario espafiol
haya venido articulando soluciones instrumentales en
las que ponderar adecuada y razonablemente los bienes
de diverso caracter involucrados en el problema (ejem-
plo: acceso muy restringido de determinados portavoces
a la documentacion clasificada, tal y como se regulé por
vez primera, en su dia, en la Resolucién de la Presiden-
cia del Congreso de 19 de diciembre de 1986).

En el especifico caso de la exigencia de una nueva y
totalizadora publicacion de las listas de indultos, —nueva
publicacion, toda vez que en su momento ya aparecie-
ron en el BOE-, la ponderacién de los derechos subjeti-
vos lesionables por tal medida exigiria, en cualquier
caso, una valoracion conducente a la delimitacion del al-
cance del control parlamentario sobre las responsabilida-

“des politicas (no juridicas, por supuesto) a las que.el orde-

namiento hubiera dado ocasion de sustanciarse en esa sede
(dimisién del responsable, adopciéon de una mocién de
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censura o votacién favorable de una cuestiéon de con-

fianza, disolucién de las Cortes y/o celebracién de elec-

ciones generales). Pero si esto es asi en relacién con las
listas de los indultos corrientes, con mayor razén debe-

ria propiciar una reflexién sobre el alcance del control

parlamentario en el caso de los indultos tramitados y re-

sueltos en pasados ejercicios y pasadas legislaturas, en

cuanto que ello exigiria una adecuada ponderacién de la

delimitacion del alcance del control parlamentario en rela-

cién, primero, a la responsabilidad del Gobierno en ejerci-

cio por actuaciones consumadas por anteriores Gobiernos,

asi como, en segundo término, al expresado derecho a la
intimidad, al honor y a la propia imagen (en la expresion
capilar que ha sido denominada «derecho a ser olvidado»)
por parte de los beneficiarios pretéritos del indulto.

ITI. CoNcCLUSION

En sintesis, las respuestas a los tres interrogantes, de
acuerdo con el mismo orden en que los formulamos, serian
las siguientes:

1. Si. Las Cortes Generales pueden controlar la actuacién
politica del Gobierno en la administracién de la prerroga-
tiva de gracia (arts. 66, 97, 108 a 114 CE). Prerrogativa que
ejerce, no se descuide, el Rey, con el correspondiente re-
frendo del miembro del Gobierno competente.

‘2. Si. Las Cortes Generales pueden controlar politicamente
los comportamientos y las decisiones gubernamentales
(en este caso, los indultos) resueltos en el pasado, aunque
no de forma inmatizada e irrazonable; dependera del ca-
racter, alcance y objeto del concreto mecanismo de con-
trol politico de que se trate.

3. No. Sélo el Gobierno tiene hoy por hoy reconocida por
la Constitucion la atribuciéon de prestar refrendo a la fir-
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ma del Rey en la administracion de la prerrogativa de
gracia (art. 62.i CE), sin perjuicio de la salvedad del su-
puesto del articulo 99 CE (refrendo ‘del Presidente del
Congreso de los Diputados a la propuesta regia del can-
didato a obtener la investidura de la CAmara para presi-
dir el Gobierno).

Mas alla de todo ello, mayor interés reviste el atendimiento
de algunos problemas capitales derivados, en una u otra mane-
ra, de una incorrecta comprensién de la naturaleza y alcance
de la responsabilidad politica (—por oposicion, claro estd, a su al-
ternativa dogmatica y normo-institucional, la responsabilidad
juridica, que se regira, como es obvio, siempre y en todos los
casos de conformidad a su régimen especifico-) como una esen-
cial dimensién de todas y cada una de las distintas instancias de
determinacion del poder democrdticamente legitimado en el mo-
derno Estado constitucional de Derecho.



