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En el Libro XI, probablemente el mas memorable de la
obra Del Espiritu de las Leyes (1748), se universalizaba temprana
y definitivamente la estructura teleolédgica de la Constitucién:
«unas constituciones tienen como objeto inmediato la gloria
del Estado y otras la libertad politica de los ciudadanos» (1).

" En este sentido, la «voluntad de Constitucién» de la que en
1978 hizo gala el pueblo espafiol, incliné sus preferencias por el
orden sustancial de valores resefiado por Montesquieu en la se-
gunda finalidad (2). Con la aprobacién de la Constitucién y la
consiguiente devolucién de la soberania al pueblo, se abrieron
las puertas que conducen a la «libertad civil». El nudo poder
estatal de la época historica previa (3) cede paso a la «situacién

(*) Profesor titular de Derecho Constitucional. Universidad de Can-
tabria.

(1) Mucho mas préximo en el tiempo ha podido afirmar Karl Loe-
wenstein: «el fin mas noble es alcanzar aquel Estado que permita el maximo
desarrollo de la personalidad de cada miembro», Barcelona, 1976.

(2) No obstante, hacemos esta afirmaciéon siendo conscientes de la fic-
cién ideoldgica —-denunciada entre nosotros por J. Juan GONZALEZ ENCINAR
(1986)- que supone hablar de la voluntad constituyente del pueblo; mas bien
se esta ante un proceso de nacimiento multiple, bien apuntado por Peter Ba-
DURA, en el que los grupos e intereses, auténticos portadores del consenso, se
imponen en el citado proceso constitucional.

(3) Antonio Lopez PiNA, Madrid, 1983.



232 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

de cultura» —en el sentido de cultura juridico-politica— (4): el
imperio del Derecho ordenado por el Estado. O, como con fre-
cuencia se repite, se establece la asociacién de personas en la
que la organizacion formal y los principios materiales garanti-
zan la legitimidad de un gobierno de leyes y no de hombres
bajo el presupuesto de su libertad —de sabor kantiano bien re-
conocible—. Constituye, pues, un hecho indiscutible, por su evi-
dencia, que el pueblo espafiol, al ratificar la Constituciéon de
1978 «después de recorrer un camino no sencillo» (5), culminé
de modo y manera ejemplar una obra decisiva para su futuro.

Sin embargo, {por qué decimos que aprobar la Constituciéon
tan sélo abre las puertas a la condiciéon de «cultura politica»?
La respuesta no es un mero juego de sutilezas carente de rele-
vancia practica. Antes al contrario, desde el punto de vista de
los problemas practicos que se intentan resolver, aprobar una
Constitucién no supone la culminacién de obra alguna, en rea-
lidad plantea una tarea. Realizar semejante tarea exige, como
hipétesis previa, disponer de la Constitucién, pero ésta es sélo
una «apariencia», un programa permanente abierto al tiempo:
el inicio de un camino que posibilita el transito del dinamismo
social, del pueblo, a la basqueda de «promesas ciertas de uto-
pia» (6), al encuentro intrépido con el cambio histérico.

Por consiguiente, la Constitucién, una vez aprobada, es un
proyecto de forma politica para el futuro (7). El acto de su na-

(4) La Constitucién, sefiala Peter BADURA, es precisamente la expresion
suprema de la cultura juridica de una Sociedad (1975). Y Peter HABERLE pone
de manifiesto con frecuencia la especifica afinidad entre Constitucion y cultu-
ra; a su juicio, la perspectiva cientifico-cultural abarca también cuestiones y
logros de la investigacién de la cultura politica profundizando en ellos hasta
llegar a una auténtica cultura constitucional. '

(5) Este reconocimiento fuera de nuestra propia doctrina cientifica en
Klaus STERN, 1988.

(6) A juicio de Francisco RuBIO LLORENTE, los Derechos Fundamentales
encarnan esta condiciéon de promesas de utopia y desarrollan un papel rele-
vante en la bisqueda de una situacién mas perfecta, Madrid, 1988.

(7) La Constitucién abre juridicamente espacios, «estd en el camino»,
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cimiento constituye no sélo un acontecimiento espontaneo que
rompe con el desarrollo juridico-politico tradicional, es un he-
cho histérico «en si mismo revolucionario» pero no implica
«por si mismo» la democratizacién del Estado y de la Sociedad
—Peter Badura—. Expresado de otro modo, aprobar una Consti-
tucién nunca es un fin en si mismo, mas bien sirve como medio
para racionalizar y limitar el poder ~Horst Ehmke— (8). Es de-
cir, la Constitucién no es una especie de fin mas o menos qui-
mérico por atesorar en si misma y dentro de si misma propie-
dades absolutas, sino el principio de una tarea o proceso demo-
cratizador del Estado y de la Sociedad (9).

Desde la perspectiva juridica, la Constitucién es, en efecto,
una norma. Ahora bien, la Constitucién es una norma de es-
tructura y caracteristicas muy particulares —J. Juan Gonzélez
Encinar— es el orden juridico fundamental de la Comunidad
Politica —Werner Kigi— o, como senala Javier Pérez Royo, la
«expresion juridica del orden politico de la sociedad». En aten-
cién a este caracter, proporciona un contenido sustancial a la
estructura del ordenamiento. Las propiedades juridico-formales
de la Constitucién son los medios para la realizacion de los ob-
jetivos normativos propuestos por la misma —Peter Badura-—.

Determinada por estas notas, la Constitucién establece un
programa juridico de comportamiento estabilizador, elaborado
de manera consciente, organizado y planificado. Como tal
proyecto, aceptado en su contenido por la Comunidad —Peter
Badura-, precisa de una constante actualizaciéon bajo la idea de

expresa Peter HABERLE, con expresion «casi machadiana» como la califica Ja-
vier PEREZ Royo.

(8) «Canaliza el enfrentamiento politico en la sociedad, estableciendo
unos limites al mismo», sefiala Javier PEREZ RoYo, Madrid, 1995.

(9) La Constitucién vigente, advierte Peter HABERLE, no puede ni debe
convertirse en cada caso en el «punto de Arquimedes», autor que insiste, por

- ejemplo, al lado de otras cuestiones, sobre la necesidad de discutir suficiente-

mente las condiciones de desarrollo de las Constituciones democraticas, en-
tre las que destaca las bases econémicas y los problemas de consenso, Berlin,
1978.
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lo recto —Richard B&aumlin—. A su vez, constituye «el punto de
partida politico del ordenamiento juridico» (10); pero el orden
politico que expresa no es, por tanto, algo dado, preexistente,
es una «tarea». La Constitucion aporta el fundamento estable
que, en un entorno dinamico, permite la fluctuacién ordenada,
toda vez que no sélo refleja juridicamente el orden social (11),
aspira asimismo a su transformacion (12): como expresiéon de
un deber ser, tiene pretension de vigencia actual y futura. En la
medida en la que consigue realizar esa pretensiéon de vigencia
adquiere fuerza normativa, aspecto dependiente, a la postre, de
su «adaptacion inteligente a las circunstancias» y, sobre todo,
de «la voluntad de Constituciéon» —Konrad Hesse—. Esta ultima,
anade Hesse, deriva de la legitimidad de la norma, del senti-
miento de aprobacién y adhesion capaz de suscitar en la Comu-
nidad Politica (13). A su vez, el citado sentimiento, sélo surge
del acuerdo sobre principios (14), del consenso basico; en ulti-
mo extremo, del convencimiento acerca de que con el orden ju-
ridico-material democraticamente establecido se sientan las ba-
ses permisivas de un gobierno de la mayoria comprometido

(10) Javier PEREZ ROYO, 1992; en el mismo sentido de indudable valor las
consideraciones de Roberto L. BLANCO VALDES, Madrid, 1994.

(11) Senala Peter BADURA ‘que la Constitucién reposa sobre suposiciones
politicas y sociales analizables, por eso no solo tiene efectos juridico-
normativos sino también efectos politicos, es un simbolo influyente sobre la
conciencia juridica y la vida politica.

(12) De «Programa alternativo» habla acertadamente Elias Diaz, Madrid,
1982. Asimismo, la idea de la Constitucién como instrumento de transforma-
cion social ha sido subrayada entre nosotros por Carlos de CABO MARTIN, Sa-
lamanca, 1978. '

(13) Esta consideracién del consentimiento como un factor de naturaleza
juridica, arrumba, naturalmente, la distincién kantiana entre Derecho y Mo-
ral segun el criterio de lo externo y de lo interno. Al mismo tiempo, toda vez
que sitda la raiz de la vigencia de la Constituciéon en el sentimiento de sus
destinatarios, establece un vinculo de conexiéon definitivo entre Derecho
Constitucional y realidad politica.

(14) «La ultima legitimacién de la Constitucion se encuentra en el Tribu-
nal de la Historia, el plebiscito diario sobre el que una comunidad ‘se asienta
por la comunién en ciertos principios», Eduardo Garcia DE ENTERRiA, Madrid,
1981.
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con el futuro logro de la libertad, la paz, el bienestar y la segu-
ridad de los ciudadanos (15): la Constitucion, sefiala Hans-Peter
Schneider, no es solamente ordenacién juridica del libre proce-
so politico, se convierte asimismo en un instrumento de conso-
ciacion permanente (16). '

Por tanto, si aprobar la Constituciéon exige «voluntad de
Constitucién» en el origen, es decir, legitimidad racional y for-
mal por lo que se refiere al acuerdo acerca de su creacién y
contenido, realizar el cometido y la funcién que la Constitucién
ha de desarrollar exige de los responsables de la vida constitu-
cional una conciencia general o «voluntad de Constitucién» en
el ejercicio, en la praxis constitucional. Una vez establecida, la
Constitucién se legitima continuada y materialmente (17) a par-
tir de un interés idéntico, comun (18), esto es, alcanzar el «bie-

(15) J. Juan GONZALEzZ ENCINAR, Madrid, 1985.

(16) Madrid, 1985. La legitimacién «no se consigue exclusivamente a tra-
vés de procedimientos formales que garanticen la participacién de los ciuda-
danos»... «sino que comporta también una perspectiva material», resalta Gui-
llerno EscoBaR Roca, Madrid, 1995.

(17) Cfr. Elias Diaz, Madrid, 1984.

(18) La STC 62/1983, apunta de manera acertada que «la satisfaccién del
interés gomun es la forma de satisfacer el de todos y cada uno de los que
compornen la sociedad, por lo que puede afirmarse que cuando un miembro
de la sociedad defiende un interés comun sostiene simultaneamente un inte-
rés personal, o, si se quiere desde otra perspectiva, que la unica forma de de-
fender el interés personal es sostener el interés comun», que, para expresarlo
con un clasico, «lo comun» de los distintos intereses forma el vinculo de la
Sociedad; porque si no hubiera punto alguno de coincidencia no podria ha-
ber Sociedad (Rousseau); ademas, en tiltimo extremo, si la Constitucién fraca-
sa ante 10s retos que interesan a todos los ciudadanos, el pueblo puede resu-
citar los derechos originarios, sefiala Jiirgen HABERMAS (Barcelona, 1988). No
obstante, la moderna democracia representativa ha de aceptar que el pueblo
es diverso, diferenciado, y la existencia de distintos partidos y asociaciones
reflejan la pluralidad de opiniones e intereses, lo que siempre ha de ser califi-
cado positivamente como expresion del caracter libre de la colectividad. En
conexién con esta premisa, sefiala Ernst FRAENKEL, «el bien comuin no puede
considerarse como algo preestablecido sino como algo que, bajo este punto
-de vista, s6lo puede alcanzarse a posteriori», «<como resultado final de un pro-
ceso dialéctico en el que intervienen las ideas e intereses divergentes de gru-
pos y partidos», Miinchen. Berlin, 1964.
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nestar general de todos» (19): las libertades, decia Hermann
Heller, «anicamente estan garantizadas a largo plazo, mientras
se trate de bienes pertenecientes a todos los ciudadanos». De
cualquier forma, no debemos olvidar —y con una frecuencia su-
perior a la deseada se cae en semejante olvido por parte de la
opinién publica— que el sentimiento vital de «responsabilidad
constitucional» concita de nuevo a todos: poderes publicos y
ciudadanos. La responsabilidad —comun— encauzada por la
Constitucion «como proceso publico» y punto culminante del
entretejimiento normativo de las correlaciones entre publici-
dad y publico que permiten. alcanzar el consenso referido al
bien comun (20), no es superior o inferior en uno u otro caso,
tan solo de naturaleza parcialmente diversa.

Adicionalmente, la realidad social sobre la que la Constitu-
cién pretende desplegar la vigencia de su «programa de inte-
gracién nacional» (21) no es una realidad arménica; ahora bien.

(19) Por bienestar entiende Werner MAIHOFER «La satisfaccién que pro-
cede de la actuacion tanto de la libertad del uno como del otro, de las necesi-
dades y el desarrollo de las capacidades del ser humano, tanto de las mate-:
riales como de las espirituales», y aun afiade, «la libertad del individuo en

- esta busqueda de su bienestar es la diferencia decisiva entre una democracia
liberal y todos los Estados del bienestar de viejo y de nuevo cufios» Berlin.
New York, 1993.

(20) Una Constitucion, sostiene Peter HABERLE, despliega su fuerza nor-
mativa esencialmente como fuerza publica, en la consciencia publica y el con-
senso en cuanto al bien comun, cfr. «Offentlichkeit und Verfassung», publica-
do inicialmente en 1969; ahi cifra las posibilidades de vigencia como plan
normativo general de un ordenamiento concreto. Importa tener en cuenta
que en la «Offentlichkeit» de la que habla el autor con apoyo en Jiirgen Ha-
BERMAS, la libertad privada es la condiciéon del Derecho Publico. Asimismo,
considera el profesor aleman que, por lo demas, «el puablico» suministra con
su comportamiento, sus reivindicaciones, sus esperanzas, la materia prima
que permitira definir la nocién constitucional de interés publico, sobre todo
por lo que se refiere a los aspectos que no estdn suficientemente precisados
en la misma Constitucién, cfr. su célebre articulo «Die offene Gessellschaft
der Verfassungsinterpreten» aparecido por primera vez en 1975, ambos traba-
jos recogidos ahora en Verfassung..., Berlin, 1978.

(21) Herbert KRUGER, 1973.
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por fortuna, tampoco carece de fuerza motriz cual si de una
realidad de la vida humana carente de aspiraciones, estancada,
se tratase (22): la estructura de la realidad es siempre acentua-
damente dindmica. No es el momento de detenernos en el difi-
cil tema de proporcionar una descripcién adecuada de las com-
plejas sociedades de nuestro tiempo (23). De todas formas, re-
sulta facil advertir que la realidad de estructura plural caracte-
rizadora de la moderna Sociedad representa el lugar en el que -
encuentra su expresion ideal la forma de conducta del conflicto
«institucionalizado». El «pluralismo y la fragmentacién tipica
de la estructura social contemporanea» (24) y su conciliacion
con el interés social, las diferencias sociales, politicas, organiza-
tivas, la adaptacién a las formas cambiantes de vida, la plurali-
dad de proyectos, las nuevas exigencias unidas al desarrollo del
~ser humano en el actual contexto social, exige su reduccién a
unidad y, precisamente, éste es el cometido a la Constitucion
encomendado (25): lograr «la unidad de la pluralidad».

De acuerdo con esta perspectlva, cuando la Constitucién es-
tablece el orden fundamental de la Comunidad Politica, modu-
la cauces juridicos (26) conforme de los cuales debe discurrir el
proceso de integracién que permita lograr la esencial unidad

(22) Por eso, dice Paul KIRCHHOF, la Constitucién est4 obligada a «asumir
los cambios asociados a la actualidad» y «asimismo la evolucién de los valo-
res», Madrid, 1991. '

(23) La complejidad siempre en aumento de las sociedades de nuestro
tiempo, por todos en Niklas LUHMANN, Frankfurt, a.M., 1984.

(24) Pedro de VEGa, 1979.

(25) En este sentido Konrad HESSE, Madrid, 1984, quien apoyandose en
su maestro Rudolf SMEND prosigue la via abierta por éste quien considerara
al Estado en tanto que integracién-homeostatica, para pasar a la tarea de la
unidad del Estado que debe ser comprendida como unidad de accién politi-
ca, como unidad de tipo cultural, popular, de concepcién del mundo; pero,
a diferencia de SMEND, se reconoce el conflicto: es preciso hacerle un lugar,
pero también es preciso crear los instrumentos que le dominen y le pacifi-
quen.

(26) Para ello la Constitucién establece la unidad del orden juridico y de-
termina la produccién y continuidad juridica —Peter BADURA—.
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de actuacion politica en el Estado «constituido» y comprometi-
do con las personas como fin propio: «el objetivo del Estado es
s6lo el hombre y asi, el Estado, es un mero medio para alcan-
zar los objetivos de los hombres» (27). Sin embargo, segun se
ha insistido, ni la unidad de actuacion puede considerarse pree-
xistente ni nos viene por obra y gracia de la Constitucién rega-
lada. Estamos ante un proceso continuo, «indefinidamente
abierto» (28), planteado siempre como objetivo, como tarea
permanente, inacabada, en permanente tensiéon con la reali-
dad (29); por otro lado, no exenta de sacrificios y dificultades
para su logro (30). De este modo, el reconocimiento social de la
Constituciéon en tanto que misién y limite de un poder respon-
sable, controlable (31) y garantia juridica de un orden social
justo (32), supone la expresion democratica de la fuerza norma-

(27) Cfr. Werner MAIHOFER, Berlin. New York, 1983. La Constitucion da
forma a la accion del Estado en el sentido de Herbert KRUGER, la hace com-
prensible por su previsibilidad y transparencia, contribuye a la claridad y se-
guridad juridica, al tiempo que coloca las bases de una participaciéon del ciu-
dadano en la vida de la Comunidad, de una ciudadania activa —Peter Ba-
DURA—.

(28) Los Derechos Fundamentales «serian los vehiculos y los manantiales
de las innovaciones y de las alternativas», en expresion de Eduardo GARCIA DE
ENTERRIiA, Madrid, 1981.

(29) Ulrich SCHEUNER, citado por Guillermo EscoBar Roca, Madrid, 1995.

(30) Las Constituciones estan siempre caracterizadas por una estructura
dinamica, programatica y fragmentaria, nos recuerda, por ejemplo, Hans-
Peter SCHNEIDER, Madrid, 1985; el caracter prospectivo y pedagogico de la
Constitucién es subrayadado por J. Juan GONZALEZ ENCINAR siguiendo asi una
fuerte corriente del pensamiento constitucional contemporaneo.

(31} No compartimos, pues, por su insuficiencia, las tesis conforme a las
cuales el Estado de Derecho adquiere caracter democratico a través del pro-
cedimiento con el que tiende a la solucién imparcial de conflictos sobre ac-
ciones y fines.

(32) No obstante, coincido con quienes sostienen que el Derecho hace
valer la rectitud material, la razon juridica, pero la maxima segan la cual sélo
aquello que es justo es Derecho, apenas es mas que una vaga orientacién,
porque lo justo es dificil de reconocer y la justicia s6lo se puede imponer. Y
es que, como expresa Ralf DREIER, la justicia en los casos concretos no puede
ser mas que mostrada no demostrada, no puede ser conocida, sélo compren-
dida, Miinchen, 1973. ‘
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tiva de la Constituciéon cuando el aludido reconocimiento resul- -
ta del ejercicio activo y determinado de las libertades funda-
mentales de los ciudadanos —Peter Badura- (33). La Constitu-
cioén, ha insistido la literatura juridica, reivindica obligatoriedad
para un orden de valores dado. '

Atendiendo a las anteriores premisas, la Constitucién Espa-
nola estable como bases del orden juridico fundamental
—claramente influenciada por la Ley Fundamental de
Bonn (34)-, ademas de los principios Democratico y del Esta-
do Social de Derecho —art. 1.1- y trascendiendo a los mismos:

“la defensa de la dignidad humana como presupuesto estructu-
ral ultimo (35), fundamento y objetivo supremo del Esta-

(33) En este sentido se proyecta lo declarado por el Tribunal Constitu-
cional en la Sentencia 16/1982, de 28 de abril; en las antipodas, pues, de
Hans KELSEN: el que el orden juridico estatal sea justo o injusto «es algo que
no interesa»... «tampoco interesa el que este orden juridico garantice una si-
tuacién de paz relativa dentro de la comunidad que constituye», en fin, «cual-
quier contenido puede ser derecho».

(34) La «concepcién basica de los derechos fundamentales», dice Pedro
Cruz VILLALON, esta «nitidamente marcada por la Ley Fundamental de Bonn»,
1989. )

(35) Asi Peter HABERLE, autor que insiste de tal modo en la relaciéon en-
tre dignidad humana y democracia que llega a establecer la conclusién de
que el principio democratico del articulo 20 de la Ley Fundamental no es
sino una consecuencia de la dignidad humana a la que se refiere el articulo 1,
Madrid, 1991. Robert ALEXY, sin embargo, equipara ambos «principios»; mas
"“en concreto, se refiere a seis «principios basicos» contenidos en la Ley Fun-
damental de Bonn: «de la dignidad humana, de la libertad, de la igualdad, del
Estado de derecho, de la democracia y del Estado social», Barcelona, 1994.
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do (36); el libre desafrollo de la pérsonalidad (37); las liberta-
des gararitizadas por un completo «sistema» (38) de Derechos
Fundamentales (39) -no exento de imperfecciones técni-

(36) Y se designa como «independencia de la persona dotada con la fa-
cultad de su propia vida responsablemente», en opinién del Tribunal Consti-
tucional Federal aleman; dignidad -humana que, en cuanto premisa antropold-
gica del Estado Constitucional de los Derechos Fundamentales, sefiala Peter
HABERLE, exige considerar al ser humano en la totalidad de su existencia, in-
cluida su existencia social. Entre nosotros destaca la idea de la dignidad
como «presupuesto indiscutible» de la libertad y los derechos, Remedios SAN-
cHEZ FERRIZ, 1995; y nuestro Tribunal Constitucional, influenciado sin duda
por el aleman, expresa que en cuanto «valor espiritual y moral inherente a la
persona» ha de permanecer inalterada y «se manifiesta singularmente en la
autodeterminacién consciente y responsable de la propia vida y que lleva
consigo la pretension al respeto por parte de los demas» (STC 53/1985, de 11
de abril).

(37) Principio que ampara la libertad general de obrar en el ambito del
orden conformado por la Constitucion, sefiala Konrad HESSE con apoyo en
la jurisprudencia constitucional, y se dirige no sélo frente al Estado sino tam-
bién frente a terceros, manifiesta Herbert KRUGER, Stuttgart, 1964.

(38) La tesis de «sistema» es defendida por Klaus STERN y parece obje-
tarse por J. Juan GONZALEzZ ENCINAR (1995), quiza por el peligro del desgaja-
miento del resto de las normas constitucionales como ha apuntado Friedrich
MULLER, Miinchen. Wien, 1972. En el articulo de J. Juan GONZALEZ ENCINAR, ti-
tulado precisamente: «Sobre el sistema de los Derechos Fundamentales»,
puede verse una importante sintesis de las principales posiciones doctrinales
desarrolladas en Alemania desde la Republica de Weimar hasta los momentos
actuales, en pro y en contra de la idea de sistema. Desde una perspectiva mas
global, referida a la totalidad de la Constitucion, Peter BADURA sostiene que
se reduce la carga de decision del legislador. De todos modos, como ha apun-
tado con caracter general Niklas LUHMANN, de no 'aceptarse la teoria de siste-
mas deberemos aceptar la «diferenciacion sistematica» y ésta, opina el teori-
co aleman, probablemente no es mas que una repeticion de la constitucion
de sistemas en el interior de sistemas, 1984. En fin, voy a permitirme ahora
zanjar con Karl R. POPPER: «todas las teorias son esencialmente tentativas,
conjeturables o hipotéticas, aun cuando tengamos la sensacién de que no po-
demos seguir dudando de ellas», Barcelona, 1983. _ :

(39) El articulo 10.1 de la Constitucion Espafola conecta de manera ex-
presa la dignidad de la persona con los derechos inviolables que le son inhe-
rentes; y la STC 194/1984, por ejemplo, considera a los Derechos Fundamen-
tales «proyecciones de niicleos esenciales de la dignidad de la persona». La
dignidad de la persona como «principio rector» de los derechos y libertades
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cas (40) que, sin embargo, no afectan de manera importante a
su realizacién—; en fin, la garantia del principio de igualdad,
no sé6lo politica sino material, que permita, progresivamente, -
el paso a una Sociedad mas solidaria e igualitaria —Preambulo
y art. 9.2 (41)-. Se constituiria asi el «nucleo esencial inviola-
ble» (42) del Estado democratico y material de Derecho. Tal
es, en definitiva, el «significado constituyente» adquirido por
los Derechos Fundamentales en el orden juridico, en un tiem-
po inmediatamente subsiguiente, como recuerda Konrad Hes-
se con referencia a la Ley Fundamental de Bonn, a aquél que
vié el desprecio y las violaciones mas graves de los mismos
por parte del régimen dictatorial (43).

Si, de acuerdo con Friedrich Miiller, el sentido histérico-
politico de una Constitucién es ser un orden juridico determi-
nante de una Comunidad concreta, comprendidas en ella las
fuerzas politicas divergentes, ante el vacio cultural —en el senti-
do de realizacién de la cultura constitucional- y politico exis-
tente en el momento de elaboraciéon de nuestra Constitucion,
los Derechos Fundamentales estaban obligados a cumplir la
funcién sustitutoria de «elementos integrantes de la ordenacién
social» —Ulrich Scheuner-, adquiriendo caracter decisivo para
la legitimacion del sistema politico (44).

e incluso «mas ampliamente, del ordenamiento juridico en su conjunto», en
Francisco FERNANDEZ SEGADO, 1995.

(40) Toda vez que las categorias y el correspondiente sistema de garan-
tias no se establecié esencialmenté en atencién a la naturaleza juridica de los
Derechos. Una critica de la sistematica asimismo por todos en Gregorio PE-
CES-BARBA MARTINEZ, Madrid, 1990.

(41) Una adecuada interpretacién en la que se concuerda practicamente
el articulo 9.2 y el 53.1 de la Constitucién, puede verse en José Maria MORA-
LES ARROYO, 1993-1994.

(42) Angelo Antonio CERVATI, Madrid, 1991.

(43) En el mismo sentido Joaquin GaRcia MORILLO, Valencia, 1994. Este
ultimo autor subraya lo sucedido de igual modo en Italia y Portugal.

(44) Se puede en este sentido recordar la opinién de Francisco J. BASTI-
DA FREIJEDO: «seria absurdo desconocer el origen de las teorias o construccio-
nes dogmaticas de los derechos fundamentales y su vinculacion a diferentes
modos de concebir el Estado, la Sociedad y la Constitucién», Barcelona, 1990.
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Hace ya algunos afios, contemplados desde su perspectiva
de desarrollo acentuadamente dindmica, sostuvo Rudolf
Smend que si la Constitucién es la normacién de un proceso
continuo constitutivo de la vida del Estado, los Derechos Fun-
damentales contienen precisamente los factores objetivos que
permiten la integracién colectiva —nacional- de los ciudada-
nos, en cuanto expresion de un sistema cultural de valores in-
dicativo del sentido de la vida estatal establecida, ya lo hemos
dicho, por la Norma Fundamental —funcién de integracién al
lado, o, coimplicada, con la funcién de legitimacion— (45). Por
su parte Hermann Heller —autor con el que se produce defini-
tivamente el cambio de los Derechos Fundamentales: de «natu-
rales» a «culturales»—, ademas de subrayar su caracter de com-
promisos formales, definiria a los Derechos Fundamentales
como «formas de la vida social que habian penetrado en la
realidad cultural, politica, econdémica y juridica» —funcién de
legitimacion— (46). Y con apoyo en el planteamiento doctrinal
de estos dos autores, la jurisprudencia constitucional alema-
na (47) ha calificado a los Derechos Fundamentales de bienes
juridicos intrinseca y formalmente necesarios para la existen-
cia de la «Comunidad» garantizada por la Ley Fundamental.
En fin, mucho mas préxima en el tiempo la opinién de Klaus
Stern: «los derechos fundamentales constituyen el elemento
nuclear de la ordenacién de la comunidad» (48).

En este sentido, la Constituciéon Espafiola no podia limitarse
a ser una norma mediante la que se establecieran competen-
cias, procedimientos y limites a los poderes estatales. A nuestro
modo de ver, por encima de tal funcionalidad, estaba obligaba

(45) Los Derechos Fundamentales no son unicamente «reservas» contra-
puestas al Estado sino que forman con él una relacion de caracter integrador,
Madrid, 1985.

(46) Madrid, 1985.

(47) El influjo extraordinario de Rudolf SMEND en la jurisprudencia cons-
titucional alemana es resaltado por Eduardo GARciA DE ENTERRIA, Madrid,
1981.

(48) Madrid, 1978.
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a proclamar y garantizar un orden axiologico de valores (49),
un sistema cultural sin el cual ninguna Comunidad Politica
puede vivir -Konrad Hesse— (50). Desde este entendimiento de-
mocratico, el nuevo orden tiene como eje central, segin se ha
aludido, la dignidad de la persona asi como la personalidad hu-
mana libremente desplegada en el seno de la comunidad social
—art. 10.1 CE~

(49) La Constitucién como sistema de valores es una caracterizacién
ofrecida en multiples oportunidades por el Tribunal Constitucional Federal -
aleman y, como reconoce Juan Carlos GAVARA DE CARA4, es evidente el entron-
que de la teoria que considera a los Derechos Fundamentales como sistema -
de valores y la teorfa de la integracién de Rudolf SMEND, Madrid, 1994. En Es-
pafia la Constitucién como un ordenamiento vinculado a los valores ha sido

~una perspectiva defendida especialmente por Gregorio PECES-BARBA MARTI-
NEZ, Madrid, 1984, que evita, sin embargo, su interpretacién como un «firma-
mento abstracto» que objetaria Peter HABERLE. El articulo de Antonio BALDAS-
SARRE, «Constitucién y teoria de los valores», ofrece una adecuada sintesis de
la cuestion ademas de aportaciones propias relevantes, aunque la interpreta-
cién que apunta respecto de la tesis de Rudolf SMEND nos parece abierta a
la discusion. Por otra parte, considero de notable interés la tesis de Robert
ALEXY, conforme a la cual se pone de manifiesto la amplia coincidencia es-
tructural entre principios y valores, Madrid, 1993.

(50) No nos permite este breve trabajo entrar en el delicado tema de si
el «orden axioldgico superior» debe entenderse desde una perspectiva supra-
positiva o si debe ser considerado un mero planteamiento desde el cual solu-
cionar los conflictos sobre Derechos Fundamentales. Si bien su actitud inte-
lectual se halla alejada del positivismo juridico «valorativamente neutro», su-
mamente critico ante la utilizacién del concepto de valor, Friedrich MULLER,
en cuanto juridicamente supérfluo, controvertido en una Sociedad plural, ne-
cesariamente vago, en fin, conducente a presuposiciones ideolégicas y favora-
ble a'la infiltracién de valoraciones subjetivas del aplicador del Derecho. Por
su parte, Ignacio de OTTO se preocup6 muy seriamente ante la «dificultad de
qué ha de entenderse por tales, cudles son los valores constitucionalmente re-
conocidos», o la explicacién de «por qué ciertos valores han de prevalecer so-
bre otros y em qué medida»; a su juicio, la prioridad debe «establecerse con
criterios materiales, esto es, no cabe hablar de otra jerarquia de valores que
aquella que la Constitucién establezca», afirmacién esta dltima que si bien
puede compartirse, al menos en su formulacién aislada, nos lleva sin embar-
go a considerar que la determinacién no puede hacerse con arreglo a crite-
rios formales, Madrid, 1988. Las dificultades de una general aceptacién de la
«teoria de los valores», son asimismo sefialadas por Francisco RUBIO LLOREN-
TE, Madrid, 1988.
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Durante el proceso constituyente de 1978, ante el especial
trasfondo de la situacién histérico-constitucional espafola, los
Derechos Fundamentales adquieren, ciertamente, el significado
de constituir la base espiritual del nuevo orden estatal, en con-
sonancia con el ambito cultural al que se pretendia acce-
der (51). Toda esfera social en las actuales democracias plura-
listas se halla permeada por los Derechos Fundamentales (52).
No es asi ninguna casualidad la importancia y el significado
que los Derechos Fundamentales adquieren en nuestra vigente
realidad constitucional, si bien, tal importancia, real, no debe
exagerarse mas alla de lo necesario y llegar con ello a una criti-
cable «dimension teoldgica». Superada la etapa de «envileci-
miento» (53), se trata ahora de evitar su dilatacién de modo in-
flacionario (54) al objeto de no caer en el peligro de su relativi-
zaciéon o desvalorizaciéon «como moneda depreciada» (55). Si
los Derechos Fundamentales s6lo son posibles en una «Co-
munidad juridica», ello exige actuar con firmeza en la defen-
sa de su efectividad plena, sin fisuras, pero, asimismo, con
responsabilidad.

Por consiguiente, en mayor medida atin que en democra-
cias mas tradicionales del extranjero, la proteccion de los De-
rechos Fundamentales se presentaba y se presenta entre noso-
tros, principalmente, como una responsabilidad del Derecho,
aunque no cometido exclusivo del mismo (56). De ahi la im-

(51) Como tantas veces se ha insistido desde diversos sectores doctrina-
les, la comprension del Derecho Constitucional exige una evidente conexién
con los problemas concretos de su objeto, pero,.al mismo tiempo, implica la
no desvinculacion de las circunstancias histéricas.

(52) Peter HABERLE, Madrid, 1991; reproduciendo, por otra parte, el lugar
comun en el que convergen la doctrina constitucional y la filosofia social con-
temporaneas acerca del ensamblaje indisoluble ente Democracia y Derechos
Fundamentales.

(53) Antonio LoPez PINA, Madrid, 1983.

(54) Konrad HEgssg, Madrid, 1995.

(55) Konrad HESSE, Berlin. New York, 1983.

(56) A nuestro juicio, puede aplicarse a la realidad politico-constitucional
espafiola la observacién que ha hecho Konrad HESSE referida a Alemania,
esto es, la estructuraciéon y aseguramiento juridico mucho mas intensos de
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portancia adquirida por una metodologia juridica que trabaje
racionalmente en la interpretacion consustancial a su «proce-
so de concrecién» —Friedrich Miiller-, que, a nuestro juicio,

deber4 inflexionar en el principio de concordancia practica al
objeto de lograr un cuidadoso consenso de todas las posicio-
nes juridicas. Una comprensién adecuada de los Derechos
Fundamentales presupone su fuerza de validez universal, cier-
to; pero, esencialmente, sera ahora preciso concretar con qué
significado (57), funcién y contenido 1nﬂuyen en el ordena-
miento positivo concreto (58).

los Derechos Fundamentales que en democracias mas consolidadas; aun
cuando asimismo es de nuevo alertadora su opinién acerca de que «la efecti-
vidad real de los Derechos Fundamentales no depende sin mas del grado de
su configuracién y aseguramiento juridicos sino que para cumplir esa tarea
hay diversas vias de las que todas acreditan ventajas o adolecen de inconve-
nientes, por lo que el camino a tomar o proseguir por una comunidad estatal
es algo que depende mucho de su propia historia», Berlin. New York, 1983.

(57) En la critica del libro de Gustavo ZAGREBELSKY, I! Diritto mitte, Fran-
cisco RUBIO LLORENTE sistetiza los dos significados fundamentales que, segin
el profesor italiano, han adquirido los Derechos Fundamentales en la con-
ciencia juridica contemporanea: «El propio del humanismo laico, para el que
los derechos son garantias de determinados ambitos de libertad y el orden
social deseable es el que resulta del uso que los hombres hacen de esa liber-
tad garantizada, y el propio del humanismo cristiano (al que asimila el socia-
lismo) para el que los derechos son valores sustantivos y el orden social justo
es el que los realiza», 1994.

(58) Recuerda Francisco J. BASTIDA, que en el conocido articulo de Boc-
"KENFORDE sobre teoria e interpretacién de los Derechos Fundamentales, se -
«afirma la necesidad de una teoria de los derechos fundamentales constitu-
cionalmente adecuada y por tanto extraible del contexto constitucional y no
de valores o instituciones ajenos a la idea de relacion entre individuo y socie-
dad insita en la concreta Constitucién en que estan reconocidos los derechos
fundamentales de que se trate», 1994. En todo caso, es asimismo preciso te-
ner en cuenta la idea de la relacién de complementariedad en la que se en-
cuentran los diversos Derechos Fundamentales, garantizandose y reforzando-
se reciprocamente, relacién de condicionamiento que se proyecta con el con-
junto de las normas constitucionales, tal como han equésto diversos autores
caso por ejemplo de HAMEL y HABERLE, contra la tesis de Forsthoff que les
describe como derechos que tienen cada cual una légica por si mismos.
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La historia politica e intelectual de determinados paises ha
ido creando una sélida cultura politica de defensa de los Dere-
chos Fundamentales. Aun mas, en tales contextos, se ha podi-
do prescindir, parcialmente, de un sistema de garantias juridi-
cas (59) tan sofisticado y perfecto como el establecido por la
Constitucion Espaiola (60). Entre nosotros semejante posibili-
dad no era factible debido a la entonces reciente historia e in-
cluso a la mas mediata (61). Se comprende, de este modo, el
complejo y completo sistema de salvaguardias juridicas esta-
blecido (62). Ademas de la aplicacién directa de la Constitu-
cién, entre otras, el reforzamiento del caracter vinculante de
los derechos para los poderes publicos (63), la reserva de Ley
y la garantia del contenido esencial establecidas en el propio
articulo 53.1 de la Constitucién en lo que hace a la regulacién
del ejercicio (64), la reserva de Ley organica de desarrollo; la
especial e intensa proteccién jurisdiccional (de caracter prefe-
rente y sumaria) ante los tribunales ordinarios prevista en el
articulo 53.2 inciso primero o la dispensa asimismo de una es-
pecial protecciéon «adicional e importante» —Francisco Rubio

(59) Para una completa y adecuada sistematizaciéon de las garantlas re-
mitimos por todos a Javier PEREZ Royo, Madrid, 1995.

(60) La Constitucién Espafiola, sostiene Lorenzo MARTIN RETORTILLO, es
un ejemplo sobresaliente de profundizacién juridica en ese camino de «perse-
cucion incesante del sistema de garantias» protectoras de los Derechos Fun-
damentales, que ha hecho surgir «un espeso entramado de técnicas juridicas
que es preciso ante todo evidenciar, clarificar y sistematizar», Madrid, 1988.

(61) La afirmacién, efectuada por Konrad Hesse en el contexto aleman
de la Ley Fundamental, es perfectamente valida de nuevo para nuestra reali-
dad histérico-concreta. .

(62) Que pasan asi a convertirse en «parte integrante» de los propios De-
rechos Fundamentales, a juicio de Joaquin GARcia MoORILLO, Valencia, 1994.

(63) La declaracién del articulo 53.1, dice Eduardo GARcCia DE ENTERRIA,
no es «una mera repeticién del articulo 9.1» sino que ha afiadido «un plus
para la regulacién constitucional de los Derechos Fundamentales», Madrid,
1981. Desde fuera las cosas se ven, con Klaus STERN, en términos de que «el
articulo 1.3 L F. formula en pocas palabras lo que los articulos 9 y 53 de la
Constitucién espaiiola expresan algo mas complicadamente», 1988..

(64) Garantias cuyo cumplimiento puede ser controlado por el Tribunal
Constitucional por la via del recurso de inconstitucionalidad (art. 53.1 inciso
final CE).
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Llorente— a través del recurso de amparo —art. 53.2 en cone-
xion con el 161.1,b)- (65). La Constitucién ha llevado asi hasta
sus ultimas consecuencias la idea del caracter insuficiente de
la mera atribucién de derechos al individuo, ante lo que es
preciso articular procedimientos técnico-juridicos que le per-
mitan reaccionar contra cualquier violacién de su status juridi-
co subjetivo (66). Sin olvidar la expresa remisién interpretati-
va a las normas internacionales prevista en el articulo 10.2 CE,
que, de esta manera, asumidas «como decisién constitucional
basica, deben informar todo nuestro ordenamiento juridi-
co» (67), segun jurisprudencia constitucional reiterada. En

(65) El Tribunal Constitucional, por ejemplo en la Sentencia 185/1990, de
15 de noviembre, recuerda el caracter extraordinario y suplementario del re-
curso de amparo constitucional para la tutela de los Derechos Fundamentales
y libertades publicas, pero asimismo advierte que ante la insuficiencia del de-
sarrollo legislativo se ha convertido en un recurso no s6lo subsidiario sino
también comun y general de ultima instancia respecto de todas las vulnera-
ciones en procesos ordinarios que causen indefensién cuando haya recaido
sentencia firme. Por su parte, Francisco RUBIO LLORENTE, recogiendo la critica
vertida en Alemania sobre la «subsidiariedad» de donde procede el concepto,
considera que es «un tanto extravagante», y mediante el mismo «se elude la
grave cuestion de saber si el recurso de amparo es o no es un auténtico re-
curso»; el autor se inclina, a nuestro juicio adecuadamente, por su considera-
cién como «extraordinario y excepcional» y critica asimismo la sorprendente
postura recogida en la LOTC en la que se desliga el recurso de la posible in-
constitucionalidad de la norma aplicada, Madrid, 1995. La necesidad de co-
nectar las dos vertientes en las que actua el recurso de amparo, esto es, ulti-
mo instrumento de garantia de los Derechos Fundamentales y garante exclu-
sivo de ‘la sujeccién del legislador a la Constitucién, es de nuevo una refle-
xién afortunada. El propio RUBIO LLORENTE reconoce asimismo la distincién
constitucional entre «derechos fundamentales protegidos por el recurso de
amparo y otros que, sin dejar de ser fundamentales, no lo estdn, que enturbia
la realidad y crea algunas dificultades en la practica», Madrid, 1996.

(66) En todo caso, considero inobjetable la postura de Francisco Ru-
BIO LLORENTE: «los derechos son fundamentales porque los otorga la Cons-
titucién, no la Ley, que puede so6lo configurarlos dentro de los limites que
aquélla le impone»... «es la naturaleza del interés protegido por la norma
y no la forma de proteccién jurisdiccional la que permite hablar de dere-
chos subjetivos».

(67) Expresando «un claro deseo de internacionalizacién de la materia,
asumido de una manera radical, incluso», para Lorenzo MARTIN RETORTILLO,
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suma, parece que haciéndose eco de afirmaciones como la
vertida por Norberto Bobbio en 1964: «lo que importa no es
fundar los derechos del hombre, sino protegerlos» (68), la
Constituciéon Espafola ha amparado los Derechos «por una se-
rie de garantias dificilmente mejorables» (69).

Situados en este plano de la reflexion, pudiera parecer, a
primera vista, que la configuracion juridica de los Derechos
Fundamentales caracteristica de nuestra Constitucion y las
formas especiales de asegurar su vigencia, se proponen preve-
nir frente a ataques por parte del Estado dirigidos contra los
ambitos concretos de la existencia individual mas fragiles o in-
tensamente amenazados. Ahora bien, semejante apariencia re-
sultaria facilmente refutable. El constitucionalismo liberal del
pasado siglo entendié la parte substancial de las constitucio-
nes de manera esencialmente negativa. Por el contrario, el
constitucionalismo democratico, de modo fundamental a par-
tir de su consolidacién después de la Segunda Guerra Mun-
dial, ha comprendido definitivamente que los Derechos Fun-
damentales no son so6lo derechos subjetivos traducidos en
normas negativas de competencia para el poder publico
—libertad contra la intervencién- (70), sino al mismo tiempo
principios objetivos dotados de unidad material, esto es, ele-

Madrid, 1988; «aportacion original y afortunada», opina Francisco RuBio LLo-
RENTE, en cuanto «elimina muchos de los obsticulos que otros paises encuen-
tran para acomodar su practica a.una creciente internacionalizacién», Ma-
drid, 1996.

(68) Ahora en Madrid, 1991.

(69) Francisco RUBIO LLORENTE, Madrid, 1996.

(70) Tesis esgrimida desde la concepcién defensiva por todos de un Carl
ScHMITT: «Estos derechos fundamentales no son, pues, segiin su sustancia,
bienes juridicos, sino esferas de la libertad, de las que resultan derechos, y
precisamente derechos de defensa», Madrid, 1982. La concepciéon apoyada en
un dualismo absoluto entre Estado y Sociedad, parte de la existencia de una
presuncion favorable a la‘libertad del ciudadano y contraria a la intervencion
del Estado.
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mentos constitutivos (71) del orden constitucional (72), preci-
samente los contenidos objetivos (73) supremos a los que es
preciso poner al abrigo de toda relativizacién. A esta compren-
si6n, como no podia ser de otro modo, se adscribe el consti-
tuyente espaiol, llegando incluso a la afirmacién expresa de
su caracter material objetivo, toda vez que el articulo 10.1 fun-
damenta en el principio del libre desarrollo de la personali-
-dad, en la dignidad de la persona y los derechos inviolables
que le son inherentes, el «orden politico» y la «paz so-
cial» (74), expresando con valor de principio un robusteci-
miento —valor reforzado y posicién preferencial en el sistema
juridico— en la vigencia de los Derechos Fundamentales.

Los Derechos Fundamentales, en cuanto «nucleo esencial
absoluto» (75), son Derecho de proteccién del ciudadano, pero
adquieren ademas un contenido juridico objetivo que aspira a
tener validez como decisién juridico-constitucional fundamen-
tal, proyectandose a la totalidad del orden juridico (76) «en
tanto un todo dotado de sentido», caracterizando asi su inter-
pretacién. El doble caracter se refleja, por un lado, en el con-

(71) Acerca de la concepcién constitutiva remitimos a Peter SALADIN,
Bern, 1982 y Friedrich MULLER, Berlin, 1990.

(72) Valores supremos, presupuestos del ordenamiento, en expresién de
Peter HABERLE, Berlin, 1983. _

(73) Sostiene Francisco RUBIO que el componente de principio incorpo-
rado en la totalidad de los Derechos Fundamentales, es «detectable tanto en
el aspecto subjetivo de estos derechos, como sobre todo en su aspecto objeti-
vo», 1994, En contra de la precipitada subordinacién de los Derechos Funda-
mentales a los principios se ha mostrado Peter HABERLE, proponiendo, por el
contrario, una relacién de reciprocidad, Berlin, 1983.

(74) «Que implica el destacamiento como basica de esta decisién consti-

tucional», sefiala Eduardo GARcia DE ENTERRIA, Madrid, 1981.
‘ (75) Peter HABERLE, Berlin, 1993; «Sistema objetivo, unitario, de relevan-
" cia decisiva para la totalidad de la Constitucién», nos explicita atin el maestro
aleman. '

(76) Insisten autores como Friedrich MULLER (Berlin, 1990), o, entre no-
sotros, J. Juan GONZALEZ ENCINAR, en la necesidad de establecer una conexion
material entre Derechos Fundamentales y reglas sobre competencias, obser-
vando alternativamente aquéllos y éstas, Madrid, 1985.
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junto de los Derechos Fundamentales relacionados y condicio-
nados como tal y, por otro, asimismo en cada una de las nor-
mas constitucionales (77). El Tribunal Constitucional espafiol,
siguiendo sin duda muy de cerca la jurisprudencia constitu-
cional alemana (78), lo ha expresado desde sus primeros pro-
nunciamientos en los siguientes términos: «En primer lugar,
los derechos fundamentales son derechos subjetivos, derechos
de los individuos no sélo en cuanto derechos de los ciudada-
nos en sentido estricto, sino en cuanto garantizan un estatus
juridico o la libertad en un ambito de existencia. Pero, al pro-
pio tiempo, son elementos esenciales de un ordenamiento ob-
jetivo de la comunidad nacional, en cuanto ésta se configura
como un marco de convivencia humana, justa y pacifica, plas-
mada histéricamente en el Estado de Derecho y, mas tarde, en
el Estado social de Derecho o el Estado social y democratico

de Derecho, segun la féormula de nuestra Constitucién (art.
1.1)» (79). |

(77) Evidentemente, esto obliga a la «diferenciacién», como apuntaria
Niklas LUHMANN, quien nos recuerda que el «sistema» s6lo puede constituirse
o cambiar en la medida en que sus «elementos» se relacionan.

(78) Sentencia del Tribunal Constitucional Federal 7, 198 (pags. 295 y
sigs.), conocida como Sentencia Liith: la dimensién objetiva esta presente por-
que los Derechos Fundamentales la poseen como «elementos de un sistema
de valores que impregna todos los ambitos del ordenamiento». Aunque, como
reconoce Ernst W. BOCKENFORDE, en realidad esta segunda fase se inicia un
afio antes con la sentencia sobre «la tributaciéon de los céonyuges» en la que
se afirma que el articulo 6.1 de la LF contiene no sélo un derecho fundamen-
tal clasico sino que «representa al mismo tiempo una norma de principio,
esto es, una decisién axiolégica vinculante para todo el ambito del Derecho
publico y privado» (STCF 6.55 fundamento 2, pag. 72), Baden-Baden, 1993.

(79) STC 25/1981, de 14 de julio, y afiade: «en cuanto elemento funda-
mental de un ordenamiento objetivo, los derechos fundamentales dan sus
contenidos basicos a dicho ordenamiento, en nuestro caso al del Estado so-
cial y democratico de Derecho»; asimismo, por ejemplo, la STC 53/1985, de 11
de abril. De este modo, me parece objetable la declaracién que se contiene
en la STC 64/1988, de 12 de abril: «los derechos fundamentales y las liberta-
des publicas son derechos individuales que tienen al ciudadano por sujeto
activo y al Estado por sujeto pasivo en la medida en que tienden a reconocer
y proteger ambitos de libertades que los poderes publicos deben otorgar o
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Bajo este punto de vista logico, es preciso tener en cuenta
que las dos vertientes —objetiva y subjetiva— no deben enten-
derse como una mera yuxtaposicion (80) en el sentido de dos
categorias o realidades articuladas sobre si mismas de manera

“independiente que luego entran en relacién a través de una
conexion externa. Es posible que cada vertiente sea intrinseca
y formalmente en si misma respectiva —desde el punto de vis-
ta de su interioridad, claro esta— pero precisamente ese conte-
nido adquiere virtualidad en funcién o en relacién con la otra.
La conexion interna de las dos constituye la estructura del De-
recho. Entre ambas existe, pues, una «interpenetracién» o in-
terrelacion compleja; o sea, se coodeterminan reciprocamente
-relacién de complementariedad y condicionamiento recipro-
co— (81). Por esta razén, no existe posibilidad, a nuestro juicio,
de mantener la preponderancia de una vertiente sobre
otra (82). Los Derechos no son realidades que puedan enten-

facilitar a aquéllos». La objecién fundamental estriba en el caracter de sujeto
pasivo que se atribuye al Estado.

(80) La idea de la yuxtaposiciéon de garantias negativas (casi en exclu-
sivo) y positivas, es un claro exponente del pensamiento liberal del siglo
pasado.

(81) Lorenzo MARTIN RETORTILLO se refiere a la «doble valencia de los de-
rechos fundamentales» y, en légica consecuencia, establece una intima cone-
xién entre la «facultad objetiva del derecho» y la «opcién subjetiva que se
atribuye a uno o varios sujetos», Madrid, 1988.

(82) Comparto de esta forma lo expresado por Guillermo EscoBarR Roca
cuando mantiene que habra de considerarse la configuracién concreta de
cada Derecho en el texto constitucional, pero no su conclusién inmediata,
esto es, determinar «qué faceta prevalece o resulta mas importante», o su
conclusién de que «en los derechos de libertad el caracter objetivo parece no
afiadir nada a su contenido», lo que le lleva a aceptar la tesis de Robert ALE-
XY y Peter BADURA conforme a la cual la distincién entre las dimensiones ob-
jetiva y subjetiva de los derechos es en gran medida una distincién entre ti-
pos de normas, Madrid, 1995. Es preciso insistir en que ambas vertientes se
coodeterminan necesariamente; la dificultad fundamental estriba entonces en
el hallar un procedimiento que permita el equilibrio problematico -nunca en-
tendido en términos cuantitativos— de las funciones de Derecho Fundamental
subjetivas y objetivas, pregiinta que, en efecto, no puede contestarse de un
modo general, abstracto, sino tan sé6lo en un sentido especificamente dogma-
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derse actuales en dos dimensiones. distintas. Las dos vertien-
tes constituyen una unidad estructural, por lo que las teorias
acerca de los Derechos Fundamentales que valoran a éstos ex-
clusiva o prevalentemente desde la perspectiva subjetiva re-
sultan negligentes para la estructura objetiva del derecho y la
vertiente objetiva de la libertad (83). Visto de este modo, la
funcién juridico-objetiva ha de estar conforme con el nucleo
juridico-protector del Derecho Fundamental, es decir, servir a
sus modalidades de cumplimiento (84); concepciéon que, obvio
es, no deja de presentar aun lados poco claros. A partir de
esta idea, se infiere que la interpretacion racional de los Dere-
chos Fundamentales esté obligada a la convergencia objetiva
de ambas vertientes, enlazando directamente «objetivacion» y
«derecho de proteccién», lo que es una consecuencia y, para-
digmaticamente un apoyo, de la fuerza de validez de la garan-
tia de la libertad (85). Por tanto, si la libertad ha de ser real
—material-, presupone en una gran medida la realizacién de
los Derechos Fundamentales mediante el Estado de Bienes-
tar (86), teniendo en cuenta que los atentados contra la liber-

tico, es decir, con ocasion de la interpretacion de la norma constitucional
respectiva. La necesidad de recurrir a la teoria del método es asi evidente.

(83) Peter HABERLE, Heidelberg, 1983.

(84) No se trata, en nuestra opinion, del «sentido objetivo» de la norma
propio del idealismo logico kelseniano, por la que se ordena, prohibe o per-
mite y especialmente se autoriza una conducta; autor que termina conside-
rando tanto al Derecho objetivo como al Derecho subjetivo «puro Derecho
reflejo» de una obligacion inseparable del orden juridico vinculante y, en de-
finitiva, al Derecho publico y al Derecho privado dos variantes de la disposi-
cién sobre el aparato de coaccién. Para expresarlo por todos con Robert ALE-
XY, si alguien posee un Derecho Fundamental es porque existe una norma va-
lida que le otorga ese derecho. No obstante, el concepto de norma de Robert
ALEXY y la distincion entre Derecho Fundamental y norma de Derecho Fun-
damental, es objetable desde nuestro punto de vista.

(85) Para Klaus STERN, «los derechos fundamentales han de ser en pri-
mera linea derechos individuales» y explica la vertiente objetiva como funda-
mento del «reforzamiento radical de su fuerza de validez en cuanto derechos
subjetivos», 1988. .

(86) Desde el Preambulo y con especial énfasis en el articulo 9.2, la Cons-
titucién apunta mas que a la apertura a diferenciaciones a la eliminacién de
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tad pueden provenir tanto de una accién del Estado como de
una omision. Porque, como han expuesto Bodo Pieroth/Bern-
hard Schlink —apoyando sus afirmaciones en jurisprudencia
del Tribunal Constitucional Federal-, el significado juridico-
-objetivo de los Derechos Fundamentales no puede limitar su
contenido juridico-subjetivo sino que, por el contrario, su fun-
cién es la de reforzar —permitir diriamos nosotros— la eficacia
juridica de las garantias subjetivas, «por ejemplo, ampliando
el derecho subjetivo al derecho de procedimiento, participa-
cién o incluso prestacién, a fin de rechazar intervencio-
nes» (87). La proyeccion subjetiva recibe impulsos importan-
tes desde el punto de vista juridico-objetivo, cuya concrecién
dogmatica ha de determinarse a partir del correspondiente
Derecho Fundamental. En este mismo sentido, Klaus Stern de-
riva con toda claridad la «imponibilidad» de las pretensiones
juridico-subjetivas de la «condicion de los derechos funda-
mentales como derecho objetivo» (88).

las mismas y, en nuestra opinién, obliga a una interpretacién de los Derechos
Fundamentales superadora de la perspectiva de la funcionalidad para el sis-
tema sociopolitico. A propo6sito del articulo 9.2, considera Peter HABERLE que
constituye un «paso decisivo», «una innovacién» en el contexto de una «evo-
lucién decisiva en el camino hacia la efectividad de los derechos fundamenta-
les como mandato constitucional para los poderes publicos», Madrid, 1991.
Acerca de la marcada tendencia a la inclusién en la Constitucién de precep-
tos relativos a los principios, metas, mandatos, tareas del Estado, y la inevita-
ble conexién con una interpretacién positiva de los Derechos Fundamentales,
por todos Peter HABERLE, «Artenreichtum und Vielschritigkeit von Verfas-
sungstexten eine vergleichende Typologie», en Mélanges U. Hifelin, Zurich,
1989; lo cual pone una vez mas de manifiesto la necesidad de pensar hasta el
final acerca de la funcién de los Derechos Fundamentales en el sistema juri-
dico, especialmente ante el cumulo de exigencias para una actualizacién so-
cio-politica adecuada del conjunto de los Derechos Fundamentales.
(87) Heidelberg, 1986. Unos de los primeros momentos en los que la doc-
_ trina cientifica alemana vincul6 el desarrollo de los Derechos Fundamentales
a la problematica de la organizacién y del procedimiento fue en la discusién
anual de la «Vereinigung», 1971, con informes de los profesores Wolfgang
MARTENS y Peter HABERLE, ahora en Berlin, VVDStRL. Berlin, 1972,
, (88) Mas escéptico Guillermo EscOBAR Roca: «resulta peligroso dar exce-
sivo peso al llamado caracter objetivo de los derechos constitucionales», Ma-
drid, 1995. Y es que las criticas tampoco se han hecho esperar. Se considera
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Ciertamente, siempre he considerado decisivo el abandono
del viejo paradigma liberal de acuerdo con el cual al Estado
simplemente le incumbia garantizar las condiciones marco de
una Sociedad civil que, en lo importante, deberia autorregu-
larse. Si entonces la vieja teoria liberal propuso una nocién
formal de los Derechos Fundamentales, resulta ahora obligado
su sustitucién por una nocién social-material integradora de
la dimensién de Derecho objetivo insita en ellos y propia del
actual Estado Social de Derecho o Estado del Bienestar. Para
el Estado Social tan importante es la garantia formal de las li-
bertades frente a quien quiere limitarlas como insuficiente le
resulta esta concepciéon de la libertad (89). Si aceptamos con
Peter Hiberle que el ejercicio de un Derecho Fundamental es
ya en sentido especifico una actividad social, estamos obliga-
dos a admitir que las posibilidades de actuacion de la libertad
estan asociadas de modo indisoluble a las propias relaciones
—condiciones— sociales (90) comprendidas todas sus dimensio-

asi, por parte de sectores de la doctrina cientifica, que la remisién a conteni-
dos de Derecho Fundamental juridico-objetivos puede llevar potencialmente
a la inversién, o como minimo a la relativizacién de la garantia de libertad, se
dice, originaria.

(89) La STC 42/1982, expres6 con rotundidad que la «concepcién tradi-
cional del Estado de Derecho».. «en la que éste se entiende realizado con el
mero aseguramiento formal de los derechos fundamentales».. «<no agota la
nocién de Estado Social de Derecho que incorpora nuestra Constitucion»; e
Ignacio VILLAVERDE MENENDEZ recuerda el frecuente olvido de «que la rela-
cién Estado-sociedad en la Teoria del Estado social y democratico de Dere-
cho presupone una comprensién y fundamentacion distintas a la clasica de la
garantia de las libertades individuales», para terminar reclamando una «revi-
sién de la dogmatica de los derechos fundamentales en general», Oviedo,
1994.

(90) Como sintetiza Carlos de CaBo: «El Estado Social supone pues la
quiebra del principio basico del Estado liberal —la defensa de la armonia es-
pontanea de la sociedad— y, por el contrario, pasa a admitir que el orden de
las sociedades no es algo dado, un resultado natural, sino que tiene que per-
feccionarse a través de la actuacion del Estado tanto en el nivel econémico
como en el social», Barcelona, 1986. Peter HABERLE insiste en la relacion de
condicionamiento entre Derechos Fundamentales y clausula del Estado So-
cial, que se encuentran, recuerda, en paridad de rango: libertad individual y
vinculo social se encuentran en una situacion de equilibrio. Este autor ha de-
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nes. Sélo a partir de ahi se podra determinar si el individuo
tiene o no tiene la oportunidad real de ejercer materialmente
su libertad (91), reflejo, a la postre, de la dignidad de la perso-
na (92). Este cambio, unido a lo que no es sino una consecuen-
cia del mismo o mas bien esta en su génesis, en su fundamen-
to, esto es, el surgimiento de Derechos de una estructura dis-
tinta de la de los Derechos Fundamentales en su acepcion tra-
dicional como son los Derechos Sociales Fundamentales, ad-
quiere una trascendencia no sélo tedrica sino eminente en la
practica, por lo que se refiere a la determinacién de los fines y
de las tareas a desarrollar por el Estado.

Al adquirir los Derechos Fundamentales el caracter de
principios objetivos del orden constitucional (93), el Estado

sarrollado intensamente la teoria de la funcién social de los Derechos Funda-
mentales lo que le conduce al rechazo tajante de la concepcion «unilateral»
de la libertad como «derecho individual» y de la concepcién liberal-
individualista de los Derechos, Berlin, 1983.

(91) Nadie puede ser excluido de la vida de la comunidad por motivos
materiales, en caso contrario los Derechos Fundamentales perderan su efica-
cia, mantiene Peter HABERLE, Berlin; 1983.

(92) La funcién del Estado, nos recuerda Ignacio de OTTO, no es actual-
mente la proteccién externa de la libertad sino que debe implicarse en la rea-
lizacion multidimensional de la misma en la Sociedad. Por tanto, tan lejos
como posible de nosotros la concepcién de Ernst FORSTHOFF acerca del Esta-
do Social, a quien contempla exclusivamente desde la vertiente unilateral de
asistencia al individuo, olvidando, paladinamente, la perspectiva de la coope-
racién activa e integracién democratica del mismo. La actividad prestacional,
de acuerdo con el propio Ignacio de OTTo, s6lo puede tener sentido si estd
encauzada a través de y dirigida a promover la participacién activa de los
ciudadanos, encontrando su apoyo, por otra parte, en las tres vertientes inter-
conexionadas que propone el articulo 9.2 de la Constitucién: «promover las
condiciones», «<remover los obstaculos» y «facilitar la participacion», en suma,
" crear las condiciones para el ejercicio de la libertad y la igualdad efectiva en-

tre los ciudadanos, Madrid, 1988.
(93) Konrad HESSE precisa en el sentido de que el Tribunal Constitucio-
nal alemén identifica en los Derechos Fundamentales principios objetivos no
"s6lo del orden constitucional sino del orden juridico en su conjunto, lo cual
es en cierto sentido innecesario dado el caracter de norma suprema de la
Constitucién, 1983.
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del Bienestar no sélo esta obligado en un sentido negativo, a
omitir, a abstenerse de intervenir en los ambitos de libertad
protegidos (94). De la sustancia material de los Derechos Fun-
damentales emanan auténticas obligaciones —determinacio-
nes— objetivas estatales de proteccién y garantia. La «fun-
cién de los derechos en el nuevo esquema de relaciones
entre Estado y sociedad» (95), rechaza que la efectividad
de los mismos pueda ampararse en una visién individua-
lista, desencaminada e injustificable como pone criticamente
de relieve Friedrich Miiller en su analisis de algunas decisio-
nes del Tribunal Constitucional Federal aleman (96). Se com-
prende lo declarado en este contexto por nuestra STC
18/1984, de 7 de febrero: «la sujeccion de los poderes publicos
a la Constitucién (art. 9.1) se traduce en un deber positivo de
dar efectividad a tales derechos en cuanto a su vigencia en la
vida social, deber que afecta al legislador, al ejecutivo y a los
jueces y tribunales, en el ambito de sus funciones respecti-
vas» (97). '

Los tres poderes estan obligados por la Constitucién a la
aplicacion directa de los Derechos Fundamentales (98). De los

(94) En contra de la concepcién de los Derechos Fundamentales como
ambitos en los que se contienen frenos o limites al derecho de dominio del
poder publico del Estado, por todos Peter HABERLE, Berlin, 1983.

(95) Para expresarlo en términos de Pedro de VEGa, 1979.

(96) Miinchen. Wien, 1972.

(97) La propia STC 6/1981, adelantaria ya que «el ejercicio eficaz de los
derechos fundamentales que el articulo 20 de la Constitucién enuncia, entra-
fa seguramente la necesidad de que los poderes publicos,"ademas de no es-
torbarla, adopten las medidas necesarias para remover los obstaculos que el
libre juego de las fuerzas sociales pudieran oponerle. La clausula del Estado
social (art. 1.1) y, en conexidén con ella, el mandato genérico contenido en el
articulo 9.2 imponen, sin duda, actuaciones positivas de este género». Resalta
la «fuerza expansiva» desplegada por todos los Derechos Fundamentales, la
STC 159/1986, de 16 de diciembre. Doctrinalmente, se puede citar por todos
a José Luis Cascajo CASTRO, cuando afirma: «el caréacter prestacional o parti-
cipativo también puede ser un atributo de algunos de los llamados derechos
clasicos o de libertad», Madrid, 1988.

(98) La Constitucién espafiola, reconoce Ignacio de OTTO, impone genéri-
camente la «obligacién de realizar una politica de derechos fundamentales en
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Derechos Fundamentales reciben mandatos legislativos, orien-
taciones «directrices e impulso» (99) la propia legislacion, la ad-
ministracién y la.actividad jurisdiccional; «se imbrican entre si
Derechos Fundamentales y tareas estatales, aumenta la respon-
sabilidad del Estado como garante de los Derechos Fundamen-
tales (100), principalmente de los Derechos Sociales Fundamen-
tales (101) y, en particular, la del legislador» (102) —como reco-
noce la STC 53/1985, el art. 53.1 de la CE refuerza la vinculacién
del poder legislativo a los Derechos Fundamentales—. Estamos,
en efecto, ante el érgano apto y legitimo, dicho de otra manera
con Jorg Paul Miiller, el érgano objetivamente mas apropiado
para dar contornos precisos a las exigencias sociales (103). In-
sistimos en la tarea de este ultimo al objeto de intentar disipar,
dentro de lo posible, el temor de quienes presentan la proble-

su articulo 9.2, que ordena a los poderes publicos facilitar la participacion de
todos los ciudadanos en la vida politica», Madrid, 1988. ‘

(99) B.Verf.G.E. 7, 198 (205), aludida Sentencia Liith, de 15 de enero de
1958, citada en este sentido por Peter HABERLE, Madrid, 1991.

(100) Sostiene Peter HABERLE que los Derechos Fundamentales tienen su co-
rrelato en otros tantos deberes por parte del Estado, Berlin, 1983. No obstan-
~ te, a nosotros nos parece preferible la postura de Peter SALADIN en cuanto a
este extremo, esto es, que los derechos no deben ser completados por los co-
rrelativos deberes fundamentales, porque éstos estarian contenidos en la ga-
rantia de los propios Derechos Fundamentales, Wien, 1980.

(101) Naturalmente, los Derechos Fundamentales Sociales, como nos re-
cuerda Konrad HESSE, no pueden hacerse efectivos por el hecho de que se
respeten y amparen, requieren de antemano, y en cualquier caso en mayor
medida que los Derechos Fundamentales tradicionales, acciones del Estado
tendentes a realizar el programa en ellos contenido. Incluso, dado que la dig-
nidad humana tiene una «vertiente intergeneracional», en expresién de Peter
HABERLE, ello comporta para el Estado un conjunto de responsabilidades en
relacién con los Derechos de las generaciones futuras, Berlin, 1983.

(102) Peter HABERLE, Madrid, 1991. Me he ocupado asimismo de estos as-
pectos en Reserva de Ley y Constitucion, Madrid, 1994, por lo que reproduzco
ahora algunas de las consideraciones alli efectuadas.

(103) Este autor entiende que nos encontramos ante una cuestién esencial
para el equilibrio de poderes y, a su juicio, la obligacién que resulta de la
Constitucién y corresponde a la autoridad politica y aquella que depende del
juez no puede ser resuelta mas que mediante un examen particular de las di-
versas situaciones.
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matica de la «continua reestructuracion del complejo institucio-
nal a favor de un poder juridico constitucional», lo que ha pro-
ducido, sostienen, un «cambio fundamental de la relacion entre
legislacion y jurisdiccion constitucional», dando paso del «Esta-
do legislativo parlamentario» al «Estado jurisdiccional de justi-
cia constitucional» (104). Como senala Konrad Hesse (105), la
proteccion de los Derechos Fundamentales es uno de los come-
tidos esenciales del Tribunal Constitucional (106); jurispruden-
cia, razona Friedrich Miiller, que si quiere ser practica y real ha
de ser al propio tiempo de caracter decisorio y valorativo, pero
limita el autor aleman su incidencia a la estructura del ambito
normativo, no alcanza a incidir en el programa normativo: par-
ticularmente apuntalados por sus ambitos normativos, expresa,
aunque el legislador no puede definir tampoco constitutiva-
mente el contenido de los Derechos Fundamentales de cuya
sustancia normativa provienen limitaciones materiales para el
arbitrio legislativo (107). Por otro lado, la objetivacion de los

(104) Ernst W. BOCKENFORDE, 1990.

(105) Berlin. New York, 1983. Matizadamente indica Fritz OSSENBUHL que
«la interpretacion y la fijacion del contenido de los derechos fundamentales
no constituye monopolio del Tribunal Constitucional, sino que es tarea co-
mun del Tribunal y del legislador. Ambas instancias llevan a cabo esa tarea -
desde diferentes perspectivas y con métodos distintos», 1991. Por otro lado,
no se puede dejar de manifestar con Hans-Peter SCHNEIDER, que la proteccién
y realizacién de los Derechos Fundamentales encomendada al Estado no se
agota con la configuracion juridica: «Junto a la interpretacion y concreccién
juridica debe producirse su actualizacién mediante una politica efectiva de
Derechos Fundamentales», Madrid, 1991. '

(106) Y aun afnade, dado que las decisiones de] Tribunal Constitucional
vinculan con caracter general, los Derechos Fundamentales estan vigentes en
Alemania del modo como los interpreta el Tribunal, Berlin. New York, 1983.

(107) Importa subrayar que la Teoria estructuradora —elaborada en consi-
deraciéon esencialmente a los Derechos Fundamentales— de Friedrich MULLER,
ha puesto de relieve que el «texto normativo» s6lo posee valor de boceto, no
contiene términos maduros y prestos para ser aplicables, simplemente hace
de fecha de entrada idiomatica del proceso de decisidn, por lo que no ha de
confundirse con la norma juridica. Esta llegara a desarrollarse tan sé6lo en el
marco del proceso de concrecion bajo la elaboraciéon metddica de datos lin-
giiisticos y reales supervisada por el aplicador-del Derecho. Por tanto, exami-
nada la estructura de la norma juridica desde la perspectiva de su aplicacion
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Derechos Fundamentales resulta forzoso aceptarla para todos
ellos y con todas sus consecuencias, no es factible ponderar
cuando si y cuando no a partir del «concreto programa norma-
tivo» y del «concreto caso a resolver». Antela disyuntiva susci-
‘tada por Ernst W. Bockenforde: rechazar la objetivacién con
caracter general o aceptarla igualmente con caracter general, es
obligatorio inclinarse por la segunda, tal como ha hecho la ju-
risprudencia constitucional de aquel pais y la del nuestro. No
caben vias intermedias.

Muy probablemente posturas como la aqui apuntada pro-
voquen en el futuro criticas entre nosotros similares a las ya
vertidas fuera —de raiz ideolégica, por otra parte, bien com-
prensible—, en el sentido de que pudieran conducir a un debi-
litamiento e incluso a una disolucién del Estado, por conceder
demasiado al ciudadano y preocuparse poco, sin embargo, por
el Estado; sea del calado de la de quienes apuntan en la direc-
cién del desbordamiento estructural del Estado de Derecho
de la Sociedad industrial. Frente a las mismas, resulta obliga-
do afirmar que los Derechos Fundamentales y un Estado So-
cial fuerte no se excluyen mutuamente, por el contrario, inclu-
so dependen uno de otro. En la medida en la que los Dere-
chos Fundamentales establecen «la relacion entre los ciudada-
nos y el Estado» (108) son el presupuesto de éste (109); existe,
se ha insistido, una vinculacién moral entre el individuo, el
Estado y los Derechos Fundamentales, y las brechas en el Es-

practica, se pone de manifiesto que no es sélo el imperativo del «deber ser»
quien decide el litigio sino también la estructura objetiva del sector de la rea-
lidad social determinada por el «programa normativo». Segiin esta tesis, el le-
gislador no produce normas juridicas sino mas bien textos juridicos a partir
de los cuales el jurista que actia en la practica réconoce y concretiza en una
norma juridica.

(108) Ernst BENDA, Madrid, 1991.

(109) Cfr. La citada STC 25/1981; «se erigen en los fundamentos del pro-
pio Estado democratico de Derecho (art. 1 CE)», sefiala la STC 194/1994.
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tado material de Derecho no son reparables sino mediante es-
tos ultimos (110).

La fuerza del Estado es una cuestion de la capacidad de in-
tegracién del orden estatal. Si los Derechos Fundamentales, tal
como se contemplan por la Constitucién, representan la base
legitimadora de ese orden, si aspiran a un acuerdo de consocia-
ciéon permanente y libre, si pretenden en ultimo término la
«<humanizacion de las relaciones humanas», convierten su vi-
gencia en el factor decisivo para la existencia del Estado y de
un orden juridico y social justo. Los Derechos Fundamentales,
nos ha recordado Peter Haberle, no s6lo garantizan la libertad
del Estado sino también la libertad en el Estado (111). De este
modo, los Derechos Fundamentales y un Estado fuerte se con-
dicionan mutuamente: «la relacion del individuo con su Estado
depende de si tiene la impresién de sentirse protegido en el
seno de tal Estado» y «la libertad como derecho unicamente
existe a través del Estado» (112). En consecuencia, fortalecer la
vigencia de los Derechos Fundamentales sélo puede beneficiar
al Estado que segun el entendimiento democratico justifica su
existencia en el servicio a los ciudadanos (113). El Estado cons-

(110) De acuerdo con la conclusion de Remedios SANCHEZ FERRIZ, «el Esta-
do social y sus ultimas tendencias hacia la superacion de lo que se ha consi-
derado su propia crisis ofrece también razones para que el individuo siga
manteniendo esa actitud vigilante y la motivacion hacia los problemas de los
derechos humanos, sin la cual el proceso de consolidacién de los mismos po-
dria detenerse», Valencia, 1995.

(111) El Estado, prosigue el profesor aleman, en los momentos actuales
unicamente se justifica si actua en funcién o al servicio de los ciudadanos,
Madrid, 1991; o, para decirlo con Felix ERMACORA, desde la perspectiva antro-
pologica, los Derechos Fundamentales significan que el Estado encuentra su
fundamento en el ser humano y se justifican en la medida en que satisfacen
las necesidades y preocupaciones del individuo, Berlin, 1970. ;

(112) Paul KircHHOF, Madrid, 1991. Con todo, es preciso vigilar el progre-
sivo ensanchamiento del contenido normativo de los Derechos Fundamenta-
les que puede conducir a una eventual «hipertrofia» de los mismos, en expre-
sién de Karl A. BETTERMANN, Hamburg, 1984.

(113) El complejo institucional del Estado, indica Miguel SANCHEZ MORON,
«se legitima en teoria por su servicio a la sociedad o, dicho de otra forma, a
los intereses publicos», Madrid, 1991. S
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titucional debe orientar, pues, su actividad, a garantizar al hom-
bre —si se prefiere al «ciudadano politico» en términos de Peter
Badura— las condiciones de despliegue de su personalidad, su
soberania como individuo auténomo y social, es decir, las con-
diciones que le permitan la autodeterminacién, desde la liber-
tad, la responsabilidad y la solidaridad.
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