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Whenever the basis on which a vote must be computed is not
defined in the law or bylaws, there is a confusion as to the vote
what is required. A majority vote means a majority of what? A
two-thirds vote means two-thirds of what? Even a unanimous
vote has several meanings. The term «majority vote» sometimes
causes controversy when the basis for computing the majority is
not stated, and hundreds of cases have wound up in the courts
because of the resulting confusion.
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Nueva York, MacGraw-Hill Book Company, 3.2 ed. 1988,
pag. 124.

1. INTRODUCCION

Las sesiones de cualquier 6rgano colegiado, publico o pri-
vado, terminan con la toma de decisiones mediante una vota-
cién que expresa la voluntad del 6rgano. La importancia de la
votacién surge precisamente de su funcién de decantar la po-
sicién del 6rgano en un sentido o en otro, por lo que las re-
glas que deben conducir la toma de decisiones han de ser pre-
cisas. Pues bien, a pesar de lo anterior, las normas que regu-
lan la toma de -decisiones en cualquier clase de érganos suelen
ser vagas, confusas o insuficientes o, lo que es mas grave, las
tres cosas simultaneamente.

*) Pfofesor Titular de Derecho Constitucional en la Universidad del Pais
Vasco.



44 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

Las consecuencias del problema descrito pueden ser la pa-
ralizacién del d6rgano, al no existir acuerdo previo sobre como
tomar una determinada decision; la impugnacion de los resul-
tados de determinada votacién, al propugnar la minoria que
no se ha respetado el procedimiento adecuado; y, finalmente,
la declaracién de nulidad de la decision, si el 6rgano encarga-
do de dirimir la cuestién, sea privado o publico (la jurisdic-
cién ordinaria), asi lo estipula. Los problemas que estas situa-
ciones plantean se acentuan si el érgano afectado es el Parla-
mento, representante de la soberania popular y encargado de
adoptar o ratificar juridicamente las decisiones mas importan-
tes del Estado.

Lo mas correcto éticamente, y lo mas eficaz si se logra sin
coaccién alguna, es la unanimidad como regla en la toma de
decisiones, pero la unanimidad es imposible de exigir en 6rga-
nos numerosos o en la adopcion de todos los acuerdos (1). Por
ello, en los ordenamientos parlamentarios contemporaneos se
utiliza la regla de la mayoria (2), es decir, que la expresion de
la voluntad del 6rgano represente al mayor numero posible de
sus integrantes.

Pues bien, la determinacion de «qué significa la mayoria» en
el ambito parlamentario ha recibido escaso interés tanto en el
derecho comparado (3) como, muy especialmente, en el espa-
fiol (4) y, sin embargo, no estamos ante una cuestién baladi, ya
que, como acertadamente ha sefialado Ribas, las diferentes in-
terpretaciones de algunos de los diferentes tipos de «mayoria»
exigidos en Espana (por ejemplo, la «mayoria absoluta») tienen
una incidencia politica fundamental (5).

(1) RIEMER (1951, pag. 17).

(2) Sobre la aparicién y justificaciones de la adopcion de acuerdos por
«mayoria», pueden verse: CUSHING (1856, pags. 43:44 y 167-168), JACONELLI
(1989, pag. 594 y sigs.), KENDALL (1939 y 1950), HEINBERG (1926).

(3) Asi lo expres6 hace unos afnios JACONELLI (1989, pag. 587).

(4) Existen breves referencias a este tema en los trabajos de RECODER
(1985), RiBas (1992) y RIPOLLES (1989), y, mas’ tangenc1almente en el de CAMA-

RA (1992-1993) dedicado al quérum.

(5) RiBas (1992, pag. 43).
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2. Mayoria

El término «mayoria» (6) en el ambito parlamentario puede
ir s6lo o unido a un calificativo: «mayoria simple», «absoluta»,
«relativa», «cualificada», «especial»; y cada una de estas «mayo-
rias» puede serlo de los votantes, de los presentes, del niimero
total de miembros, etc. Es necesario, por tanto, llevar a cabo
una clarificaciéon terminolégica de lo que debe entenderse por
«mayoria» y sus diferentes variantes.

3. MAYORIA SIMPLE

El término «mayoria simple» (7) debe utilizarse cuando se
someten a votacion dos propuestas y una de ellas obtiene mas
sufragios que la otra, en cuyo caso triunfa esta segunda postu-
ra (8).

La «mayoria simple», si no hay mas especificaciones, ha de
entenderse referida a la mayoria de los votantes, haciendo abs-
traccion de abstenciones (9), votos en blanco y votos nulos, que
deben equipararse a un apoyo a la postura mas votada. Sin em-
bargo, no existe un consenso unanime sobre algunas de estas
dltimas cuestiones por lo que las analizaré mas detenidamente.

(6) En la lengua castellana es sinénimo de mayoria el término pluralidad
(REAL AcADEMIA EspaNoLA 1992, pag. 1153; CASARES 1982, pag. 662), a diferencia
del inglés en el que plurality, como luego se ver4, sirve para referirse a lo que
nosotros llamamos mayoria relativa.

(7) Utilizado, por ejemplo, en la segunda vuelta de la investidura del can-
didato a la Presidencia del Gobierno (arts. 99.3 CE y 171.5 del Reglamento del
Congreso, a partir de ahora RC) o tanto para superar en segunda vuelta el
veto legislativo como para aceptar las enmiendas aprobadas por el Senado
(art. 90.2 CE, que el RC transforma en «mayoria simple de los votos emitidos»
—arts. 122.2 y 123 RC-). Entiendo sinénima la expresion «mayoria simple de
los Diputados» exigida para la aprobacién de la cuestién de confianza (arts.
112 CE y 1745 RC).

(8) GIL-ROBLES y PEREZ-SERRANO (1977, pag. 157).

(9) Asi lo entienden también GIL-ROBLES y PEREZ-SERRANO (1977, pag.
157), ManzeLLA (1977, pag. 208), STurcs (1988, pag. 125), DEMETER (1969, pag.
242). , ,
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3.1. El cémputo de las abstenciones

El problema en el ordenamiento parlamentario espafiol sur-
ge porque la regla general establecida en el articulo 79.2 CE es
la de la «mayoria de los miembros presentes», ante lo que auto-
res como Recoder han senalado que «écémo negamos que el
que se abstiene, si estd en el salén de sesiones y manifiesta su
abstencion, estd presente?» (10). La Constitucién no consagra-
ria, por tanto, la «mayoria simple», ya que ésta viene determi-
nada con relacién a los votos y no a los miembros (11). Este au-
tor entiende que la practica seguida a partir de 1978 de no
computar las abstenciones es «flagrantemente inconstitucio-
nal» (12), lo que unicamente podria salvarse si nadie pide la
comprobacion del quérum y se consideran como presentes 1ini-
camente a los votantes efectivos (13).

A pesar de la argumentacién anterior, existen también datos
para sostener la posicién contraria. Por una parte, la regla ge-
neral en el parlamentarismo comparado es la de la mayoria
simple de los votantes (14). Por otra, el proceso constituyente

(10) RECODER (1985, pag. 1205).

(11) RECODER (1985, pag. 1205).

(12) RECODER (1985, pag. 1205).

(13) RECODER (1985, pag. 1205).

(14) Es conocida la polémica italiana sobre las diversas interpretaciones
del término «mayoria» del articulo 64 de la Constitucién, ya que el Reglamen-
to de la Cdmara de Diputados considera como presentes sdlo a los votantes a
favor o en contra pero no a los abstencionistas (art. 48) mientras que el Re-
glamento del Senado tiene en cuenta a todos los que han participado en la
votacion, incluidos los abstenidos, para computar la mayoria (art. 107).

Sin embargo, en el resto de paises comunitarios la regla uniforme es la
de la mayoria simple de votantes sin tener en cuenta a las abstenciones:
«mayoria simple» (art. 48 del Reglamento de la Dieta Federal de Alemania);
«mayoria absoluta de sufragios» (art. 42.1), pero «las abstenciones seran to-
madas en cuenta para el numero de miembros presentes, pero sin interve-
nir para la determinaciéon de la mayoria» (art. 41 del Reglamento de la Ca-
mara de Representantes de Bélgica); en Dinamarca al hablar del.quérum se
dice que «al calcular el numero de votantes-sobre una propuesta, se tomara
en consideracion los diputados presentes que se abstengan. Se reputara
adoptado acuerdo cuando los votos emitidos a favor de la propuesta sobre-
pasen a los emitidos en contra» (art. 33.1 del Reglamento de la Asamblea
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también nos aporta elementos en este sentido. En primer lugar,
la Ponencia de la Comisiéon de Asuntos Constitucionales del
Congreso rechazé (15), entre otras de estilo, la enmienda num.
514 del Grupo Parlamentario Mixto al Anteproyecto de Consti-
tucion que establecia taxativamente la aprobacion por «la
mitad mas uno de los miembros presentes» (16). En segundo
lugar, el inico debate en las Cortes Constituyentes suscitado en
torno al que luego seria articulo 79.2 CE se refiri6 a la redac-
cién de su parte final, lo que no afecta al tema que nos ocupa,
pero, sin embargo, si es interesante destacar que el portavoz

Popular); «<mayoria de los votos emitidos» (art. 68.1 del Reglamento de la
Asamblea Nacional de Francia); «mayoria absoluta de votos» (art. 84.1 del
Reglamento de la Segunda Camara de los Estados Generales de los Paises
Bajos), teniendo en cuenta que el articulo 82 s6lo permite votar a favor o
en contra; «mayoria de votos de los diputados presentes y votantes» (art. 61
del Reglamento de la Camara de Representantes de Irlanda); «mayoria ab-
soluta de votos, salvo lo que esta establecido por este Reglamento respecto
a elecciones y presentaciones. Las abstenciones no se computan para el
calculo de la mayoria absoluta» (art. 46.1 del Reglamento de la Camara de
Diputados de Luxemburgo); «mayoria de votos, en presencia de la mayoria
del namero legal de Diputados» (art. 105.1) y «las abstenciones no se
computaran para el calculo de la mayoria» (art. 105.2 del Reglamento de la
Asamblea de la Republica de Portugal); «mayoria de los votos emitidos»
(art. 72.3 del Reglamento del Parlamento Europeo).

El articulo 63.1 del Reglamento de la Camara de Diputados de Grecia exi-
ge, como regla general, la «mayoria absoluta de los diputados presentes»,
pero es resefiable que en las votaciones no parece contemplarse la absten-
cién, ya'que en la votacion ordinaria (levantarse y sentarse) sélo se pide que
se levanten los que votan a favor (art. 68.1), en la votacién a mano alzada sélo
se pregunta por los que votan a favor o en contra (art. 68.2) y en la votacién
nominal se cuentan so6lo los votos emitidos a favor y en contra (art. 69.4).

Finalmente, la doctrina anglosajona es terminante al entender que no han
de computarse las abstenciones: THE AMERICAN SOCIETY OF LEGISLATI-
VE CLERKS & SECRETARIES (1989, pags. 333 y 340), BERESKIN (1990, pag.
16), GREGG (1910, pag. 15), HiLLs (1977, pags. 144-145 y 521-523), JoskE (1976,
pag. 63), DavipsoN (1955, pag. 123), STurcIs (1988, pag. 126), KErsEY (1984,
pag. 132), RIDDICK y BUTCHER (1991, pag. 2), FARWELL (1988, pag. 10), DEMETER
(1969, pag. 37), Brack (1991, pag. 658).

(15) Boletin Oficial de las Cortes, num. 82, de 17 de abril de 1978, pag. 1564.

(16) Constitucion Espariola. Trabajos parlamentarios, Cortes Generales, Ma-
drid, 1980, Tomo I, pag. 335. ‘
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socialista catalan (17) senial6 que «se establece como principio
general que para la toma de decisiones basta y sobra con la
mayoria simple, y acto seguido se establecen dos excepciones.
Este es el principio general: la mayoria simple para cualquier
toma de acuerdos de las Camaras» (18).

Rosa Ripollés, compartiendo la tesis de-Recoder (19), utiliza
para reforzar su posicién el argumento, del que posteriormente
expondré mi discrepancia, de que no hay histéricamene pre-
cedentes reglamentarios uniformes, ya que si bien el articulo 86
del Reglamento del Estamento de Procuradores de 1834 excluia
el computo de las abstenciones, por contra el articulo 88 del
Reglamento del Congreso de 1934 tenia en cuenta a los presen-
tes que se hubieran abstenido (20). A ello afiade que el viejo
aforismo parlamentario de que «los ausentes votan con la ma-
yoria» es desmentido en nuestro parlamentarismo, pues desde
el Reglamento de 1813 se recoge el principio de la posibilidad
de adhesion de los ausentes a las resoluciones de la Cama-
ra (21). Pues bien, pienso que los precedentes parlamentarios
espafioles si son concluyentes y uniformes. La regla en la toma
de decisiones solia ser la denominada «mayoria absoluta de vo-
tos» (22), que significaba «uno mas de la mitad» (23) o «la mi-
tad mas uno» de los votos (24). Lo anterior parece indicar, a
primera vista, que tal «mayoria absoluta de votos» no podia

(17) En la defensa de una enmienda in voce aceptada por todos los Gru-
pos Parlamentarios.

(18) Diario de Sesiones del Congreso de los szutados Comision de Asun-
tos Constitucionales y Libertades Publicas, num. 80, de 2 de junio de 1978,
pag. 2914.

(19) RIpoLLES (1989, pags. 747-748).

(20) RipoLLES (1989, pag. 744).

(21) RipoLLEs (1989, pags. 744-745).

(22) Articulo 6 del Capitulo VI del Reglamento de las Cortes de 1810; ar-
ticulo 139 de la Constituciéon de 1812; articulo 103 del Reglamento de las Cor-
tes de 1813; articulo 122 del Reglamento de las Cortes de 1821; articulo 38 de
la Constituciéon de 1837; articulo 61 de la Constitucion de 1873.

(23) Articulo 6 del Capitulo VI del Reglamento de las Cortes de 1810.

(24) Articulos 103 del Reglamento de las Cortes de 1813 y 122 del Regla-
mento de las Cortes de 1821.
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identificarse con lo que he denominado como «mayoria sim-
ple», ya que se exigia que la postura que obtuviera mayor
apoyo lo fuera de, al menos, la mitad de los votos. Sin embargo,
si tenemos en cuenta otros preceptos reglamentarios y los co-
mentarios doctrinales de la época la interpretacién ha de variar
sustancialmente. Fernandez Martin nos informa que desde los
comienzos de las Cortes de Cadiz se prohibié que los diputados
asistentes a las sesiones pudieran no votar (25), lo que fue pos-
teriormente confirmado en el articulo 106 del Reglamento de
1813: «Ningun diputado que esté presente en el acto mismo de
votar, podra excusarse de hacerlo baxo ningun pretesto, asi
como no podra votar aquel que tenga intexés personal en el
asunto de que se trate. El diputado que no hubiere asistido a la
discusién, no estara obligado & votar», es decir, que se impe-
dian en la practica las abstenciones. Por otra parte, desde el
Reglamento de las Cortes de 1810 el método ordinario de vota-
ciéon era el de levantarse los que aprobaban y sentarse los que
reprobaban cualquier propuesta (26), sin que hubiera opcién
alguna para la abstencién. En otro tipo de votaciones, como en
la denominada nominal, en alguna ocasién se establecié que
«tendra derecho cualquier Procurador a decir que se abstiene
de votar, para que no se compute su voto» (art. 86 del Regla-
mento del Estamento de Procuradores de 1834). En cuanto al,
también mencionado por Recoder, articulo 88 del Reglamento
del Congreso de 1934 (27) creo que iba referido a la determina-
cién del qudérum y no a la de la mayoria, maxime si relaciona-
mos dicho articulo con el posterior 91.1 que establecia la posi-
bilidad, a solicitud de 15 diputados, de que la aprobacién de las
leyes requiriese la presencia de «un minimo de 200 diputados,
y que la mayoria de éstos emita voto favorable. Para el coémpu-
to de los 200 diputados se tendra en cuenta a todos los que hu-

(25) FERNANDEZ MARTIN (1885, I1-147).

(26) Que recibe expresamente la denominacién de «votacién ordinaria»
en todos los Reglamentos del Congreso a partir del de 1838 (art. 129).

(27) «Para el computo de los Diputados que hayan tomado parte en una
votacioén, se tendran en cuenta los que encontrandose presentes, se hubieren
abstenido». '
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bieren solicitado esta votacién, considerandoseles, si no hubie-
ren emitido el voto, como abstenidos». Finalmente, el aforismo
de que los ausentes votan con la mayoria no queda desmentido
por nuestros precedentes parlamentarios, ya que desde el Re-
glamento del Congreso de 1847 (art. 180) la adhesién del ausen-
te lo es a la resolucién de la Camara, lo que implica precisa-
mente la posibilidad de reforzar la mayoria expresada en la vo-
tacion. En definitiva, en la historia del derecho parlamentario
espafiol la regla general es lo que he denominado «mayoria
simple», haciendo abstraccién de las abstenciones, y asi creo
que debe interpretarse el actual articulo 79.2 CE.

3.2. El voto en blanco

Es unanime en la doctrina que el voto en blanco no compu-
ta a la hora de determinar la «mayoria simple», teniéndose en
cuenta exclusivamente, como ya he reiterado, los votos a favor
y en contra (28).

3.3. El voto nulo

El voto nulo tampoco es tenido en cuenta a la hora de de-
terminar la «mayoria simple» (29).

(28) Asi se establecio en Espafia desde el Reglamento del Congreso de
1838 («Se anulardn las papeletas que estén en blanco, las que no puedan leer-
se y las que contengan nombres que no puedan ser votados»: art. 140), lo que
era norma para la doctrina de la época (PoNs y UMBERT 1906, pag. 438). Tam-
bién lo es en el derecho comparado: THE AMERICAN SOCIETY OF LEGISLATIVE
CLERKS & SECRETARIES (1989, pag. 349), BERESKIN (1990, pag. 16), HiLLs (1977,
pags. 534-535), DavipsoN (1955, pag. 614), KEeSEy (1984, pag. 132), DEMETER
(1969, pag. 36). '

(29) En Esparia, desde el Reglamento del Congreso de 1838: «Se anularan
las papeletas que estén en blanco, las que no puedan leerse y las que conten-
gan nombres que no puedan ser votados» (art. 140). En el derecho compara-
do son de’'la misma opinién THE AMERICAN SOCIETY OF LEGISLATIVE CLERKS &
SECRETARIES (1989, pag. 350), RIDDICK y BUTCHER (1991, pag. 100).
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34. El empate

El empate en el ambito parlamentario, salvo disposicién en
contrario, mantiene siempre el statu quo, rechazandose la pro-
puesta planteada (30).

3.5. El voto de calidad

En el supuesto de que se conceda un voto de calidad al Pre-
sidente, éste debe hacer constar que utiliza el voto de calidad,
no presumiéndose que lo usa s6lo por votar provocando un
empate (31). '

3.6. La wnayoria simple» como regla general
del ordenamiento parlamentario espariol

Tanto de los precedentes parlamentarios espafnoles (32)
como del derecho comparado (33) ha de deducirse que cuan-
do un precepto legal utiliza la expresion «mayoria» sin
mas (34), se esta refiriendo a la «mayoria simple» (35).

(30) THE AMERICAN SOCIETY OF LEGISLATIVE CLERKS & SECRETARIES (1989,
pag. 345), JEFFERSON (1834, pag. 115), Sturcis (1988, pag. 128), KEESEY (1984,
pag. 131), Rippick y BUTCHER (1991, pag. 204), DEMETER (1969, pag. 35).

(31) THE AMERICAN SOCIETY OF LEGISLATIVE CLERKS & SECRETARIES (1989,
pag. 348).

(32) Vid. apartado 3.1 de este trabajo.

(33) Vid. nota 14.

(34) Por ejemplo, en el articulo 74.2 CE.

(35) RECODER (1985, pag. 1200), GiL-ROBLES y PEREZ-SERRANO (1977, pdg.
159), RipoLLES (1989, pag. 743), THE AMERICAN SOCIETY OF LEGISLATIVE CLERKS &
SECRETARIES (1989, XIII), BERESKIN (1990, pag. 9), FisH (1879, pag. 100), GREGG
(1910, pag. 14), SHAwW v SmITH (1979, pag. 98), Rippick y BUTCHER (1991, pag.
206), FARWELL (1988, pag. 106), DEMETER (1969, pag. 36), STURGIS (1988, pag.
126), BRADSHAW y PRING (1981, pag. 165), JACONELLI (1989, pags. 589-597), LaN-
HAM (1984, pag. 468), SHACKLETON y SHEARMAN (1983, pag. 71), DavipsoN (1955,
pag. 123), DUMMETT (1984, pag. 27), DavibsoN (1955, pag. 123), Brack (1991,
pag. 658), CUSHING (1856, pag. 167), MoRE (1960, pag. 284), CURRY, SKYES y
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4. MAYORIA RELATIVA

El término «mayoria relativa» debe utilizarse cuando se so-
meten a votacién tres o mas propuestas, resultando elegida/s
aquella/s que mas votos obtiene/n sin mas requisitos (36), es
decir, no teniendo en cuenta ni abstenciones ni votos en blanco
ni votos nulos (37).

5. MAYORIAS CUALIFICADAS

«Mayorias cualificadas», a veces también denominadas «ma-
yorias especiales» (38) o «artificiales» (39), son todas aquellas
que exigen un apoyo superior al de la «mayoria simple» e infe-

HEesLop (1975, pag. 169), RipDpIcK (1974, pag. 531), SHACKLETON y SHEARMAN
(1983, pag. 71), JoskE (1976, pag. 63).

Las definiciones de los diccionarios también identifican «mayoria» con el
concepto que he utilizado de «mayoria simple»: «Mayor numero de votos
conformes en una votacién», tercera acepcién segun la REAL ACADEMIA ESpa.
NoLA (1992, pag. 949); «Especificamente, conjunto de los votantes que suman
el mayor nimero en una asamblea» en el MARIA MOLINER (1988-II, p4dg. 370).

(36) Ejemplos de «mayoria relativa» son la eleccion de los Vicepresiden-
tes y Secretarios del Congreso y del Senado (los «que obtengan mayor nu-
mero de votos»: arts. 37.2 RC, 8.1 y 9 del Reglamento del Senado, a partir de
ahora RS).

(37) Constituye lo que los anglosajones denominan como plurality: «<when
there are more than two competitors for the same office, the person who re-
ceives the greatest number of votes has a plurality»>: HiLL (1977, pags.
131-132). En el mismo sentido: LIJpHART (1994, pag. 18), JAcONELLI (1989, pag.
588 nota 6), THE AMERICAN SOCIETY OF LEGISLATIVE CLERKS & SECRETARIES (1989,
pag. 39), BERESKIN (1990, pag. 16), BouriNoT (1977, pag. 17), GREGG (1910, pag.
67), CusHING (1856, pag. 44), DaviDpsoN (1955, pag. 621), STurcis (1988, pag.
122), Ripbpick y BUTCHER (1991, péag. 140), FARWELL (1988, pag. 107), DEMETER
(1969, pag. 242).

Nuestros diccionarios también recogen esta acepcion al definir la «mayo- .
ria relativa»: «La formada por el mayor numero de votos, no con relacion al
total de estos, sino al nimero que obtiene cada una de las personas o cues-
tiones que se votan a la vez» (REAL ACADEMIA ESPANOLA 1992, pag. 949; CASARES
1982, pag. 546).

(38) Como hace, por ejemplo, el articulo 79.2 CE.

(39) SHAw y SMITH (1979, pég. 98).
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rior al de la unanimidad (40), es decir, la «mayoria absoluta» y
toda aquella que exija un porcentaje de votos superior a ésta,
aunque normalmente, y asi lo haré en este trabajo, el término
se suele reservar a estas ultimas (41).

Es un requisito exigido para votaciones cuyo objeto se con-
sidera de gran trascendencia; por ello requieren un consenso
mas amplio que el que supone la «mayoria simple». De esta
manera, en cierto tipo de materias (reforma de la Constitu-
cién, leyes organicas, nombramiento de miembros de 6rganos
constitucionales, etc.) suele exigirse que para la adopcién de
acuerdos voten en su favor un elevado namero de parlamenta-
rios, que demuestre la existencia de un apoyo superior al de
una coyuntural «mayoria simple». Si bien habria que repetir
ahora la precisiéon que hacia en la voz anterior: la «mayo-
ria cualificada» puede operar sobre los presentes en una vota-
cion o sobre los miembros de derecho que componen una
Asamblea (42), aunque en estos casos la regla general es que,
si no se especifica nada, la «mayoria cualificada» ha de
computarse sobre el numero total de miembros del 6rgano
correspondiente.

5.1. «Mayoria absoluta»

El término «mayoria absoluta» (43) suele entenderse en el
tradicipnal sentido de «la que consta de mas de la mitad de los

(40) RIEMER (1951, pag. 17).

(41) GIL-ROBLES y PEREZ-SERRANO (1977, pag. 157).

(42) GIL-ROBLES y PEREZ-SERRANO (1977, pag. 158).

(43) Por ejemplo, para los siguientes acuerdos: aprobacién y reforma de
los Reglamentos de las Camaras y del Reglamento de las Cortes Generales
(arts. 72.1 CE y Disp. Final 2.2 RC); decisién por el Congreso del conflicto sur-
gido con el Senado en torno a uno de los supuestos del articulo 74.2 CE (arts.
158 y 166.3 RC); declaracién de una sesion plenaria como secreta, si el Regla-
mento no exige otra mayoria (art. 80 CE); aprobacién de un veto por el Sena-
do (art. 90.2 CE); adopcién de una mocién de censura (art. 113.1 CE); aprecia-
cién de la necesidad de dictar una ley de armonizacion (art. 150.3 CE).
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votos» (44), pero, mas técnicamente, en el ambito parlamenta-
rio es aquel numero entero que siga al resultante de dividir por
dos el namero de miembros de la Camara (45).

Entiendo como sinénimas la «mayoria absoluta del Congreso» para: la
aprobacion, modificacién y derogacion de las leyes organicas (art. 81.2 CE), la
aprobacion de la acusacién contra un miembro del Gobierno por traicién o
delito contra la Seguridad del Estado (art. 102.2 CE), la declaracién del esta-
do de sitio (art. 116.4 CE); la «mayoria absoluta del Senado» para: la aproba-
ciéon de las medidas necesarias para obligar a una Comunidad Auténoma a
cumplir forzosamente sus obligaciones constitucionales (art. 155.1 CE), la
aprobacién de la reforma constitucional simplificada si no se han alcanzado
los tres quintos necesarios (art. 167.1 CE); la «mayoria absoluta de los miem-
bros de la Camara» para: convocar una sesion extraordinaria de las Cdmaras
(arts. 73.2 CE y 61.2 RC), declarar una sesién plenaria como secreta (art. 63.3
RC), declarar una sesion de una Comision de Investigacion como secreta (art.
64.2 RC), celebrar reuniones de Comisiones a puerta cerrada (art. 75.3 RS, en
este caso es la «mayoria absoluta» de los miembros de la Comisidn), el otor-
gamiento, en primera vuelta, de la confianza al candidato a la Presidencia
propuesto por el Rey (art. 99.3 CE), la eleccion, en primera ronda, del Presi-
dente del Congreso (art. 37.1 RC), la aprobacién de las leyes organicas (arts.
131.2, 131.3 y 132.2 RC), el levantamiento por el Congreso del veto opuesto
por el Senado (art. 122.1 y 132.1 RC), la declaracién del estado de sitio (art.
164.2 RC), la apreciacion por el Congreso de la necesidad de dictar una ley
de armonizacion (art. 168.1 RC), la aprobacion de la acusacién contra un
miembro del Gobierno por traicién o delito contra la Seguridad del Estado
(art. 169.3 RC), el otorgamiento, en primera vuelta, de la confianza al candida-
to a la Presidencia propuesto por el Rey (art. 171.5 RC), la adopcién de una
mocién de censura (art. 177.5 RC), la eleccién en primera vuelta del Presiden-
te del Senado (art. 7.1 RS), la ratificacién de la reforma agravada en la segun-
da legislatura (art. 159 RS); la «mayoria absoluta del Senado» para: la aproba-
cion de la reforma simplificada de la Constitucion (art. 146.4 RC y 156.4 RS),
declarar una sesidon plenaria como secreta (art. 72 RS); la «mayoria absoluta
de Senadores» para: la convocatoria de una sesién extraordinaria del Senado
(art. 70.1 RS), la aprobacién de un veto legislativo por el Senado (art. 122.1
RS), la aprobaciéon por el Senado de las medidas necesarias para obligar a
una Comunidad Auténoma a cumplir forzosamente sus obligaciones constitu-
cionales (art. 189.5 RS), la aprobacién de la reforma del Reglamento del Sena-
do (art. 196.3 RS). . _

(44) REAL AcADEMIA EspaNoLa (1992, pag. 949); CAsARES (1982, pag. 546). En
el mismo sentido lo utiliza LIJPHART (1994, pag. 18).

(45) Risas (1992, pag. 44).
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5.2. Mayorias cualificadas en sentido estricto

Son todos aquellos casos en los que se exige un apoyo supe-
rior al de la «mayoria absoluta» e inferior a la unanimidad.

En el ordenamiento parlamentario espafiol lo son las «ma-
yorias de tres quintos» (46) y de «dos tercios» (47).

5.3. Mayorias exigidas en ambas Cdmaras

Cuando se exige el apoyo de la mayoria correspondiente en .
ambas Camaras (48), tal mayoria ha de exigirse en cada una de
las Cdmaras y no en el computo total de sus miembros (49).

(46) Se requiere la «mayoria de tres quintos» para: la aprobacién de los
proyectos de reforma constitucional (arts. 167.1 CE y 146.2 RC; los arts. 156.1
y 156.4 RS utilizan el término equivalente de «mayoria favorable de tres quin-
tos de Senadores») y de los nombramientos de los miembros del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial (arts. 122.3 CE y 204.2 RC; siendo equivalentes los
«tres quintos del numero de Senadores»: art. 184.2 RS), del Tribunal Constitu-
cional (arts. 159.1 CE y 204-2 RC; o su equivalente de «tres quintos del ntime-
ro de Senadores»: art. 187 RS que se remite al 184.2 RS), del Tribunal de
Cuentas (art. 30.2 de la LO 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas) y
del Defensor del Pueblo (art. 24 LO 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del
Pueblo).

(47) La «mayoria de dos tercios» es necesaria para: la aprobaciéon del
principio de una revisién total de la Constitucion y del nuevo texto constitu-
cional (arts. 168.1, 168.2 CE, 147.2 y 1475 RC; los Reglamento del Congreso y
del Seriado utilizan los términos equivalentes de «mayoria de las dos terceras
partes de los Senadores» —art. 147.3 RC—, y de «voto favorable de dos tercios
del namero de.Senadores» —arts. 158.3, 159 RS-), y la aprobacion por el Con-
greso del proyecto de reforma constitucional simplificada cuando haya falla-
do el procedimiento principal (aprobacién por tres quintos de cada Camara)
y el Senado haya aprobado previamente el texto por «mayoria absoluta»
(arts. 167.2 CE; el RC habla simplemente de «mayoria de dos tercios» —art.
146.4 RC-).

(48) Asi, para la aprobacion del Reglamento de las Cortes Generales (art.
72.2 CE), la aprobacién de las decisiones de las Cortes Generales previstas en
" el 74.2 CE y la apreciacién de la necesidad de dictar una ley de armonizacion
(art. 150.3 CE). _

(49) THE AMERICAN SOCIETY OF LEGISLATIVE CLERKS & SECRETARIES (1989,
pag. 343). Asi ha sido correctamente entendido por los articulos 155, 166 RC,
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Solo si se exige una mayoria determinada en sesién conjunta
de ambas Camaras, es cuando el computo ha de realizarse so-
bre la suma total de todos los parlamentarios sin distincién.

5.4. El niimero de miembros sobre el que se calcula
una «mayoria cualificada»

Un problema que plantea el ordenamiento parlamentario es-
pafiol es el de determinar el nimero de miembros sobre el que
se calcula una «mayoria cualificada», lo que, hasta el momento,
ha sido distorsionado en el caso de la «mayoria absoluta».

El origen del problema es la posibilidad existente en Espa-
na de que parlamentarios, vialidamente elegidos, no adquieran
la condicion plena de tales (arts. 20 RC y 12 RS). El Presidente
del Congreso de la III y IV Legislaturas, Félix Pons, acepté la
tesis doctrinal mantenida por Torres del Moral (50) y por San-
taolalla (51), respecto a la forma de interpretar la expresién
«mayoria absoluta de los miembros del Congreso» del articulo
175 del Reglamento del Congreso. Asi, el Presidente sefialé
que «al no haberse obtenido la mayoria absoluta de 173 votos
de los miembros del Congreso, con arreglo al articulo 177.5
del Reglamento se entiende rechazada la mocién de censu-
ra» (52), con lo que los diputados de HB, que no habian adqui-
rido la condicién plena de diputados, no entraron en el
cémputo (53). Frente a esta postura, pienso que dicho compu-

137-140 y 144 RS (para'la aprobacion de las decisiones previstas en el art.
74.2 CE) y por los articulos 168 RC y 141 RS (para la apreciacion de la necesi-
dad de dictar una ley de armonizacion).

(50) 1985-1986, 11, pag. 260.

(51) 1985, pag. 1525.

(52) Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados-Pleno y Diputacion
Permanente, 111 Legislatura, num. 40, 30 de marzo de 1987, pag. 2327.

(53) Félix Pons fue también Presidente del Congreso en su V Legislatura,
pero en ésta, al haber adquirido la plena condiciéon de diputados los miem-
bros de HB, entendi6é que la «mayoria absoluta» era de 176 votos (al produ-
cirse la votacion de investidura de Felipe Gonzélez), es decr, computandola
sobre el namero legal de 250: Diario de Sesiones del Congreso de los Diputa-
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to debe realizarse en relacién al numero legal de componen-
tes del Congreso, es decir, 350 segun el articulo 162.1 de la LO
5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General, siendo,
por tanto, la mayoria exigida, de 176 votos en el Congreso (54).
El dato mas relevante en este tema, desde mi punto de vista,
se encuentra en la voluntariedad de la adquisicién de la con-
dicién plena de diputado o senador. Los parlamentarios elegi-
dos que no ostentan tal condiciéon pueden obtenerla en cual-
quier momento (arts. 20.2 RC y 12.2 RS), por lo que su postura
debe asimilarse, a estos efectos, a una abstencién continuada.
De otra forma, el computo de cualquier «<mayoria cualificada»
no podria establecerse hasta el mismo momento de la vota-
cién, pues ha podido producirse la pérdida definitiva de la
condicion de parlamentario (arts. 22 RC y 18 RS) sin que toda-
via haya sido designado el sustituto o, por otra parte, un par-
lamentario sin condicién plena puede adquirirla prometiendo

dos-Pleno y Diputacion Permanente, V Legislatura, num. 3, de 9 de julio de
1993, pag. 99.

En la primera sesién de la VI Legislatura, el Presidente de la Mesa de
edad, Jesuis Goémez Rodriguez, ha vuelto a no computar a los dos diputados
de HB que no habian adquirido la condicién plena de tales, sefialando que
Federico Trillo habia resultado elegido Presidente del Congreso «al no haber
obtenido el voto de la mayoria absoluta de los miembros de la Camara, 175»:
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados-Pleno y Diputacién Permanen-
te, VI Legislatura, nam. 1, de 27 de marzo de 1996, pag. 7. Desconozco en los
momentos de redactar estas lineas si el nuevo Presidente del Congreso sera
de la opinién de su antecesor, ya que al proclamar la investidura de José Ma-
ria Aznar como Presidente del Gobierno con 181 votos lo ha hecho con la si-
guiente expresion: «Al haber obtenido la mayoria absoluta de los miembros
de la Camara», sin entrar a expresarla numéricamente: Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados-Pleno y Diputacion Permanente, VI Legislatura, nam.
3, de 4 de mayo de 1996, pag. 116.

(54) VircaLA (1987, pag. 172). En el mismo sentido, MONTERO y GARCIA Mo-
RILLO (1984, pags. 181-182) y FERNANDEZ SEGADO (1985, pags. 363-364). Con pos-
terioridad, también ha mantenido esta posicién RiBas (1992, pags. 44-45).

Entiendo que han de interpretarse de forma similar los supuestos de reco-
gida de firmas para determinadas iniciativas constitucionales, como son la de
«la cuarta parte de los miembros del Congreso» (art. 102.2 CE para iniciar la
acusacion contra un miembro del Gobierno por traicién o delito contra la se-
guridad del Estado) y la de «la décima parte de los Diputados» (art. ]13 2 CE
para presentar una mocién de censura constructiva).
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o jurando acatar la Constituciéon en la misma sesién en que
sea necesario funcionar con tal «mayoria absoluta».

5.5. El redondeo en el computo de las «mayorias cualificadas»

En cualquier computo de «mayoria cualificada o especial»
que implique una operaciéon matematica (55) y en el que el re-
sultado no produzca un numero entero, siempre ha de redon-
dearse por arriba (56).
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