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LAS TENDENCIAS POLITICAS

-La Reina Isabel II inaugurd, el 10 de octubre de 1844, por vez
primera, personalmente, las Cortes del Reino: las Cortes revisoras
o reformadoras. El discurso de la Corona, en el parrafo cuarto,
decia asi: «También se os presentard, y en las primeras sesiones, el
proyecto de reforma constitucional, punto esencialisimo que ya
indicé mi Gobierno desde la convocatoria misma y cuya gravedad
no puede ocultarse a vuestra ilustracién y patriotismo. De él me
prometo que os dediquéis con celo a obra tan importante, pues la
menor dilacién podria acarrear perjuicios incalculables, frustrando
las esperanzas de la nacién que anhela ver cerrado cuanto antes el
‘campo de las discusiones politicas y afianzada para lo venidero las
instituciones que han de regirla...» (1). Y, en efecto, el Gobierno,
el 18 de octubre, dando puntual cumplimiento a aquella promesa
y anuncio, presentaba en el Congreso el proyecto de reforma de
la Constitucién, «respecto de aquellas partes que la experiencia ha
demostrado de un modo palmario que ni estdn en consonancia con
la verdadera indole del gobierno representativo ni tienen flexibili-
dad necesaria para acomodarse a las varias exigencias de esta clase
de gobiernos...» (2).

(1) El texto del discurso en D.S.C. 10 octubre 1844. El presente articulo
forma parte de un estudio sobre la Constitucién de 1845.
(2) EI texto del proyecto en D.S.C. 18 octubre 1844,
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La reforma tenia la autoridad que le prestaba el general Narvaez,
Presidente del Consejo, duefio, en aquellos momentos, de los des-
tinos de Espafia, y verdadero jefe del partido moderado. El general
poco podia participar en la discusién: no tenia preparacién juridica
ni dotes intelectuales para ello. La defensa de la reforma corrié a
cargo, principalmente de Martinez de la Rosa, ministro de Estado
y Pidal, ministro de Gobernacién, que prodigaron sus intervencio-
nes certeras y documentadas. La mayoria de los diputados y sena-
dores estaban conformes con el principio de la reforma, aunque
discrepasen de algtn contenido concreto de la misma. El Ministerio
pudo, desde el primer momento, tener la certidumbre de que aquélla
llegaria, al menos en sus lineas esenciales, a buen puerto. Sin em-
bargo, en el curso de la discusién, y al margen de la mayoria, en
el Congreso se dibujaron dos tendencias minoritarias: la una for-
mada por diputados que se oponian a la reforma por juzgarla
innecesaria y contraproducente; la otra, por reputarla insuficiente.
Cada una de estas tendencias merece ser examinada separada-
mente (3).

LA LINEA DISIDENTE

La oposicién a la reforma estaba integrada por diputados que
ya entonces recibian o comenzaron a recibir el nombre de puritanos.
La tendencia habia apuntado en los afios 1837 a 1840 y sus miembros
habian sido los mas decididos partidarios, en el seno del mode-
rantismo, de la aceptacién de la Constitucién de 1837 como el mejor
medio de conseguir la estabilizacién de la Monarquia constitucional.
El debate parlamentario sobre la reforma puso de relieve con mayor
firmeza la existencia de esta tendencia que se mostré contraria a
la oportunidad y conveniencia de aquélla y que aun admitiendo su
legalidad, advirtié sobre los riesgos que suponia la atribucién, sin
limites ni matizaciones, a las Cortes y a la Corona de una facultad
constituyente que, virtualmente, podrian ejercer en cualquier mo-
mento. En este lugar, quizd sea preferible referirse a diputados

(3) Sobre las tendencias en el seno del moderantismo, véase, principal-
mente, CANOVAS SANCHEZz, F.: El partido moderado. Madrid, 1982. Véase tam-
bién CoMmELLAS, J.L.: Los moderados en el poder. Madrid, 1970.
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disidentes que a diputados puritanos: la coincidencia entre unos y
otros no siempre se produce; la linea puritana en tiempos poste-
riores sufrié peripecias y desvaimientos que aconsejan en aras de
claridad la primera denominacién (4).

Los diputados disidentes eran escasos en numerc; pero de gran
valia personal y dotados de prestigio politico. PasTor DiAz, en su
primera intervencién contraria a la reforma, decia: «...Al consi-
derar el ntumerc de los que profesan en esta cuestién las mismas
opiniones, he visto, sefiores que somos muy pocos; es verdad que
son, también puedo decirlo, de los mejores oradores, de los mejores
paladines del Congreso; por consiguiente, no he venido en su ayuda,
sino sélo para darles tregua y descanso en esta discusién, que apa-
rece ser empefiada...» (5). Por su parte, Rico Y AMAT, decenios des-
pués, al historiar la reforma y la discusién, comentaria: «...Redu-
cida era por demas la fraccién disidente que combatia la proyectada
reforma, pero no por eso dejaba de ser temible y respetable, pues
sus individuos eran personas de saber y de valia en el partido mode-
rado y figurando como jefes de ella los sefiores Pacheco, Isturiz y
Pastor Diaz...» (6).

Los diputados de esta tendencia utilizaron sus mejores dotes

(4) La expresién puritanos apenas se usa todavia en esas fechas y rara
vez se encuentra en el «Diario de Sesiones». Solamente Pacheco que, con el
tiempo, seria considerado pontifice maximo del puritanismo, dijo un dia:
«Yo no sé, sefiores, si se dird que éstos son escrupulos de un puritano,
puesto que sobre mi se ha echado este nombre; pero no me importa que
se diga; soy puritano por las leyes de mi pafs, porque eso al fin no es un
defecto, ni mucho menos un mal.» DSC, 28 octubre 1844, pag. 107. La fraccién
puritana adquirié consistencia en los meses y afios posteriores de tal manera
que BoORREGO advertia ya en 1848 que no podia comprenderse la vida politica’
espafiola del tiempo sin tener presente la historia de aquélla. Véase De la
situacion y de los intereses de Espafia en el movintienlo reformador de
Europa. Ed. 1970. En determinados momentos, moderados y puritanos pu-
dieron parecer partidos diferentes: «...La Administracién moderada y la
Administracién llamada puritana —decia CorTINA en 1847— se han establecido
en este pafs contra todos los principios de gobiernoc y de derecho politico
y han funcionado y funcionan con el mas completo olvido de ellos...» D.S.C.
27 noviembre 1947, pag. 142. '

(5) Rico Y AMAT: Historia politica y parlamentaria de Espafia. Tomo III,
pags. 466-7.

(6) D.S.C. 29 octubre 1844, pag. 129,



LAS CORTES REVISORAS DE 1844/1845. su FISONOMIA 59

dialécticas y parlamentarias para oponerse a la reforma; pero reite-
raron siempre su respeto y lealtad al Ministerio y al resto de su
politica. Istdriz, al defender su voto particular, protestaba su res-
peto al discurso del Trono que, aunque leido por la Reina, era de
la responsabilidad de los ministros; lamentaba ponerse en desacuer-
do con sus amigos politicos; declaré que hubiera rasgado su voto
si se hubiera entendido como deslealtad o hubiera servido de pre-
texto para reacciones o movimientos negativos: «...Si pudiese creer
—concluia— que el voto que he presentado pudiera en lo mas mini-
mo dar pabulo a conmociones populares o a cualquiera especie de
revolucién en este momento lo retiraria...» (7). Por su parte, Pastor
Diaz, al tiempo de apoyar el voto particular de Isturiz, manifes-
taba que su oposicion a la reforma constitucional, no llevaba
ninguna mira hostil al Ministerio: «...En cuanto pertenece al sis-
tema de su gobierno, considerado como Gobierno, ni mi caracter
ni mis ideas podran colocarme ahora en una oposicién sistema-
tica... Yo también protesto de que no soy antiministerial; que no
lo quiero ser; que probablemente no lo seré nunca...» (8). Por ulti-
mo, Arrazola, en las mismas fechas y con la misma ocasién, formu-
laba idéntica protesta de lealtad ministerial: «...hombre de gobier-
no, amigo del Gobierno de S.M., dispuesto a prestarle mi débil
apoyo en cuanto proponga util y conveniente al pais, séame licito
expresar mi profundo sentimiento al haber de estar discorde con
él en la cuestién presente...» (9).

En relacién a los diputados disidentes debe afadirse todavia
un dato en su favor: cuando su oposicién quedé superada no dieron
muestra de despecho ni de apartamiento; sino que, al menos algu-
nos de ellos, participaron en la discusién y en la mejora de una
reforma con la que no estaban de acuerdo: basta recordar las inter-
venciones de Posada Herrera en la relativa al predmbulo de la
Constitucién y la de Pacheco en relacién a la reforma del Senado
v que luego llevaria incluso, a las Lecciones publicadas en el mismo
afio 1845.

(7} D.S.C. 29 octubre 1844, pag. 129.
(8) D.S.C. 30 octubre 1844, pag. 138.
{9) D.S.C. 1 noviembre 1844, pag. 179.
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Los MODERADOS AUTORITARIOS

En la campana electoral habia aparecido un partido que se
titulaba a si mismo como mondrquico o mondrquico puro, formado
por carlistas resignados o transigentes, por absolutistas de Isabel II
o por moderados desengafiados de la politica seguida por el partido
y mdas ampliamente, fatigados del continuo desorden de la vida poli-
tica espafiola (10). En las Cortes, estos moderados autoritarios,
parecieron, en determinados momentos, una tendencia dentro del
partido; en otros como un partido distinto del moderado (11).

Los diputados de esta tendencia se mostraban conformes con la
necesidad de reformar la Constitucién; pero juzgaban que la pro-
puesta, primero, del Gobierno y, después de la Comisiéon del Con-
greso, pecaba de timida e insuficiente. Mas que una reforma, que-
rian una ultrarreforma que dejaba vacia el sistema parlamentario
y aun e] sistema representativo en un sentido moderno. La preten-
sién tuvo su manifestacién més expresiva en una larga intervencién
de Tejada en la que después de denunciar la insuficiencia de aquélla,
propuso un esquema constitucional que coincidia esencialmente con
el postulado por Viluma en los comienzos del Ministerio Narvéez.

El esquema de Tejada contenia las siguientes bases: 1.° El reco-
nocimiento de dofia Isabel II «como cabeza real y efectiva de la
sociedad espaifiola y como simbolo de su unidad monérquica». 2.° El
reconocimiento en la Corona del ssupremo derecho de gobernar
y de dirigir la Monarquia con arreglo a las leyes fundamentales de
la misma». 3.° La nacién debia tener derecho a intervernir por medio
de los Cuerpos Colegisladores «en todos los asuntos graves del Es-
tado». 4° La nacién debia tener o recobrar «el antiguo derecho de
examinar y moderar, por medio de los Cuerpos Colegisladores, los

(10) Sobre las elecciones la aparicién del partido monarquico puro, véase
Mepina Mufioz: «La reforma constitucional de 1845», en Revista de Estudios
Politicos, nam. 203, pag. 75 y sigs. También TomAs VILLARROYA: «Las elec-
ciones de 1844» en la misma Revista ntum. 211, pag. 61 y sigs. De manera maés
general, ArToLA, M.: Partidos y programas politicos (1808-1936). Madrid, 1975.
También MarRicHAL, C.: La revolucidn liberal y los primeros partidos politicos
en Espaiia, 1834-1844, Madrid, 1980.

(11) La denominacién que aquf se propone es similar a la utilizada por
CAnovas SANCHEZ, en op. cit., pag. 192,
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gastos publicos, autorizando a los mismos para votar las contribu-
ciones». 5.° La formacién de todas las leyes debia confiarse al Rey
con los Cuerpos Colegisladores. 6.° Uno de éstos debia ser aristo-
cratico, compuesto de alta nobleza y de arzobispos y obispos con-
firmados y consagrados, admitiendo como vitalicios hombres emi-
nentes por su dignidad o por sus servicios; y otro electivo, por
eleccién directa, entre los que acreditasen una renta proporcionada
en bienes raices. 7.° La iniciativa y sanci6én de las leyes debia reser-
varse a la Corona; y debia reconocerse a ambos Cuerpos Colegis-
ladores el derecho de pedir, de discutir y de aprobar las leyes con-
venientes. 8.° Finalmente debia depositarse en el Trono «que siem-
pre sera mas imparcial y justo que los partidos todas las facultades
que necesitara para sostener en cualquiera circunstancias y tiem-
pos» el orden publico y el imperio de las leyes (12).

La propuesta de Tejada, después de una larga réplica de Marti-
nez de la Rosa, quedé rechazada. Desde ese momento, los mode-
rados autoritarios o realistas moderados participaron de manera
escasa y distanciada en la reforma: quizd por falta de un pensa-
miento y de portavoces mas destacados; quizd por juzgar que la
nueva Constitucién quedaba demasiado lejos de sus postulados
como para merecer atencion profunda y meditada.

Los vinculos que pudieran unir a esta tendencia con el partido
moderado quedaron rotos, al menos temporalmente, cuando la dis-
cusién de la reforma ya habia terminado en el Congreso, pero seguia
en el Senado. La razén o pretexto se dio con ocasién de discutirse
la Ley del Culto y Clero. Los diputados que seguian las inspiraciones
de Viluma presentaron una enmienda; el ministro de Hacienda,
Mon, la calificé en ténminos que aquellos juzgaron ofensivos; y, al
no obtener la debida reparacién, renunciaron a su condicién de

(12) D.SC. 11 noviembre de 1844, pag. 383. BALMES consideraba que la
propuesta de Tejada tenia gran importancia y hasta podia decirse que habia
sido un acontecimiento: «Valor y profunda conviccién —afiadia— se nece-
sitaba para decir lo que dijo el sefior Tejada, mayormente cuando no podia
ignorar que se dirigia a un Congreso donde sus opiniones habian de encontrar
escasas simpatias...» La referencia en el articulo titulado, «El discurso del
sefior Tejada y el del sefior Martinez y el del sefior Martinez de la Rosa.»
En O.C. TomoVI, pag. 969-70. Una valoracién actual del discurso en CANOVAS
SANCHEZ: op. cit., pag. 195.



62 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

parlamentarios: entre ellos figuraban el propio Viluma, Isla, el
Conde Revillavigedo y el Duque de Veragua. El dia 4 de enero de
1845 publicaron un manifiesto en el que se presentaban como «hom-
bres de opiniones monarquicas, religiosas, constitucionales y conci-
liadoras»; recordaban que, en el curso de las discusiones, «se habian
abstenido de interpelaciones, de discurso acalorados, de excitar en
ningtin sentido las pasiones, de comprometer ni embarazar los pla-
nes del Gobierno porque sus doctrinas rechazan los medios insi-
diosos que sirvieron de armas a otras minorias; que este comporta-
miento probaba «que la sensible oposicion en que se hallaban con
el Ministerio en puntos muy capitales, era concienzuda, franca,
pacifica, no sistematica, no embozada, no perturbadora...»; y pro-
testaban de que un ministro de la Corona, en el seno de la repre-
sentacién nacional hubiere injuriado «a una minoria honrada y
pacifica del Congreso que ni aun tenia aquella organizacién que
hace temibles a los partidos en los parlamentos...» (13).

La renuncia fue comentada por BALMES sefalando la soledad en
que el Ministerio quedaba en el Parlamento; pero también —es lo
que aqui interesa— en términos que reiteran la distincién entre
los monérquicos puros y los monérquicos constitucionales o parla-
mentarios. «...¢Dénde estdn —preguntaba— esos progresistas que
ayer eran duefios del Ministerio y del Parlamento y de todos los
destinos de la nacién? No estdn. ¢Dénde esos mondrquicos que se
atrevieron a tomar parte en las elecciones? No estdn. ;Dénde la
fraccién del moderado que cuenta entre sus filas hombres muy com-
prometidos en favor de Isabel II, pero que han tenido la desgracia
de contagiarse con la participacién de las ideas mondrquicas y reli-
giosas, entendidas en sentido diferente de que les da la situacién?
No estdn; estaban y acaban de salir. ;Quién representa, pues a la
nacién. No hay en ella ni progresistas, ni monérquicos puros, ni
mondrquicos entre los puros y los constitucionales? ;No hay més
que parlamentarios? ¢La nacién entera se ha hecho parlamen-
taria?» (14).

(13) El texto del Manifiesto en Balmes, o.c. Tomo VI, pag. 1055.
(14) BaLmEes: «Renuncia de algunos diputados», a.c¢. Tomo VI, pag. 1054.
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LA COMPLEJIDAD Y EXTENSION DE LA DISCUSION

La Comisién Constitucional del Congreso, en su dictamen, parecia
mostrar una sumisién a los propésitos del Ministerio que los dipu-
tados no aceptaron; antes, al contrario, reivindicaron su derecho a
presentar y defender las enmiendas que, a su. juicio, pudieran me-
jorar la obra sometida a su consideracion, Pero quiza los oradores
en el Congreso se excedieron en propdsitos y afanes, multiplicando
y, sobre todo, reiterando intervenciones. Campoamor, a proposito
de tal hecho, anoté: «...En los Cuerpos deliberantes casi siempre se
habla por hablar. Los parlamentos tienen mas horror al silencio
que la naturaleza al vacio. Unas Cortes no sentirian tanto que se
les llamase banda de estorninos como colegio de sordomudos. Y por
lo comtn, hablan sin tener que decir; los seis oradores que por
reglamento pueden embrollar las cuestiones en nuestro Congreso,
por lo regular no hacen mas que repetirnos seis veces lo que ya
hemos leido y oido sesenta multiplicados por sesenta mil...» (15).
La denuncia de Campoamor, aparte su pintoresquismo y exageracion,
es, en gran medida, acertada. La discusién tuvo momentos de gran
valor académico y politico; pero en el curso de la misma se presen-
taron un ntmero excesivo de enmiendas que prolongaron y compli-
caron. Por esta razén, avanzada ya aquélla, se traté tardiamente de
introducir medios y remedios que evitasen el inconveniente. El
examen de tales intentos resulta de interés por su condicién y por-
que ilumina el curso de la discusién.

El 23 de noviembre se present6 una proposicién de ley sobre
reforma del Reglamento con el propdsito de evitar la proliferacién
de ediciones y enmiendas. La proposicién estaba firmada, entre
otros, por Bravo Murillo, Seijas y Alcald Galiano (16).

El primero recordaba que tanto al tiempo de discutirse la con-
testacién al discurso de la Corona como al examinarse —en aquel
momento— la reforma constitucional se habia perdido «mucho
tiempo que debemos al pais para ocuparnos en asuntos de interés
general...». La mayor parte de las enmiendas que se habfan presen-

(15) CampoaMoRrR: Historia critica, pag. 105. Revista de las Cortes refor-
madoras. En obras completas. Tomo II, 1901.
(16) EI texto de la proposicién en D.S.C. 23 noviembre 1844, apéndice 2.°.
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tado nacian del celo de los diputados y de su deseo de contribuir
a la perfeccién de la reforma: «...pero en el celo puede haber tam-
bién exceso, y el exceso de celo puede producir males en lugar de
los bienes que se desean...». Por tltimo, sefialaba la semejanza de
propdésitos y aun entre los ténminos de su proposicién y la que inme-
diatamente se dir4; apuntaba la conveniencia de que se refundieran
o que se diera preferencia a la que se juzgase mejor; pero, que en
todo caso, se recogiese el espiritu que las informaba (17).

En efecto, el mismo dia se present6 otra proposicién de ley sobre
reforma del Reglamento del Congreso que decia asi: «No se puede
presentar enmienda alguna a ningtin proyecto de una Comisién o
proposicién de uno o mas diputados, si no estd firmada por siete
individuos.» La proposicién aparecia finmada, entre otros, por Noce-
dal y Pacheco (18).

El primero, al defenderla, advertia que el Congreso y el pais
entero podian comprobar que «la multitud de.enmiendas que se
presentan embarazan de tal manera las discusiones que temo que
pueda llegar un dia en que las enmiendas por si solas puedan quitar
la autoridad y el prestigio al Congreso...». Cada enmienda suponia
una complicacién en la discusién y traia consigo la necesidad de
varios discursos: «...Un discurso del que la presenta, otro de un
individuo de la Comisién y si el punto es grave, otro del Gobierno...
Creo que esto sélo —reiteraba— puede quitar la autoridad y pres-
tigio al Gobierno representativo...». De ahi la necesidad de reformar
el Reglamento del Congreso en este punto, a fin de que las enmien-
das que se presentasen no respondiesen a una idea o capricho de
un diputado aislado; sino que contasen con un cierto apoyo que
les dotase de consistencia. La proposicién se inspiraba en un criterio
de imparcialidad y aun de colaboracién: entre los firmantes se
encontraban algunos que habian manifestado su oposicién a la re-
forma constitucional; pero que eran contrarios a dilaciones y a una
posible obstruccién: «No podemos autorizar —decia— ni aun per-
maneciendo callados, que se crea que estamos de acuerdo en que
se paralice, se suspenda, se interrumpa la discusién de un proyecto.
...Lo que queremos salvar del ciimulo de enmiendas —conclujfa—

(17) D.S.C. 23 noviembre 1844, pag. 597.
(18) D.S.C. 23 noviembre 1844, apéndice 3..
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es la reforma constitucional, contra cuya oportunidad, tanto yo

como algunos de los que han suscrito la proposicién, hemos vo-
tado...» (19).

Las dos proposiciones se tomaron en consideracién y se acordé
que pasasen a las Secciones para el nombramiento de la Comisién
competente. La huella de las mismas se pierde en el Diario de
Sesiones; y en todo caso, no hubiesen influido ya en una discusién
que en la Camara tocaba casi a su fin.

El 25 de noviembre, siempre con parecida intencién, se ley6 una
proposiciéon de Fernandez de la Hoz que decia asi: «Pido al Con-
greso se sirva acordar que se consideren como proposiciones de
ley las adiciones y enmiendas que presenten los sefiores diputados
a los articulos de la Constitucién que no se hallen comprendidos
en el dictamen de la Comisién de reforma constitucional.» El firman-
te la defendi6é alegando que era necesario distinguir entre las en-
miendas presentadas a los articulos sujetos a reforma en el proyecto
~ de Gobierno y las que no se hallaban en este caso; o, en otros tér-
minos, era necesario plantearse el problema de determinar si se
trataba de reformar toda la Constitucién o de discutir un proyecto
de reforma relativo s6lo a determinados articulos. De la Hoz en-
tendia que la respuesta procedente era esta ultima.... Por consi-
~ guiente —advertfa—, las adiciones y enmiendas que se presenten
| por los sefiores diputados, respecto de articulos sobre los cuales no
haya propuesta de reforma, deben seguir los tramites establecidos
para las proposiciones de ley...». El proyecto de reforma debia
responder a un pensamiento y elaboracién coherentes: «...Cuando
el Gobierno —concluia— no ha traido a discusién todos los ar-
ticulos... no se debe entrar en el examen de enmiendas sobre ar-
ticulos que no son objeto de reforma, esto es, que no deben hacerse
sino siguiendo los tramites que se observan para las proposiciones
de ley...» (20). La proposicién revestia tal importancia y podia tener
tales repercusiones en la discusién que el Congreso acordé la sus-
pensién momentdnea de la sesién que el Gobierno —en aquel mo-
mente no se hallaba ningtin ministro presente— manifestase su
parecer.

(19) D.S.C. 23 noviembre 1844, pag. 598.
(20) D.S.C. 25 noviembre 1844, pag. 624.
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El Gobierno, a través de Mon, ministro de Hacienda, respondié
formulando consideraciones varias. Por de pronto, su voluntad era
que la discusién fuera tan amplia cuanto los diputados quisieran;
pero resultaba imposible «resistir a ese cimulo de enmiendas, a esas
adiciones que entraban la reforma misma y vienen casi siempre a
embarazar la discusién... ¢(Cémo es posible que se discuta ley
ninguna en el mundo, cuando para cada palabra, para cada articulo,
para cada parrafo se introducen enmiendas sobre enmiendas?...
¢Cémo es posible que salga la reforma con el plan conveniente, con
la unidad, con la consonancia y aplomo que quiere el Gobierno si
se encuentra a cada momento desvirtuada por las enmiendas y adi-
ciones improvisadas por los sefiores diputados?...». El Ministerio
deseaba una depuracién y racionalizacién de las enmiendas; pero
" juzgaba que el remedio dificilmente podia conseguirse mediante la
reforma del Reglamento: «Creo —precisaba— que tampoco se debe
mirar como el mejor medio la proposicién de que se consideren las
enmiendas como proyectos de ley. Estamos dispuestos a entrar
francamente en su discusién; pero ni sabemos su objeto, ni si acor-
tara o alargara la cuestién principal de reforma...». Por todo ello
concluia pidiendo a los diputados que buscasen otros medios para
resolver el tema: «...Sin embarazar la marcha, improvisando otras
nuevas, caminemos pronto al fin que se desea que es concluir la
reforma de la Constitucién...» (21).

La enmienda de Fernandez de la Hoz no estaba exenta de una
cierta légica formal; pero posiblemente hubiera dilatado y compli-
cado la discusién de la reforma. Por esta razén, después de alguna
controversia, el Congreso la rechazé (22).

La oraTORIA. EL EPISODIO TEJADA

Los profesores Diez del Corral y Sanchez Agesta han sefialado
en nuestros dias la profundidad de las doctrinas expuestas en las
Cortes revisoras y la perfeccién de estilo con que, generalmente,
fueron desarrolladas. En aquellas Cortes tomaron asiento, entre

(21) D.S.G. 25 noviembre 1844, pag. 626,
(22) D.S.C. 25 noviembre 1844, pag. 632,
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otros, Martinez de la Rosa, Pidal, Burgos, Istariz, Pacheco, Posada
Herrera, Bravo Murillo, Donoso Cortés, Alcald Galiano y Pastor Diaz.

La mayoria de ellos tenian ya acreditado su saber politico y sus
dotes oratorias en Cortes anteriores; quiza el ultimo era el menos
conocido como parlamentario: «...No tengo —dijo en su primer
discurso— ni atin los habitos del foro ni ninguna de las costumbres
de hablar que hacen que la expresién corresponda al pensamien-
to...» (23). Y, sin embargo, después de ese comienzo, su discurso
centrario a la reforma constitucional fue uno de los mejores y mas
nobles que en aquel Congreso se escucharon. Pasado el tiempo,
Rico y Amat recordaba a los moderados que en 1844 disentian de
la revisién proyectada: Pastor Diaz —escribe— «fue quien alcanzé
en aquellas notables discusiones el lauro de la verdadera elocuencia
parlamentaria... Pocas veces se han escuchado en nuestros parla-
mentos frases més brillantes, pensamientos mas ingeniosos y deli-
cados, periodos mds castizos y rotundos que los que esmaltaban los
discursos del sefior Pastor Diaz...» (24).

Un examen detallado del estilo de uno de los demads politicos
mencionados, ya oradores consagrados deberia ser materia de uno
o varios estudios. Por esta razén, se ha considerado que en este
lugar, resulta suficiente referirse a algunos de los juicios propues-
tos por Campoamor que fue el cronista mas directo y detallado de
aquellas Cortes. Los juicios de este escritor no se refieren a todos
los politicos citados; su valor queda a veces disminuido por sus
simpatias y por el peculiar estilo de sus escritos.

La oratoria de Martinez de la Rosa le parece excesivamente
prolija: «...El sefior Martinez —escribe—, suelta una idea por activa
y la vuelve a coger para soltarla por pasiva. De estas ideas y vueltas
nacen sus redundantes circunlociones; perifrasea interminable-
mente. Sus producciones tienen prélogo, narracién, comentarios,
amplificacién, epilogo, fin, conclusién y conclusién del fin de la
conclusién...» (25). En los dias del Estatuto, Burgos estuvo muy
cerca de Martinez de la Rosa; ahora, a una discreta distancia que
le llev6é a proponer una enmienda de tono menor al discurso de la

(23) D.S.G. 30 octubre 1844, pag. 138.
(24) Rico y Amar: Historia... Tomo III, pags. 466-7.
(25) CAMPOAMOR: op. cif., pag. 98.
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Corona: «...La variacién que propuso a ese parrafo —comenta
.CAMPOAMOR— revela un culteranismo rentistico capaz de acreditar
al sefior Burgos de Géngora de la Hacienda. Después de explicarnos
que los bienes de los pueblos se llamaban propios cuando eran de
su propiedad particular, se engolf6 en un mar de palabras, preten-
diendo que en vez de equilibrio posible se dijese necesario hasta
que por ultimo el sefior Mon le sepulté la cabeza en el desaborido
vehiculo de su fraseologia. Cuando mir¢ a un grande hombre como
el sefior Burgos con el compas en la mano midiendo la aceptacién

académica de las palabras, se me figuraba ver a Napoleén cazando
moscas...» (26).

Alcala Galiano gozaba, desde los dias del trienio liberal de una
bien merecida fama de orador; en el Estamento de Procuradores
la revalidd. Desde los sucesos de la Granja, sus ideas politicas habian
variado; pero la valia de su discurso y exposicién continuaban igua-
les. CaMPOAMOR elogiaba ahora su estilo en términos que, al propio
tiempo, parecen denunciar amablemente el cambio de pensamiento.
«...Si yo fuera empresario de teairos —anota— habia de procurar
que el sefior Galiano saliese a las tablas a representar, esto es, a
hablar... Aquel dia centuplicaria el precio de las localidades y ni
una sola quedaria vacia. La primera noche le haria defender la sobe-
rania nacional y los espectadores saldrian convencidos de que la
voz del pueblo es la voz del cielo; la segunda le daria por tema el
derecho divino de los reyes y los espectadores verian por primera
vez sacado este principio de la esfera de las cavilosidades. Las demas
noches representaria sobre cualquier otra cosa y el sefior Galiano
sobre cualquier cosa hablaria bien. Autor y actor a la vez, admiraria
a los espectadores por su doble mérito; como autor, por la inven-
cién y como actor por la copia...» (27).

Pacheco lleva a la discusién su probado saber juridico y politico
y expuso sus razonamientos con orden, precisiéon y elegancia.
«...Este diputado —comenta CAMPOAMOR— reune en su persona lo
mas selecto de todas las clases; habla con la naturalidad de un
pobre, con la cultura de un sabio y con la dignidad de un précer.
En los salones tiene algo de tribunal y en tribunal tiene algo de

{26) CAMPOAMOR: op. cit., pag. 85.
(27) CAMPOAMOR: op. cit., pag. 63.
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los salones. No se desdefia de ser galante sin dejar de ser severo.
Cuando disputa, nunca grita como quien sabe mds; ni baja la voz
como quien sabe menos...» (28). Finalmente, por citar un ultimo
juicio y a un ultimo orador, CAMPOAMOR se refiere a Donoso Cortes
en unos términos que, en el fondo, tal vez serian entonces y son
ahora ampliamente compartidos: «...La mayor parte de los hom-
bres —escribe— son unos miopes que sélo ven lo que tocan; el
sefior Donoso es un presbita que sélo ve lo que esta lejos. Es ciego
para ver el sol que le alumbra, pero ve cuando quiere el primer
color del primer rayo de la primera aurora de la creacién. No suele
oir los chismes que cominmente hierven en las orejas de los pala-
ciegos, pero como si ya hubiese asistido a uno de sus ensayos, sabe
en qué escala musical tocard el trompetero que ha de anunciar al
mundo el juicio final. No sabe hablar de lo presente méis que po-
niéndolo en relacién con lo pasado o con lo futuro. Para €l no hay
mas emociones que los presentimientos o los recuerdos. Para todo
el mundo ahora es ahora; para el sefior Donoso, akora es el fin de
antes y el principio de después...» (29).

En suma: las Cortes revisoras fueron una academia de Derecho
Constitucional; lo fueron también de oratoria y buen decir. Los
juicios de CAMPOAMOR, en parte, lo reconocen; en parte, sirven para
sefialar la artificiosiad que, sin duda, pudo también darse en la
“discusién. Los discursos, entonces, como antes y después, se pro-
nunciaban; no se leian como sucede en nuestras Cortes actuales. De
ahi la singularidad del episodio suscitado por Tejada.

Este diputado, situado —segin se ha visto— en los confines
del absolutismo, apoyindose en la trascendencia del tema de la
reforma, leyé su discurso: con ello provocé un curioso incidente
parlamentario. De una parte, se pidié la lectura de determinados
articulos del Reglamento: el Presidente del Congreso, Castro Oroz-
co, advirtié que en ellos se sefialaba que los diputados debian hablar,
pero tampoco prohibia expresamente la lectura. De otra, Roca de
Togores present6é una proposicién que decia asi: «Pido al Congreso
acuerde que los discursos escritos s6lo podran leerse con previa
autorizacién del Congreso.» Togores, al defenderla, coincidié con

(28) CAMPOAMOR: op. cit.,, pags. 40-1.
(29) CAMPOAMOR: Op. cit., pags. 945.
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la tesis del Presidente; pero para evitar que el incidente se repitiese
y para que el Congreso tuviera una jurisprudencia a que atenerse
pidié la aprobacién de la proposicién: «...De otro modo —dijo—
se abriria la tribuna a las medianias las cuales podrian leer dis-
cursos elaborados en otras manos... Los discursos de los sefiores
diputados no son un todo, son parte de la discusién... Si cada uno

lee aqui lo que ha elaborado en su casa, ¢qué conexién tendran los
discursos?...» (30).

La lectura de Tejada motivé comentarios diversos. «...Este dipu-
tado —comenté CAMPCAMOR— se subié a la tribuna del Congreso y
en vez de recitar un discurso como debia leyé un folleto cual pu-
diera haberlo hecho en cualquiera otra reunién de amigos...» (31).
La calificacién de folleto fue propuesta con intencién peyorativa
por diversos periddicos, especialmente de significacién progresista.
BALMES reivindicé la forma empleada por Tejada y el contenido
de su documento. Por regla general, se solfa y atin se suele entender
como tal un texto que, esparcido por la nacién, produce extravio
de ideas o inflama las pasiones: «...no creemos —precisaba— que
a esta clase pertenezca el del sefior Tejada; y si esto se ha querido
decir cuando se le ha llamado folleto parécenos que la calificacién
es injusta., Basta leer para echar de ver que no tiene de ninguna
manera el caracter de folleto en el sentido malicioso que pudiera
muy bien encerrar esta palabra...». La forma del escrito no tenia
aquella condicién: menos se encontraba en el fondo: «...el sefior
Tejada —concluia— ha leido un discurso cuyo conjunto sélo puede
apreciar verdaderamente los hombres entendidos y que no es nada
a propésito para arrancar vivos aplausos en las turbas de ninguno
de los bandos que han dividido y dividen todavia a esta nacién
desventurada...» (32).

EL RECURSO A LA HISTORIA. DOS TEMAS

Las discusiones parlamentarias y los argumentos que se aportan
a las mismas van frecuentemente acompafiadas de largas divaga-

(30) Véase todo en D.S.C. 11 noviembre 1844, pag. 386,

(31) CampoaMOR: op. cit., pag. 56.

(32) BaLmes: «El discurso del sefior Tejada y el del sefior Martinez de
la Rosa». En o.c. Tomo VI. pag. 971.
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ciones histéricas. La apreciacién de su exactitud requiere cono-
cimientos especializados de nuestra historia medieval y aun de los
comienzos de la moderna que son las épocas que mads traen a colo-
cacién. De otra parte, aun cuando los oradores coincidan en admitir
la exactitud de datos que se pierden en la lejania del tiempo, la
interpretacién que de los mismos se propone difiere a veces de
manera sensible y se maneja al servicio de la tesis que se quiere
defender. El valor en la historia se subraya con reiteracion: «...es
el campo experimental —dice Pidal— donde se ensayan las teorias
filoséficas y politicas; el gabinete, fisica experimental, por decirlo
asi, de la filosofia politica...» (33). En alguna ocasién aislada, se
sefiala que el recurso a la historia dejana, con sus momentos oscu-
ros y mal conocidos puede resultar innecesario. En este sentido,
MIRAFLORES, pese a que también acudié a la excursiéon histérica,
advertia: «...¢;Para qué revolver nuestra historia, arsenal fecundo
donde se hallan armas de todos los temples, ejemplos para todo,
principios completamente distintos, sacados de hechos, sacados de
hechos diametralmente opuestos? Hablemos de la Espafia moderna;
de la Espaiia de 1808; de la Espafia que aceptd el principio del libre
examen, es decir, que entré de lleno en la sociedad moderia...» (34).
Pero —segtn se sefiala— ni el mismo autor de la advertencia perma-
necio fiel a ella; la controversia histérica apunté de continuo; espe-
cialmente en relacién a dos temas diferentes.

A. La naturaleza de la Monarquia tradicional

Donoso, al tiempo de examinarse en el Congreso el tema del
Senado, se manifesté contra la admisién en el mismo del elemento
hereditario: no era ya en aquel momento, un principio espafiol ni
europeo. Pero, dejandose llevar de su inclinacién por las incursio-
nes histéricas afirmaba que tampoco era conforme a lo que la
Monarquia espaiiola habia sido en el curso de los siglos. «...Espaiia,
sefiores —decia—, ha sido siempre una Monarquia; esa Monarquia,
en toda la prolongacién de los tiempos ha sido una Monarquia reli-

(33) D.S.C. 30 noviembre 1844, pag. 755.

(34) EI texto de MIRAFLORES: Mernorias del Reinado de Isabel II. Tomo 11,
pag. 353.
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giosa; esa Monarquia en toda la prolongacién de los siglos ha sido
una Monarquia democratica. jLa Monarquia! Ved ahi para nosotros
la verdad politica. jEl catolicismo! Ved ahi para nosotros, para
todos, pero para nosotros especialmente, la verdad religiosa. {La
democracia! He ahi para nosotros la verdad social. E! catolicismo,

la Monarquia, la democracia: ved ahi por completo la verdad espa-
nola...».

Donoso presisaba que la Monarquia democrética no era la Mo-
narquia de las turbas; sino aquella en que existia una hondisima
compenetracion entre el Trono y el pueblo; una Monarquia como
la que se habia dado en Espafia donde «el amor del pueblo hacia
sus Reyes ha llegado hasta el frenesi y el amor de los Reyes hacia
sus pueblos hasta la locura...». Tal compenetraciéon se habia mani-
festado especialmente en las gestas comunes: «...El pueblo —con-
cluia— se ha hecho viajero para viajar con nuestrbs Reyes; se ha
hecho conquistador para darle sus conquistas. Con nuestros Reyes
y por nuestros Reyes entramos en Portugal y nos hicimos sefiores
de Lisboa; pasamos el estrecho y nos derramamos por las playas
africanas; visitamos la Italia, la Francia, los Paises Bajos y la Ale-
mania; y no teniendo el pueblo espafiol nuevos florones con que
~coronar a sus Reyes, fue en seguimiento de Colén para poner a sus
plantas un nuevo imperio y un nuevo mundo...» (35).

La tesis de Dongso, por si misma, por la rotundidad de su estilo,
despert6 rechazo y aun escdndalo en el mismo Congreso. En primer
lugar, Pidal juzgd que desfiguraba la historia: «...La historia que
nos cité el sefior Donoso Cortés no es la mia; y aun diré mas, y es
que S.S. ha cometido una insigne falsificacién histérica, pues en
vez de aplicar su doctrina a la historia, hizo una historia que fuese
aplicable a su doctrina, una especie de lecho de Procusto, donde se
ajustase aquella historia, cortando lo que fuese contrario a su pro-
posito y afiadiendo lo que a éste hacia falta...» (36). En segundo
lugar, Bravo Murillo opuso una tesis distinta: en Espafia la socie-
dad no habia sido democratica, sino que habia tenido abiertas las
puertas a las clases inferiores para llegar a los puestos mds altos:
en Espaiia «el hijo de un proletario ha podido entrar y profesar en

(35) D.S.C. 16 noviembre 1844, pags. 500-1.
(36) D.S.C. 18 noviembre 1844, pags. 5189,
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una religién mendicante y siguiendo grado por grado ha podido
llegar, como ha sucedido, hasta obtener la primera dignidad de su
orden y ser Grande de Espafia»; en Espafia habia sido suficiente
ser abogado «y de simple abogado, ascender, grado por grado hasta
el de gobernador del Consejo de Castilla» o haber entrado en la
milicia «de soldado, cabo o sargento para ocupar los puestos mds
altos de esa noble carrera...». Pero la existencia de esta sociedad
abierta y fluida no permitia llegar a la conclusién de que las clases
infimas hubieran tenido influencia decisiva en el Estado: «...La
Monarquia —concluia Bravo Murillo— se ha apoyado en la clase
de la nobleza, en la milicia y en la iglesia; y la nobleza, la micilia,
'y la iglesia juntas han formado la verdadera aristocracia de la socie-

dad...» (37). En tercer lugar, el Marqués de Montevirgen, en tér-
 minos mas expresivos, concluia: «...¢Eran demoécratas cuando man-
daban los ejércitos en Italia Antonio Leiva, el Marqués de Pescara,
el Duque de Alba, el de Saboya, el de Parma y otros personajes
ilustres? En Flandes, estos mismos, los Mondragones y otras fami-
lias ilustres que perecieron alli, ¢fueron demdcratas? ¢Vencié en
Granada también la democracia y eran demdcratas el Conde de
Cabra, el Marqués de Tendilla, el sefior de Comens, el sefior de Urefia
y otros mil? Pues, ¢dénde estd esa democracia que los Reyes con-
ducian en romeria a conquistar el Mundo?...» (38).

La tesis de Donoso fue también detenidamente contestada, sema-
nas después; en el Senado por el MARQUES DE MIRAFLORES. De entra-
da, formulaba determinadas indicaciones: «.,.No me propongo
molestar al Senado con una disertacién histérica, mas propia de
una academia de historia que de un cuerpo legislador... Yo no tras-
ladaré a los sefiores senadores a los castillos medievales... Yo no
les hablaré sobre la monarquia religiosa ni la monarquia democra-
tica...». Después de esta intencionada introduccién pasaba a replicar
también con argumentos histéricos los datos y acontecimientos
aportados por Donoso. «...Yo no veo la democracia alzar el estan-
darte de la fe en los muros de la Alhambra, a menos que se llame
representante de la democracia al Conde de Tendilla y al ilustre
Pulgar. Yo no veo ir a Lisboa a la democracia. Yo no veo un ejército

(37) D.S.C. 18 noviembre 1844, pag. 513.
(38) D.S.C. 18 noviembre 1844, pag. 523.
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con Felipe II mandado por el demécrata Duque de Alba y el pre-
claro caballero don Sancho D4vila. Yo no pueda enviar a descubrir
el Nuevo Mundo a la democracia; no me cabe en las estrechas bar-
cas la Pinta y la Nifia, que tripularon los esforzados Colén y Pinzén,
tenidos por locos cuando emprendieron la mas esforzada hazaia de
los siglos...» (39). ‘

En suma la historia mas o menos fielmente interpretada al ser-
vicio de una pretensién politica: la exclusién o inclusién del ele-
mento hereditario en el Senado.

B. La Regencia de los colaterales

El proyecto del Gobierno la habia introducido; la Comisién del
Congreso la confirmé; en el seno de esta CAmara se suscité polémica
con largas referencias histéricas. '

En primer lugar, se aportaron datos. Pidal al defenderla, sefia-
laba que el temor generalizado a que el pariente del Rey usase de
la situacién que le conferia la Regencia para abusar del poder y
apropiarse de la Corona, no era fundado y que existian excepciones
relevantes. Un ejemplo notabilisimo en en nuestra historia se en-
contraba en lo ocurrido con don Fernando de Antequera: «...Las
Cortes con la Grandeza y los procuradores se presentaron a convi-
darle con la Corona diciéndole que era digno de ella y que la to-
mase... ¢Y qué hizo? Reconocer que habia jurado al Rey nifio y
dar a los demas aquel insigne ejemplo de lealtad que le fue recom-
pensado después, en vez de una Corona, con dos a que fue llamado
por el voto nacional de aragoneses y catalanes...» (40). Por el con-
trario Seijas sefialaba que si se consultaba la historia, la Regencia
de los colaterales era totalmente negativa: «...La historia de las
pretensiones de las lineas colaterales para regir el Reino, es la histo-
ria de los crimenes...». Ciertamente, habia ejemplos positivos como
el del Infante citado; pero éstos eran rarisimos. La historia, en Es-
pafia y en general, «nos presenta a un tio cometiendo horrorosos
crimenes sobre sus sobrinos, haciéndoles desaparecer de la tierra

(39) EI texto en MiraFLORES: Memorias... Tomo II, pag. 352.
(40) D.S.C. 30 noviembre 1844, pag. 755.
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para usurpar el cetro que le legaron sus padres; ahora, encerrando
al Rey menor, mutilandole o privandole por otros medios de poder
ocupar el Trono de sus mayores; aqui usurpando sus derechos y
" obligandoles a vinculos y enlaces para que la corona se derivase en
otras dinastias...» (41).

* En segundo lugar, se aportaba el testimonio de la legislacién
histérica. El mismo Seijas, en este punto, recordaba la Ley 3.2 del
Titulo 15 de la Partida 2.*: en ella, el Rey sabio recordaba que era
antigua costumbre del pueblo espafiol la de que cuando moria el
Rey dejando hijo nifio, si el Rey disponia en el testamento de la
tutela y guarda del Rey nifio, se observase esto; y si no disponia de
la guarda y tutela, entonces entrase la madre del Rey nifio; y que
no habiendo ni una ni otra cosa, se reuniesen los Prelados, ricos-
hombres y los hombres honrados de las villas y ciudades para elegir
guardadores, haciéndolo en una, tres o cinco personas. Seijas subra-
yaba varios extremos. La Ley de Partida no habia introducido una
innovacién en este punto, sino que el Rey sabio, en el preambulo
de la Ley, habia declarado «que ésa habia sido la costumbre lauda-
ble de Espaﬁa que ésa habia sido jurisprudencia eterna y cons-
tante del pais...». La legislacién y la historia espaifiolas estaban
compendiadas en esa ley de Partida, «en esa ley vigente hasta nues-
tros dias, en esa ley que ha constituido precisamente todo el dere-
cho relativo a la Regencia en Espaiia...». Esto supuesto, la preten-
sién de introducir entre nosotros la Regenc1a de los colaterales era
a un tiempo peligrosa y exética (42).

La invocacién de la norma contenida en la Partida suscit6, por
parte de los ministros que sostenian la Regencia de los colaterales,
dos objeciones o rechazos.

De una parte, la Ley de Partida no habia reconocido la Regencia
de los colaterales; pero los hechos y la necesidad la habian impues-
to reiteradamente entre nosotros. «<En vano —decia Pidal— no se
ha llamado a los colaterales a la Regencia, en vano se ha tratado
de evitar que con ellos viniesen ciertos disturbios; el hecho es que
siempre fueron en Espaiia los colaterales los Regentes. ¢Quién fue

{(41) D.S.C. 2 diciembre 1844, pag. 761.
(42) D.S.C. 2 diciembre 1844, pag. 760 y sig.
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el primer Regente que hubo después de la ley de Partida? ¢Quién el
tutor y Regente que hubo después de la ley de Partida? ¢Quién
el tutor y Regente durante la menor edad de Fernando IV el Empla-
zado? Su tio el Infante Don Juan excluyendo a su madre la insigne
Dofia Maria de Molina, que no tuvo parte en la Regencia hasta des-
pués de las Cortes de Burgos. ¢Quién fue el tutor y Regente durante
la menor edad de Don Juan II? Su tio, el Infante D. Fernando de
Antequera. Por manera, sefiores, que en toda nuestra historia se
ve ejercer a los colaterales la Regencia, porque sélo ellos ejercian
de hecho el poder. La legislacién les repugnaba, la teoria les huia;
pero la practica mas imperiosa que todo, los traia y esta practica
vendra siempre...». La argumentacién histérica y la apelacién a los
hechos servian a Pidal para la defensa de la Regencia de los cola-
terales: era aconsejable regularizar un hecho constante; era prefe-
rible formalizar el llamamiento; era més conveniente que la ley los
llamase a que los apartase en vano y peligrosamente (43).

De otra parte, Martinez de la Rosa reconocia que la alegacién
e interpretacién de la Ley de Partida era correcta; pero que no
era posible su admisién actual por los cambios que se habian pro-
ducido en la mentalidad politica y en la sociedad. Los ministros que
proponian la reforma habian manifestado reiteradamente su prop6-
sito de aprovechar los antiguos principios de la Monarquia y ligar-
los a los modernos; pero no era posible el traslado o trasplante
de aquél: «...¢Era posible hacerlo con la Ley de Partida que se
fundaba en la voluntad del padre confundiendo al padre con el
Soberano y como derivacién de ello, confundiendo la Regencia o
Administracién superior del Estado con la guarda o tutela del Rey
nifio? ¢Cabia esto en las actuales instituciones?...» La respuesta
habia de ser negativa. El principio fijado en la Ley de partida se
insertaba en un sistema politico diferente que reconocia al padre
como soberano a quien estaba conferido todo poder. La Regencia
testamentaria que descansaba en la voluntad omnimoda y explicita
del Rey pertenecia a otros tiempos; la reforma, en lugar de esa
Regencia por voluntad del Monarca, situaba la Regencia legitima,

(43) D.S.C. 2 diciembre 1844, pag. 766.
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es decir, el lamamiento anterior y expresa de la ley. Martinez de
la Rosa se extendia en la defensa del nuevo sistema con argumentos
diversos; pero lo que aqui interesa retener era que retornaba a
nuestra historia para anular o minimizar los peligros de la Regen-
cia atribuida a un pariente: «...¢Qué ejemplo hay en nuestra historia
——concluia— de un colateral que haya usurpado la Corona? Ha
- habido luchas, es cierto; nuestros anales ofrecen repetidos ejemplos
de disensiones y trastornos, pero aun en medic de eso, ha bastado
el prestigio de la autoridad real, el sentimiento de que el Monarca
era un nifo, que no tenia mas defensa que Dios y su inocencia para
que todos los buenos rodeasen el trono y la cuna y salvasen la
Corona del Rey menor...» (44).

(44) D.S.C. 2 diciembre 1844, pag. 777.



