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I. INTRODUCCION

¢Como leer la Constitucién? ¢Cémo podemos interpretarla?
¢Cuales son las técnicas, los métodos mas idéneos para establecer
su sentido y dénde debemos aplicarlos? Estas son las primeras y
mas fundamentales preguntas del jurista y tanta es la preocupacién
que han desatado que resulta pretencioso y desde luego dificil
intentar abordarlas. S6lo es posible realizar una aproximacién mas
o proponer algin enfoque nuevo, sin pretender construir una teoria
de la interpretacion técnicamente perfecta, congruente y ldgica, sino
practica y sencilla, til para afrontar con ella los problemas que se
nos presentan, adecuada para aplicar y desarrollar el texto norma-
tivo que hoy nos ordena, y sencilla, es decir, valida para que el
méas comun de los jueces pueda aplicarla. Recordemos que la mejor
teoria de la interpretacion es la mejor para la mejor Constitucion
vy lo mejor no es lo mds probable.

Inevitablemente repetiré lo que ya se ha dicho, que no por ello
queda sentenciado. Podemos decirlo de nuevo sin tener que repe-
tirlo variando el énfasis en algunos de sus criterios, porque si algo
tiene interés, éste reside no en lo que ha dicho, sino en lo que cons-
tantemente sigue diciendo. Y lo haré sin miedo a las equivocaciones
que han hecho rico, profundo y matizado nuestro mundo, sin buscar
el orden perfecto y légico, porque todo orden esconde generalmente
el caos, omitiendo las opiniones sobre aquello que ignoro y sin
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decidir soberanamente lo que se me escapa. Sin rechazar la genera-
lidad, prestando atencién al entramado vital en el que se desarrollan
las actividades interpretativas, sin adoptar actitudes despectivas
hacia el caso particular, pero sin hilar la tela tan fina que sea impo-
sible tejerla.

Intentaré, partiendo de lo concreto, es decir, del estudio referido
a problemas concretos, actualizar conceptos y aproximar si es posi-
ble los criterios, los parametros que enmarcan la interpretacién de
nuestra Constitucién y para ello necesitamos tener una idea general
que, partiendo de lo concreto, nos permita dirigir lo particular
hacia sus mas convenientes soluciones; porque para llegar a precisar
el contenido y alcance de una teoria de la interpretacién, con un
sentido a la vez complejo y completo, debemos evitar dos peligros
contrapuestos: un exceso de generalidad, pero también un particu-
larismo desmedido.

La tarea que me propongo tiene entonces raiz kantiana, trazar
los limites de la interpretacién —¢hasta dénde podemos interpretar
la Constitucién?—, y este limite que de suyo tiene gran interés
debemos trazarlo en las técnicas que empleamos y en el lenguaje
en que éstas se expresan.

Podria pensarse que lo esencial de una interpretacién son enton-
ces las premisas y la conclusién, y no es asi. En todo calculo, en
toda demostracién, en toda intepretacién, lo importante son las
fuentes que usamos, y usar una determinada fuente implica suje-
tarse a reglas, y las reglas son lo esencial en toda interpretacién,
porque nos permite producir y transformar sus signos, sus palabras
y dichas reglas, al igual que las técnicas, se aprenden. La interpre-
tacion no es mds que adiestramiento previo.

Una vez precisada y limitada una técnica podemos aplicarla a
innumerables ejemplos concretos. La habilidad del jurista no se
encamina entonces a tener siempre a mano verdades, sino ante
todo en su capacidad para reconocer y resolver los problemas juri-
dicos. ¢En qué consisten estos problemas? En gran medida en
confusiones conceptuales, en ambigiiedades e insuficiencias del
lenguaje. Ante ello, el jurista debe ejercer sus habilidades tanto para
detectar los enredos como para proceder técnicamente a su diso-
lucién, sin olvidar que interpretar es decir lo que parece mads
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ajustado, lo que «parece» y no lo que es, siempre puede haber
criterios de correccién y adaptacién porgue ninguna interpretacion
agota lo interpretado, sélo sirve para brindar materiales con los
cuales otro jurista pueda ir fabricando la suya. La verdad en Derecho
siempre es oscura y esto a fin de cuentas es lo que nos salva.

Por tanto, no pretendo que todos los hechos conocidos concuer-
den con las conclusiones de esta investigacién. Ni siquiera aquellos
trabajos basados en experimentos y medidas de la mdas alta preci-
sién y fiabilidad lo consiguen. Asi es como el punto de vista coper-
nicano era, en tiempos de GALILEO, inconsistente con hechos tan
obvios y simples que el mismo GALILEo hubo de considerarlo «segu-
ramente falso». La Teoria de la gravitaciéon de NEWTON se vio ro-
deada desde el principio por un ntmero considerable de dificul-
tades lo bastante serias para prever material para las refutaciones.
No se puede renunciar a la razén de una teoria por muchas dificul-
tades y hechos que la contradigan. El procedimiento mas comun ha
sido olvidarse de las dificultades y proceder como si la teoria fuera
impecable, porque la falsacién de la historia se encarga de perfi-
larla, y esta actitud sigue siendo comun.

Si admitimos solamente aquellas teorias que sigan a los hechos,
de acuerdo con D. HUME, nos quedamos sin teorias. Ninguna es
consistente con todos los hechos. Tan sélo son «aproximaciones».
Nuestro material cientifico, leyes, resultados experimentales, técni-
cos, no deja de ser un material ambiguo, contaminado por principios
que no conocemos, sensaciones, impresiones, sentidos, lenguajes
atados a viejos niveles; elementos de dificil control, hasta el punto
que una teoria puede ser inconsistente con los hechos, porque no
sean tales hechos y no porque no sea correcta. Investigar no es
més que movimiento, aproximaciones a un objeto y el criterio
cientifico no es el anico al que tenemos que prestar atencién. No
debemos engafiarnos con la ciencia, aunque tampoco creamos, si-
guiendo a BERGSON, que el verdadero conocimiento lo dé el instinto
(Durée et simultaneité, Paris, 1922). Lo que si parece cierto es que
cuante mas sélido, bien definido y espléndido es el edificio erigido
por el entendimiento, mas ingenioso es el deseo de la vida por
escapar de él hacia la libertad.

Por eso la razén que debe presidir el pensamiento cientifico y



HERMENEUTICA Y CONST ITUCION 25

nuestro comportamiento diario, es la que tiene en cuenta las dis-
tintas variables de los contextos, de las circunstancias, la que sabe
la imposibilidad de definir de una manera rigurosa lo que es un
conjunto global de presupuestos la que acttia por conjeturas, por
calculos, por probabilidades, corriendo el tiro, provocando y equi-
vocandose. Como dice F. SAVATER, el mejor tedrico sobre cualquier
tema no es aquel que mas acierta, sino aquel cuyos errores resultan
mas estimulantes y fecundos.

2. SUJETOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Es sabido que interpretar el Derecho es fundamentalmente apli-
carlo, puesto que toda aplicacién en mayor o menor medida implica
una determinada interpretacién, es decir, atribuir un significado
a la norma, y esta averiguacién requiere que se aclare su sentido,
y asi suele sostenerse hoy que toda norma, desde la mas general y
fundamental a la mas individualizada, contiene un marco interpre-
tativo que ha de ser fijado y colmado por normas inferiores, por
decisiones de contenidos mas pormenorizados y singularizados o
por actos de ejecucion de éstos. La interpretacién como acepcién
general no esta vinculada solamente a los casos de oscuridad de la
norma, sino a toda aplicacién de ésta a la realidad (1).

(1) No alcanzo a ver la distincidn que realiza HESSE entre interpretacién
y actualizacién. Es posible que partiendo de un concepto de interpretacién
como la actividad técnica mediante la que se solventan las lagunas o insufi-
ciencias de la norma esté clara, pero si entendemos la interpretacién como
lectura de un texto que requiere de una teorfa especifica, toda realizacién
implicara interpretacién. Ver K. HESSE, Escritos de Derecho constitucional,
Madrid, 1983.

Ha sefialado RENATO TREVES que la interpretacién de las leyes es uno de
los problemas fundamentales que el Derecho plantea continuamente en su
desarrollo vital ¥ que el jurista nunca logra resolver con los medios de su
propia ciencia. Prélogo a MAX ASCOLTI, La interpretacion de las leyes. Ensayo
de una filosofia del Derecho, traduccién castellana de R. SMITH, Buenos Aires,
1947, pag. 8. En fecha reciente, ha expresado la misma idea MARTIN KRIELE,
Theorie der varfassungsinterpretation, Berlin, 22 edicién, 1976. Ver A. LoPEZ
PiNa, Division de poderes e interpretacion, Madrid, 1979. J. José SOL0ZABAL
EcHEevArRria, Notas sobre interpretacion y jurisprudencia constitucional.
R.E.P., num. 69, 1990.
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Aplicar el Derecho es entonces crear una norma inferior como
resultado de la interpretacion de una norma superior, es un acto
de voluntad y esto es verdad tanto de la ley respecto a la Constitu-
cién, de la sentencia judicial respecto a la ley, como de la sentencia
-del Tribunal Constitucional respecto a la Norma fundamental por-
que realiza la interpretacién constitucionalmente adecuada (2).

La norma superior tiene, en todos los casos, el cardcter de un
marco que dicho acto se encarga de llenar. En este sentido, «reali-
zacién» de la Constitucién e interpretacion aun no siendo sinénimos
estdn intimamente relacionados, porque se debe realizar la Consti-
tucién actualizandola y para ello se interpreta (3).

La aplicacién no puede entonces consistir exclusivamente en
_determinar que efectivamente se ha producido el hecho y que deben,

(2) Comunmente se mantiene que la funcién del juez no es creadora, sino
garantizadora, que dice el derecho, pero no lo crea libremente, «ex novos.
Por supuesto que el juez sélo descubre el derecho, que no se lo inventa, pero
en todo descubrimiento hay creacién, por muy sujeta que esté su actividad
a parametros y técnicas juridicas, en mayor medida si lo que aplicamos es

la Constitucién con normas estructuralmente distintas a las ordinarias y que
- no responden a la estructura tipica supuesto de hecho-consecuencia juridica.
Ver M. ARaGON, Constitucidn y democracia, Madrid, 1989; F. RUBIO LLORENTE,
«Problemas de la interpretacién constitucional», Revista juridica de Castilla
La Mancha, abril-agosto 1988. A.J. Porras NopALES, «Introduccién a una teoria
del estado postsocial», PPV, 1988,

Esta dimensién creadora del juez se expresa claramente en la STC 15 de
febrero 1990: «la interpretacién aislada del articulo 113.2 da a entender que,
decretada la nulidad, ]la nueva convocatoria ha de efectuarse en ’la circuns-
cripcién correspondiente’, porque la nulidad debe extenderse a toda la eleccién
celebrada, iy ello aunque el vicio relevante esté constreiiido a una sola mesa
y ponga en cuestién la adaptacién de un solo escafio. La interpretacién siste-
matica finalista v con dimensién constitucional conduce, por el contrario,
a una lectura distinta del precepto, integrandolo en la voluntad manifiesta-
mente conservadora de los actos electorales validamente celebrados, y el de
la necesaria proporcionalidad entre actos y consecuencias cuando éstos
afectan a derechos fundamentalesx.

(3) K. HEessg, ob. cit., A. ENRIQUE PEREzLUNO, «La interpretacién de la
Constitucién», Revista de las Cortes Generales, ntum. 1, 1984, pag. 82. Sobre la
critica de la interpretacién como -subsuncién, ver M. KRIELE, Theorie der
Rechtsgwinnung entwickelt an Problem der Verfassumgsinterpretation, Berlin,

1976, donde insiste en asumir desde premisas filoséficas la interpretacién
constitucional.
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por tanto, darse las circunstancias que la ley requiere. El juez hace
algo mas que subsumir el supuesto de hecho en la norma a aplicar,
porque la ley no tiene un contenido inequivoco, univoco, de signi-
ficado tnico y evidente por si mismo, o accesible mediante métodos
de interpretaciéon que conduzcan al unico significado verdadero del
texto. No creo que exista una interpretacion que sea la tinica légica-
mente correcta, la correccién légica no es por lo general el tnico
criterio que justifica y legitima esta actividad. S6lo debe ser el
limite infranqueable, porque la ley y en mayor medida la Consti-
tucién no es en la mayoria de los casos completa, ni clara y tiene
lagunas que no pueden colmarse mediante la exégesis. El meca-
nicismo es irreal en la vida del Derecho moderno, que es complejo
y contradictorio y no esta predeterminado en todos sus extremos.
Generalmente hay un margen de libertad en su aplicacién, una
posibilidad de opcién entre sus diferentes sentidos (4). Sdélo la
tirania se alimenta de la idea de que el juez o el legislador no tienen
eleccion. No conviene olvidar que un concepto es una invencién a
la que nada corresponde exactamente, pero a la que muchas cosas
se parecen. A veces la fijeza del lenguaje nos engafia.

Esto no quiere decir que la interpretacién sea una actividad
libre, discrecional, porque estd condicionada por un procedimiento
reglado. El intérprete se somete a la norma y a la teoria y reglas
que permiten aplicarla, pero siempre se dara un margen de discre-
cionalidad de libre apreciacién y esta valoracién no es incompatible
con la objetividad mas rigurosa, porque interpretar no es hallar por
un procedimiento intelectual normas de derecho ya existentes, sino
crear por un acto de voluntad una norma nueva que no existia en
el orden juridico hasta el momento de ser creada, y esta actividad
es subjetiva y objetiva. Subjetiva porque siempre existe un margen
de libertad y objetiva porque dicha actividad esta sujeta técnica-
mente a principios, es una actividad cientifica, vinculada a los para-
metros normativos y a la teoria de la interpretacién que garantizan

(4) T. pE LA Cuapra, «Métodos y criterios de interpretacién de la Consti-
tucién», en el volumen colectivo editado por A. L6pez PINA, Divisidn de
poderes e interpretacion, Madrid, 1987. M. ARAGON, ob. cit., pag. 110. M. REALE,
«Para una hermenéutica estructural», en Estudios en honor al doctor Luis
Recasens Siches, México, 1980, vol. I, pag. 763.
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que los juicios de valor no caigan en los excesos del «Derecho
libre» (5)

La interpretacién de la Constitucién, de la ley, la interpretacion
con vistas a la solucién de casos concretos, sea por el juez en la
sentencia o por una resoluciéon de la Administracién, deja de ser
arbitraria si estd fundamentada y justificada, si se realiza del
«modo» que requiere cada instancia, pero por ser interpretaciéon
contiene un margen de libertad sin el cual no habria decisién. Toda
interpretacién, en mayor o menor medida, implica creacién porque
se elige la opcion en funcién de las consecuencias, porque se justi-
fica por los fines (6).

No obstante, el marco de actuacién discrecional no es el mismo
para la Administracion, el legislador o el juez. El poder legislativo,
por ejemplo, no ejecuta la Constitucién, actda con plena libertad
en el marco juridico apto para el protagonismo de las distintas
opciones politicas. Actiia con plena libertad entre los limites esta-
blecidos, limites en algunos casos abstractos y generales, caracte-
risticos de las normas constitucionales y que resultan no sélo del
tenor literal del enunciado normativo, sino también y sobre todo
del sistema que es, por definicidén, amplio y abierto.

Existen, por tanto, diferencias segiin sea el objeto que se inter-
prete, y aun siendo la Constituciéon no es lo mismo segin quien
lo haga. Es sabido que la interpretacién de la Constitucién, enten-
diendo la interpretacién en su sentido méas general y comun, enten-
diéndola como la lectura del texto, no es una funcién monopolizada
por el Tribunal Constitucional, ni siquiera por los jueces, es una
teoria ejercida de ordinario por miltiples operadores publicos vy
privados. Pero toda lectura (interpretacion) no tiene la misma
validez ni tampoco eficacia, puesto que ésta depende de quien inter-
prete y, por tanto, de como lo haga.

No es conveniente entonces emplear el concepto de interpreta-

(5) K. HEssE, ob. cit, pag. 75. E. BETITI, Teoria generale dell'interpreta-
zione, Milan, 1955.

(6) En este sentido y como es sabido, se ha pronunciade nuestro Tri-
bunal: «La Constitucién incorpora un sistema de valores cuya observancia
requiere una interpretacién finalista de la norma fundamental», S.T.C. 21/81.
M. ARAGON, ob. cit, pag. 41.
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cién en términos tan generales, aunque lo limitemos sefialando el
objeto, interpretacién de un decreto o de una ley, es conveniente
precisar méas de qué interpretacion estamos hablando y, por lo tanto,
cual es el modo de realizarla.

Es cierto que todos los aplicadores del derecho interpretan y
que todo es suceptible de interpretacién, lo hacen los jueces, legis-
ladores, Administracién y ciudadanos. Todos necesitan interpretar
porque todos necesitan actuar. «Es claro que el Tribunal Constitu-
cional es el intérprete supremo de la Constitucién, pero también
lo es que constitucionalistas y juristas de cualquier otra especiali-
dad interpretan sus interpretaciones» (7).

La interpretacién en este sentido general y comun es la actividad
que nos permite conocer 'y comprender, la que nos permite actuar.
Toda «lectura» es entonces interpretacién, pero lo que entendemos
nosotros por interpretacién se diferencia en el «<modo», en el cémo
la realizamos, modo que viene determinado por el objeto y deter-
mina el sujeto, el método, la validez y su eficacia. Como escribe el
profesor R. MoroDo, la forma de interpretar nos permite diferenciar
la interpretacién juridica de la Constitucién de su interpretacién
politica (8).

(7) F. Tom4is Y VALIENTE, «Tribunal Constitucional y critica constitucio-
nal». Revista juridica de Castilla-La Mancha.

(8) R. Moropo, «La reforma constitucional y sus limites», Revista de Cien-
cias Sociales, Puerto Rico, 1970. De ordinaric se fundamenta esta distincién
en el sujeto que la realiza, pero la naturaleza del sujeto viene determinada
por el modo de interpretacién, v asi la interpretacién juridica de la Consti-
tucién debe ser realizada por jueces, por 6rganos preparados para dicha
actividad, que tengan conocimiento técnico del derecho, capaces de precisar,
verificar y componer los limites de la ley, sin entrar en el controvertido
tema de la naturaleza politica o juridica del Tribumal, tema tratado entre
otros por M. MARTINEZ SosPEDRA, «El Tribunal Constitucional como érgano
politico», en el volumen E! Tribunal Constitucional, Instituto de Estudios
. Fiscales, vol. II, 1981, pag. 197 y sigs. M. ARAGON, ob. cit., pag. 102 y sigs. T. DE
LA CUADRA, 0b. cit., pag. 137 y sigs. Como han notado, entre otros, CARETTI
v CHELI, la observacion de las diversas experiencias europeas muestra la ten-
dencia general expansiva que lleva a los tribunales constitucionales a desli-
zarse hacia un terreno que parece resultar extrafio a su esfera de compe-
tencia. P. CarerTi v E. CHELI, «L’influenza dei valori constituzionali sulla
forma di governo il ruollo della iustizia constituzionale», en L'influenza dei
valori constituzionali sui sistemi gioridici contemporanei, a cura di A. P1zzo-
RUSSO y V. VaraNO, Milan, 1985, vol. II, pag. 1021.
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La aplicacién jurisdiccional del Derecho Constitucional tiene que
fundamentarse en una teoria, en premisas aceptables generalmente,
evitando las opiniones personales, pero no las peculiaridades extra-
juridicas ni las consecuencias particulares de la decisién. Como
escribe BACHOF, «las consecuencias politicas de una decisién judi-
cial no pueden ser ignoradas al tomar la decisién, pero la bisqueda
de las medidas correctoras de esas consecuencias no deben salirse
de las fuentes que el propio ordenamiento ofrece» (9). Las decisiones
judiciales deben fundamentarse en criterios generales que las hacen
uniformes en el tiempo y en el espacio, sometiéndose a la norma
y respetando el precedente por seguridad, igualdad y uniformidad
del derecho.

Los jueces realizan una actividad objetiva, crean normas juri-
dicas con sujecién a parametros normativos preexistentes y no dis-
ponibles, desarrollan la norma superior necesariamente, la aplican
y esta aplicacidén se fundamenta en razones juridicas, es una acti-
vidad reglada que no elimina el minimo-maximo de actuacién libre,
de opcién entre los diversos sentidos de una misma palabra, porque
las normas no son ideoldgicamente neutrales (10).

Por el contrario, la creacién politica del derecho, la potestad
legislativa, tiene un cardcter subjetivo y responde a una libre apre-
ciacion realizada por el legislador, aunque limitado y en la medida
que lo permita la norma fundamental, que no impone soluciones
Unicas para cada problema, pero que no es sélo limite politico, sino
también juridico. El legislador no interpreta juridicamente la Cons-
tituciéon cuando crea derecho, por el contrario, justifica y razona
sus decisiones con criterios de oportunidad o conveniencia.

El legislador, al desarrollar la Constitucién opta libremente entre
las posibilidades que le permite el marco juridico fundamental,

(9) E. Tierno GaLVAN, «Especificaciéon de un Derecho constitucional para
una fase de transicién», B.I.C.P., nam. 10, 1972. M. AraGON, ob. cit., pag. 129.

(10) F. RuBio LLORENTE, ob. cit, pag. 39: «El juez constitucional crea
normas constitucionales que por serlo no pueden ser modificadas ni desco-
nocidas por el legislador. Naturalmente no las crea 'ex nihilo’, sino como
derivacién de un derecho mdas alto cuyo sentido sélo él puede precisar».
P. Lucas VERDU, Curso de derecho politico, vol. 11, Madrid, 1978. M. Luisa
BALAGUER CALLEION, La interpretacion de la Constitucion por la jurisdiccion
ordinaria. Civitas, 1990.
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entre los limites que le impone la Constitucién que asegura su
cumplimiento a través de medios de control y de garantia (11). No
puede aclarar el sentido y alcance juridico de las normas constitu-
cionales. No tiene capacidad para precisar sus propios limites, pues-
to que estan vinculados a los principios de supremacia y supralega-
lidad. Sélo pueden crear en el marco que la norma superior les
autoriza.

Por ejemplo, el Gobierno y el Parlamento no pueden imponer
una moral obligatoria para todos, un «orden» prioritario en cuya
celosa persecucion se unifique la sociedad en torno a sus dirigentes
estatales. No pueden imponer un totalitarismo moral que permita
la persecucidon del modo mas democratico sustituyendo asi a las
antiguas cruzadas.

En este sentido, la Constitucion no nos dice cdmo es el Estado,
sino cdmo no puede ser, sefialando hasta dénde puede actuar el
principio fundamental del pluralismo. El legislador realiza una labor
politica porque desarrolla la Constitucién, incluso cabria decir que
la aplica, pero como cauce y limite (12).

(11) Como sefiala M. JIMENEZ DE PARGA, en su comentario a la sentencia
del Tribunal Constitucional 76/83, se le niega al legislador la facultad de
dictar normas meramente interpretativas porque reduce las posibilidades
o alternativas del texto. En el mismo sentido, J. PErRez Rovo, «El Tribunal
Constitucional y la divisién de poderes», Revista Juridica de Castilla-La
Mancha, ob. cit., pag. 73 y sig. M. ARAGON, «La interpretacién y el cardcter
objetivado del control jurisdiccional», Revista Espafiola de Derecho consti-
tucional, nim. 17, Madrid, 1986, pdg. 97. «La tendencia de esta concepcion
de la Constitucién como norma directamente aplicable se percibe de inme-
diato (...). Cualquier norma que le esté subordinada depende en su validez
de su conformidad con el contenido no sélo formal, sino también material de
la Constitucién. La ley es ya controlable por un drgano que puede dejarla
fuera del ordenamiento», T. DE LA CUADRA, ob. cit., pag. 133. J. JIMENEZ CAMPO,
«Algunos problemas de interpretacién en torno al titulo X de la Constitu-
cién», Revista de Derecho Politico, UNED, ntim. 7, 1980.

(12) En la S.T.C. 38/83, FJ 5 y 6 sefiala: «Las profundas diferencias entre
el régimen anterior y el actual ponen de manifiesto que el legislador puede
disponer de una variada gama de soluciones ya que en el Estado de Derecho,
organizado en un sistema de competencias, cada 6rgano puede actuar libre-
mente sin extravasar la suya propia», FJ 6. Y como la Constitucién «nada
disciplina al respecto», la alteracién operada en nuestra ley significa simple-
mente que «el legislador abandona unos criterios para aceptar otros».
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En ocasiones, el dictado de normas interpretativas por el legis-
lador es una operacién necesaria. Por ejemplo, para unificar los
criterios de los aplicadores, y hasta puede considerarse que son
imprescindibles en las organizaciones complejas para orientar y
dirigir la voluntad expresada en la norma. Pero estas interpreta-
ciones son politicas, no juridicas. Las realizan los politicos, y tienen
como misién explicar, orientar y dirigir el desarrollo de la decisién
adoptada. Su eficacia es, por tanto, limitada y no pueden establecer
el sentido y alcance juridico y, por tanto, vinculante de la norma
constitucional, porque su modo de interpretar no lo permite. Y no
creo que ello se reduzca sélo a un problema de eficacia, porque si
el legislador o cualquier otro realiza una interpretacién de la Cons-
titucién con pretensiones juridicas estd realizando una actividad
para la que no es competente, y cuando un drgano, institucién o
poder hace algo que no debe su actuacién es nula.

El legislador, la Administracién, los ciudadanos, pueden anticipar
el sentido y alcance de las normas constitucionales, y en esta me-
dida interpretan el texto. «Pero la interpretacion sélo sera acertada
si anticipa el razonamiento juridico del Tribunal. Por eso es prefe-
rible y mas correcto referir sélo al juez la funcién de interpretar.»

Por ejemplo, como escribe el profesor MuRoz MACH ADO, «una ley
puede interpretar a otra ley, que por ello tiene la fuerza general
que es comun a las leyes, porque procede del mismo que dict6 la
ley interpretada. Pero debe hacerlo de conformidad con la norma
més alta. No puede decirse lo mismo de una ley que interprete la
Constitucién o de un decreto que interprete la ley, porque no esta
hecha del modo ni por el sujeto encargado. No puede, por ello,
tener una validez general. No es una interpretacién auténtica» (13).

La diferencia entre discrecionalidad del legislador y arbitrariedad ha sido
objeto de analisis de la S.T.C. 66/85. En Espafia ha subrayado la dimensién
juridiconormativa de la interpretacién constitucional. E. Garcia DE EN' FRRIA,
La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, 1984,
J.L. Cascajo, «Las Cortes Generales y el Tribunal Constituciona » en Segundas
Jornadas de Derecho parlamentario, Madrid, 1986, pag. 15. R. Moronn, «Proceso
constituyente y nueva Constitucién espafola: anotaciones al predmbulo cons-
titucional», B.I.D.P., niim. 1, 1978.

(13) S. MuNoz MacHADO, «La interpretacién de la Constitucién, la armo-
nizacién legislativa y otras cuestiones», R.E.D.C.,, ntm. 9, pédg. 140 y sigs.
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«Pongamos por caso una circular dictada por cualquier autoridad
ministerial que interprete cualquier norma, puede ser una inter-
pretacién valida politicamente, como orientacién a los afectados,
pero no puede ser una interpretacién valida juridicamente, una
interpretacién auténtica, porque tendra efectos tan sélo en el inte-
rior de la Administracién y en el seno de la linea jerarquica de
autoridades y funcionarios subordinados a su autor.» Pero ademas
siempre que no contradiga la interpretacién que de la Constitucién
realiza el Tribunal Constitucional o la interpretacién politica que
realiza el legislativo» (14).

Por eso conviene especificar mas de qué interpretacidén estamos
hablando (15). Por ejemplo, en la muy comentada sentencia sobre
la L.O.AP.A. se declara la inconstitucionalidad de diversos precep-
tos del proyecto de ley enjuiciado en base a un mismo argumento:
los articulos en cuestién contenian normas meramente interpreta-

G. TAReLLO, La interpretazione della legge, Milan, 1980. F. RuUBIO LLORFNTE
ob. cit., J. PErez Rovo, El Tribunal Constitucional y la dzvzszon de poderes
Tecnos pags. 31 y 33.

(14) S. MuRNoz MacHADO, ob. cit., pag. 141 y sigs. La diferencia entre discre-
cionalidad administrativa y libertad del legislador ha sido tratada entre otros
por F. RUBl0 LLORENTE, ob. cit., pag. 38 y sigs.; L. DiEz Picazo, Experiencias
juridicas y teoria del derecho, Madrid, 1973, pag. 236.

Fundamentalmente, en la actuacién discrecional de la administracién se
da una relacién con unos fines u objetivos que vienen dados por la ley y
por tanto son indispensables para la administracién. El legislador, por el
contrario, no es sélo duefio de los medios, sino tmbién de los fines. La dife-
rencia. Ya ha sido objeto de anadlisis por el T.C. en el recurso previo de
inconstitucionalidad en el que se impugnaba el proyecto de ley organica
que modificaba la del propic Tribunal, suprimiendo el recurso previo. J. PEREZ
Rovo, ob. cit., pag. 37 y sigs. ,

(15) - S. MuRNoz MACHADO, ob. cit,, pag. 139 y sigs. Pero a su vez, la creacién
politica de mormas que viene dirigida y limitada por la Constitucién es un
Iimite para el Tribunal que afirmé en la sentencia 86/82 que el Tribunal
se ha de circunscribir a determinar la conformidad con la Constitucién de
la ley impugnada sin que en ningun caso pueda convertirse «en un juicio
de valor acerca de si la regulacién adoptada es o no la més oportuna». Esta
delimitacién la ha expresado el Tribunal reiteradamente respecto al dmbito
del poder judicial: «No corresponde a este Tribunal emitir otros pronuncia-
mientos relativos a la calificacién juridica de los hechos objeto del proce-
dimiento previo», S.T.C. 98/8%. A. TORRES DEL MORAL, «Prmc1plos de Derecho
constitucional espanol» Madrid, 1988. '
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" tivas de la Constitucién, y el legislador carece de potestades para
establecer este tipo de normas. La doctrina de la sentencia es la
siguiente:

«El legislador estatal no puede incidir directamente en la
delimitacién de competencias mediante la interpretacién de
los criterios que sirven de base a la misma. Es cierto que todo
proceso de desarrollo normativo de la Constitucién implica
siempre una interpretacién de los correspondientes preceptos
constitucionales realizada por quien dicta la norma de des-
arrollo. Pero el legislador ordinario no puede dictar normas
meramente interpretativas, cuyo exclusivo objeto sea precisar
el unico sentido entre los varios posibles, que deba atribuirse
a un determinado concepto o precepto de la Constitucién, pues
al reducir las distintas posibilidades o alternativas del texto
constitucional a una sola, completa de hecho la obra del poder
constituyente y se sitila funcionalmente en su mismo plano,
cruzando al hacerlo la linea divisoria entre el poder constitu-
yente y los poderes constituidos. No puede olvidarse por otra
parte que en la medida en que los términos objeto de inter-
pretaciéon son utilizados como criterios constitucionales de
atribucién de competencias, la fijacién de su contenido por el
legislador estatal supone a su vez una delimitacién del conte-
nido y alcance de aquellas competencias que se definen por
referencia a ellas.»

El objetivo de la sentencia es evidente y, como se ha comentado,
estd plenamente justificado, pero es posible que no se usen las
soluciones maés claras que ofrece la teoria (16).

Las interpretaciones de conceptos generales que no estén inme-
diatamente vinculadas a las regulaciones concretas que la ley con-
tiene, son inconstitucionales porque el legislador se extralimita en
sus atribuciones, no porque tengan caracter general. Son inconsti-
tucionales porque el legislador realiza una actividad que pretende
ser juridica, técnica, cientifica, porque pretende realizar la interpre-

(16) EIl Tribunal Constitucional se pronuncié sobre el tema de las «sen-
tencias interpretativas» en su decisién de 13 de febrero de 1981, y matizé su
postura en la sentencia de 8 de abril de 1981, S. Mufoz Macuapo, ob. cit.,
pag. 132 vy sigs. J. Pérez Rovo, ob. cit., pag. 50 y sigs.
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tacién juridica de la Constitucién, y este modo de interpretar corres-
ponde exclusivamente a los jueces, y en este caso al Tribunal
Constitucional. El legislador interpreta la Constitucién porque opta
y elige el desarrollo, pero no puede establecer juridicamente su
sentido y alcance. Es el modo de interpretar el argumento que
deberia justificar la inconstitucionalidad (17).

Asi la interpretacién constitucional es concretamente la inter-
pretacién judicial de la Constitucién, actividad que el juez lleva a
cabo para determinar mediante un razonamiento fundado en dere-
cho su sentido. Y esta actividad conlleva la necesidad de que exista
una instancia que pueda resolver la duda determinando con preci-
sién el sentido de la norma constitucional, esto es un Tribunal (18).

Otro problema comtin a todos estos tribunales constitucionales
y posiblemente el mas dificil, es saber si la accién de éstos, el control
que ejercen sobre el Parlamento es suficientemente democratico.
Problema que no voy a tratar aqui, aunque a la vista de la légica
democratica no es un tema ni pacifico ni sencillo (19).

(17) Sobre la interpretacién de la Constitucién hecha por la ley, existe
una extensa doctrina, S. MuRNoz MACHADO, ob. cit., pag. 136 v sigs. Me remito
a los comentarios que sobre dicha sentencia ha realizado el profesor M. JI-
MENEZ DE PARGA, «Seis afios de Tribunal Constitucional», en EI Tribunal
Constitucional y su jurisprudencia, Albacete, 1988.

(18) «En muchas ocasiones se ha afirmado que el T.C. esta subordinado
a la Constitucién. Los positivistas y realistas, por lo menos algunos de ellos,
han considerado que esta afirmacién no era mas que una mentira piadosa
que servia para ocultar el poder politico del juez, sostiene CALSAMIGLIA, que
probablemente la tesis de DOrRKIN pueda contribuir a comprender lo que el
hombre de la calle ya sabe, que los jueces no tienen un gran poder politico».
M. ARAGON, ob. cit., pag. 128 y sigs. Como dice también el canon 17 del Codex
candnico: «La interpretacién auténtica de las leyes compete al legislador,
a su sucesor v a aquel a gquien los mismos hubieran concedido la facultad
de interpretar», citado por S. MuNoz MacHADO, ob. cit., pag. 139. 1. pg OTTO,
«La posicién del Tribunal Constitucional a partir de la doctrina de la inter-
pretacién constitucional», en la obra colectiva El Tribunal Constitucional,
Madrid, 1984. El profesor J. SoLE-TUra destaca esta funcién del Tribunal
Constitucional como érgano clave en la delimitacién final de las competen-
cias, en «La jurisprudencia constitucional y el estado de las autonomias»,
Anuarzo de Derecho politico, Barcelona, 1983.

(19) J. Rivero, Tribunales constitucionales europeos y derechos funda-
mentales, Madrid, 1986, pag. 633 v sigs. J. PErREz Rovo, Tribunal Constitucional
y division de poderes, ed. cit. P. CRUz VILLALON, La formacion del sistema
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El juez realiza entonces una actividad juridica objetiva, porque
interpreta el derecho cientificamente, con la teoria, mediante reglas
y técnicas que se .le imponen, pero optando entre las diferentes
posibilidades y justificando y fundamentando su decisién en razo-
nes juridicas, técnicamente, profesionalmente, objetivamente. Puede
elegir el criterio, la regla o técnica predominante, pero queda sujeta
a ella.

La interpretacion juridica de la Constitucién es entonces una
actividad en la que intervienen multiples factores, objetivos y sub-
jetivos. Interviene la propia formacién del intérprete, del juez, con
sus humores, sus emociones, sus sentimientos, factores compensa-
dos al ser la decisién colegiada. El juez piensa quién es y dénde
estd o no piensa nada. Piensa en su lengua, piensa su tradicion, su
presente y su desaparicién. Estos contenidos estidn en sus sentencias
y sin ellos éstas resultarian ininteligibles. La eleccién es clara e im-
prescidible. Las sentencias también estin hechas de carne, hueso
y sangre.

Nuestro Tribunal Constitucional, por ejemplo, tiene doce jueces,
cada uno de distinta procedencia, con diversas formas de ver las
cosas y, en consecuencia, con distintas pre-comprensiones, conci-
biendo a veces las sentencias con los ojos de los sentidos antes de
serlo por la razén y el conocimiento. Conviene tener esto presente,
porque los hechos que se ignoran a si mismos son infinitamente
mas malignos que’los conocidos y aceptados, que tienen entonces
posibilidades de control (20).

europeo de control de constitucionalidad (1918-1939), Madrid, 1987. C. VIVER
1 P1-SURER, Materias competenciales y Tribunal Constitucional, Barcelona,
1989. Sobre el tema del Tribunal Constitucional como érgano politico y érgano
juridico existe una extensa bibliografia. Entre otros: A. Lorez Pina, Divisicn
de poderes e interpretacion. Hacia una praxis constitucional, Tecnos, Madrid,
1987; R. Canosa, Interpretacion constitucional y formula politica, CEC, Ma-
drid, 1988; M. MARTINEZ SosPEDRA, «El Tribunal Constitucional como érgano
politico», ob. cit.,, pag. 1781; E. ALvarez ConpE, El régimen politico espariol,
Tecnos, Madrid, 1990.

(20) Se podria establecer una clasificacién de los mismos: los méas sensi-
bles ante las violaciones de derechos y libertades y los menos dispuestos a
reintegrar a los ciudadanos en la plenitud de sus derechos, los que argu-
mentan con solidez juridica y los que fallan en sus razonamientos, los pro-
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Todo hombre, y por tanto también el juez, debe saber que no
puede ir mas alla de su subjetividad, pero debe saber también con-
trolarla, es decir, en lugar de dirigirse hacia lo metajuridico debe
orientarse hacia lo intersubjetivo, o si se prefiere, hacia lo «obje-
tivo».

Todos estos elementos subjetivos y objetivos que intervienen
en la actividad judicial no son suceptibles de objetivacion, ni pueda,
por tanto, reglamentarse. Por eso la bondad de una sentencia no
s6lo depende de su objetividad, de su congruencia con la gramatica
del texto, sino también de la persuasibilidad de su argumentacién.
Y asi, cuando una sentencia es consecuente y se fundamenta en
argumentos objetivos, y cuando ademads tiene el peso de la legiti-
midad que para mi es el irrenunciable sello de las obras bien hechas,
es una buena sentencia. Dificilmente podemos exigir mas a los ma-
gistrados porque no puede darse, y de hecho no se da, una discusién
metddica para cada caso.

El juez generalmente decide considerando los efectos, la realidad
social, la finalidad de la norma, la interpreta a tenor de las circuns-
tancias, pero limitado por el texto y las reglas que le impone la
teoria, buscando siempre el equilibrio entre lo que puede y lo que
debe hacer. Todos estos elementos que intervienen en la interpre-
tacién no son reconducibles a un cédigo o catalogo, y la acentuacion
y la relevancia que se dé a cada uno de ellos, dentro de los limites
normativos, forma parte del ambito de libertad que tiene el juez
para poder acomodar el derecho y hacer justicia para suplir con
las posibles interpretaciones las deficiencias de las normas dotando
de unidad, efectividad y coherencia al Cédigo.

Cada juez posee entonces la independencia y la capacidad para
regular y orientar sus actuaciones, y a esta capacidad le llamamos
libertad, y, por tanto, autonomia, con sus efectos y consecuencias,
pero libertad cuyo peso es la responsabilidad, responsabilidad del
juez ante él y ante todos, responsabilidad que es la capacidad demo-
cratica por excelencia (21).

gresistas y los conservadores, los que saben redactar y los que exponen las
cosas con confusiéon, M. JIMENEZ DE PARGA, ob. cit, pags. 20 v 21.

(21) Sobre el principio de legalidad, independencia y libertad del juez,
ver: P. ANprEs y C. MoriLLA, El poder judicial, Tecnos, Madrid, 1986. E. Diaz,



38 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

_El juez debe entonces prepararse para usar bien las leyes, y la
culpa de sus abusos no sera del Estado, el sistema, la corrupcién,
ni exclusivamente de las leyes, sino en gran medida de él mismo,
que también es responsable individualmente.

Una ley defectuosa no puede absolver a los jueces responsables
de una sentencia manifiestamente injusta. El desplazamiento de la
culpa a la sociedad, la familia, la ley o el destino, aniquila la nece-
saria libertad y, por tanto, de la independencia que disponen para
poder impartir justicia y favorece la busqueda de cruzados y cul-
pables que exculpen la irresponsabilidad y fomentan la dejadez y la
falta de preparacién. El juez no puede ampararse en la ley para
justificar sus abusos, errores e injusticias. Debemos creer que el
juez puede ser mejor, sin que para ello deban cambiarse antes todas
las leyes; y serd mejor cuanto mas adiestrado esté en su tarea, que
no es expresar lo que es la ley, sino expresar la relacién entre una
subjetividad v la ley. :

Con ello no se vulnera el principio de legalidad, sino que por el
contrario, se realiza. Jueces y magistrados son defensores de una
ley que no pueden violar ni modificar. Pero ley entendida moderna-
mente como conjunto de hechos, valores y normas. Ley que deben
aplicar siempre de acuerdc con los valores y principios constitu-
cionales, entre ellos los relativos a la libertad, la justicia y la igual-
dad, y cuando no puedan acomodar la aplicacién de la norma al
ordenamiento constitucional deberan plantear la cuestién de incons-
titucionalidad.

En definitiva, debe existir esta independencia, esta libertad crea-
dora del intérprete porque el legislador no puede hacerlo todo y no
puede arrebatarnos la libertad de la voluntad y la parte de gloria
que puede correspondernos en la empresa de realizar los valores
democrdticos sobre los que nuestra sociedad se asienta.

Asi, para crear cientificamente, el juez necesita conocer y com-
prender la norma (22) y su sentido surge de un sistema no sélo

Legalidad-legitimidad en el socialismo democrdtico, Civitas, Madrid, 1978.
Entre ctros, ellos comentan ampliamente los articulos 117 de la Constitucién
espafiola y 5y 7 de la Ley Orgénica del poder judicial, ademds de S. S.T.C. 120/
86 del 20 de octubre y 33/83 de 4 de mayo.

(22) H. Hart, The Concept of Law, Oxford, 1961, F. Rusro LLORENTE, 0b. cit.,
pag. 127. Y M. AraGON, Constitucion y democracia, ob. cit., pag. 127.
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normativo, sino también de categorias tedricas que le dan signi-
ficado y le prestan coherencia. Y este sistema s6lo puede realizarse
a partir de la teoria de la interpretacién como conjunto de cate-
gorias dogmaticas, es decir, prolongaciones de la légica del derecho
hasta los problemas particulares y fundamentales, categorias im-
prescindibles para interpretar, por ejemplo, los valores constitu-
cionales. Y como técnica, esto es, conjunto de operaciones por las
que se adaptan los medios adecuados a los fines buscados y queri-
dos. Esta teoria de la interpretaciéon no es mds que teoria de la
Constitucién, porque el mandato de interpretacién conforme a la
norma fundamental de todo el ordenamiento, asigna un valor pre-
eminente a la doctrina legal que resulta de las sentencias del Tribu-
nal Constitucional. Sentencias que tienen un valor normativo a
través de la eficacia de sus resoluciones y un valor jurisprudencial
que prima sobre el legislador (23).

Los magistrados, mediante la interpretacién, con conocimiento
profesional de la teoria, de los principios, de las técnicas y reglas
asumidas y convenientemente consensuadas por la doctrina y por
la jurisprudencia, con adiestramiento previo, con preparacién, pero
también con madurez, sentido comun e imaginacién, podran dar
soluciones claras a los problemas normativos oscuros y colmar las
lagunas legales declaradas, porque «no es posible interpretar la
norma sin una previa teoria de la interpretacién, no es posible
interpretar el ordenamiento juridico-constitucional sin una previa
teoria de la Constitucidén». En este sentido, sigue diciendo el profe-
sor M. ARAGON: «Cuando la actividad creadora estd sujeta a unos
principios juridicos materiales que le vienen dados, que son obje-
tivos y a un modo de interpretar y razonar que tampoco esta en su
libre eleccidn, la creacién del derecho es juridica, es una actividad
jurisdiccional» (24).

Incluso para hablar no basta con conocer la propia lengua, es
necesario ademas que los hablantes hagan referencia a un trasfondo
de casos asumidos, de conocimientos y de presupuestos comunes.

{(23) M. BELTRAN, Originalismo e interpretacion. Dworking, Bork: una
polémica constitucional, Madrid, 1989. 1. b Otro, Las fuentes del derecho,
Madrid, 1985, P. bE VEGA.

(24) M. ARAGON, ob. cit.,, pags. 111 y 123
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Es decir, que dispongan de una teoria consensuada que limite y
oriente su actividad (25).

En definitiva, el modo de interpretar califica a una determinada
actividad como juridica. ¢ Existen entonces diferencias sustanciales
entre interpretacién constitucional e interpretacion legal?

Interpretar la Constituciéon es fundamentalmente establecer sus
limites, enmarcar el ambito de actuacién que la Constitucién am-
para. A esta labor creadora del juez constitucional, la denomina
HESSE «concretizacion» (26). El juez concretiza, pues aplica la norma
al caso concreto, «pero mientras el juez ordinario en la subsuncién
ha de interpretar una definicién del supuesto de hecho ya contenido
en la norma, el juez constitucional ha de inventarse, por asi decirlo,
esa definicién, creando doctrina que no puede desconocer el juez
ordinario. No la crea «ex nihilo», sino como derivacién de un
derecho mas amplio, cuyo sentido solo él puede precisar» (27).

Por eso la interpretacién constitucional posee una importancia
decisiva en cualquier sistema democrético, porque es al mismo
tiempo interpretacion legal o teoria de la interpretacién. Claro esta
que esta interpretacién no disuelve las peculiaridades propias de
la interpretacién en cada sector del ordenamiento (28). Es decir, el
sujeto, el ambito de la creacién, pueden variar, pero la teoria de
la interpretacién que parte de la Constitucién debe ser tnica y la
ley debe interpretarse desde la misma (29).

(25) E. Garcia pE ENTERRIA, La Constitucidon como norma y el Trzbunal
Constitucional, Madrid, 1983, pag. 72 v sigs.

(26) S.T.C. 11/81 de 8 de abril. C. Hessg, «E] texto constitucional como
limite de la Constitucién», en el volumen editado a cargo de A. LOPEZ-PINa,
Division de poderes e interpretacion, Madrid, 1987, pag. 184.

(27) F. RuBlo LLORENTE, ob. cit., pags. 3940,

(28) La doctrina del Tribunal es clara en este aspecto y asi lo manifiesta
en la sentencia 15 de febrero de 1990: «la interpretacién de la norma aplicada
deberd realizarse del modo que resulte mis acorde con los preceptos conte-
nidos en la norma fundamental y no suponga violacién alguna de los derechos
consagrados en ella (...); por consiguiente, no puede limitarse a una inter-
pretacién literal o asilarla de aquellas normas sino que deben acomodarlas
a la Constitucién».

(29) SS.T.C. 47/83, F.J. 3y 28/84, F.J. 1.
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3. EL OBJETO DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Parece suficientemente claro que el Tribunal Constitucional es
el que interpreta fundamentalmente y de forma vinculante para
todos la Constitucion, interpretacién juridica, que contribuye asi
de manera fundamental a la elaboracién de la Teoria de nuestra
Norma fundamental.

Pero, ¢qué material debe interpretar? ¢Cuél es su fuente de
interpretacién? ¢De dénde brota nuestro Derecho constitucional?
¢Cudl es su origen? ¢Cudl es el lugar donde podemos conocerlo?
Y digo fuente porque contrariando una opinién bastante genera-
lizada, entiendo que en nuestro caso lo es sélo el texto. Texto bien
es cierto que entendido modernamente como conjunto de normas
que intentan ordenar determinados hechos para la realizacién de
unos determinados valores, objetivos y finalidades.

Parece claro que, para el Tribunal, lo que trasciende la ocasién
y al sujeto es el texto como conjunto de normas aprobadas segin
el procedimiento constitucional establecido. Lo primero que nos
preguntamos y que cabe preguntarse ante un conflicto es qué dice
el texto, que para esto estd. En una de sus sentencias el Tribunal
Constitucional lo argumenta de la forma siguiente:

«El respeto a la Constitucién que el articulo 9 impone a
todos los poderes publicos hace necesario que una interpre-
tacién que conduzca a un resultado distinto de la literalidad
del texto sélo sea pensable cuando exista ambigiiedad o cuan-
do la ambigiiedad pueda derivarse de la conexién o coherencia
sistematica entre preceptos constitucionales» (30).

(30) S.T.C. 72/84. En ella se declaré inconstitucional la totalidad de un
proyecto de ley por considerar que el articulo 70 de la Constitucién exige
claramente que las incompatibilidades de diputados y senadores consten en
la ley electoral. E. ALoNso GARcia, ob. cit., pag. 79 y sigs. La Constitucién
vincula como norma suprema del ordenamiento juridico a jueces y tribu-
nales que vienen obligados a interpretar las leyes y reglamentos segiin los
preceptos y principios constitucionales de acuerdo con la interpretacién
efectuada por el T.C. No olvidemos que la interpretacién no se limita a la
Constitucién, sino que se extiende al llamado «bloque de constitucionalidads.
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Sin entrar en el contenido de la argumentacién que es discutible,
la sentencia concuerda con la corriente doctrinal que denominamos
«literalismo», porque interpreta la Constitucién a partir de sus pala-
bras, pero, y ello es importante, no creo que sea conveniente hacerlo
sélo en su sentido gramatical y logico, sino también justo y eficaz.
Lo que mantiene el Tribunal en esta sentencia es que la interpreta-
cién constitucional debe ser literal, es decir, ajustada a la norma,
al texto.

Hay que tener en cuenta que modernamente el literalismo no se
caracteriza por la aplicacién de la apotegma «in claris non fit inter-
pretatio», ni por la aplicacién exclusiva del criterio gramatical, ni
por la busqueda del sentido propio de las palabras en relacién con
el contexto, porque lo comin a todas las variantes del literalismo
es la afirmacién de que el texto normativo es la fuente esencial,
tinica de y para la interpretacién juridica (31). Aunque la querella
dentro de la propia doctrina sigue residiendo en cémo interpretarlo,
qué métodos y técnicas deben emplearse para leerlo, para conocer
su contenido y elaborar un significado.

No es unicamente literalista la corriente de interpretacién que
estima que el lenguaje de la Constitucién cubre sélo y exclusiva-
mente los presupuestos de hecho que caen bajo sus palabras, porque
un literalismo moderado toma en cuenta la cualidad abierta del

lenguaje en relacién con su contenide dogmatico, social y valora-
tivo.

No podemos confundir literalismo y formalismo. El primero se
refiere a las fuentes de la interpretacién y mantiene que el texto es
la tinica, mientras que el formalismo discute las técnicas, procedi-
mientos y métodos que escogemos para interpretar. El primero
sefiala qué tememos que interpretar, el segundo cdémo debemos

(31) Lo que el Tribunal Constitucional entiende por literalismo y fina-
lismo lo encontramos también en la sentencia de 15 de febrero de 1990. En
ella de nuevo contrapone el «literalismo» al «finalismo», es decir, parece
confundir «literalismo» con «formalismo», fuente de interpretacién con cri-
terio.

Para diferenciar el texto como parametro del texto como fuente pueden
verse los trabajos de K. HESSE, ya citados, y también F. Sainz Moreno, Con-
ceptos juridicos, interpretacion y discrecionalidad administrativa, Madrid,
1976.
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hacerlo. Si admitimos esto, el literalismo serd compatible con las
técnicas formalistas, voluntaristas o finalistas y se acentuara el em-
pleo de unas u otras en funcién del concepto y alcance que se tenga
de lo que es y significa la norma, el texto constitucional.

Sin embargo, normalmente se sostiene lo contrario, se mantiene
que conocemos el Derecho constitucional a partir de diversas fuen-
tes, que el texto no es el tnico objeto de interpretacién. En ocasio-
nes se afirma que el Derecho natural también puede ser fuente de
la interpretacién: «Esta en la naturaleza de las cosas —dice el Tri-
bunal— que los Consejos Asesores de R.T.V.E. en las distintas comu-

nidades, promueva sus valores propios.»

Las consideraciones que opuso el magistrado L. Diez Picazo, en
su voto particular, ya pusieron de relieve no sélo la inconveniencia,
‘sino el riesgo que suponen estos razonamientos, estas referencias
a ambitos extranormativos. «Recurrir a la naturaleza de las cosas
—dice—, al caracter razonable y a otros parametros semejantes
permiten una facil inclinacién hacia el iusnaturalismo que debe ser
cuidadosamente evitado por una jurisdiccién constitucional» (32).

‘El hombre debe saber que no hay otro legislador que él mismo
y que en tal desamparo debe decidirse, y decir que la ley la inven-
tamos nosotros quiere decir que la ley a priori no tiene sentido.

Como fuente de interpretacién se apela en ocasiones a la doc-
trina, y, sin embargo, es sabido, como el propio Tribunal mantiene,
que la doctrina por si misma no puede ser nunca fuente suficiente
para colmar una laguna, entre otras razones por la diversidad de
criterios que la sostienen (33). También se ha dicho que la consti-
tucionalizacién del derecho ordinario implica que debemos consi-
derar a éste como fuente de interpretacion.

El Tribunal, al iniciar su actividad, ha usado en mas de una
ocasion los canones de interpretacién contenidos en el articulo 3.1
del Cédigo civil (34) y lo hizo por diversas razones: primero, porque
el citado articulo incluye en su enunciado general la posibilidad de

(32) S.T.C. 18/82. F.J. 8. E. ALonso Garcfa, Interpretacion de la Consti-
tucion, Madrid, 1984.

(33) S.T.C. 114/84, F.J. 3,

(34) S.T.C. 36/81, F.J. 6.
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aplicar practicamente todas las reglas y técnicas de interpretacién
conocidas; segundo, porque la comprensién de los aspectos funda-
mentales de la interpretacion constitucional presupone el conoci-
miento, al menos inicial, de algunos aspectos importantes de la in-
terpretacion juridica en general. Por lo tanto, no es de extrafiar que
se parta para interpretar la nueva norma de la dogmatica exis-
tente (35).

No obstante, desde las primeras sentencias el Tribunal ha recha-
zado la posibilidad de interpretar las normas constitucionales a
partir de normas inferiores, estableciendo un principio general de
separacion entre legalidad ordinaria y legalidad constitucional. Este
rechazo a la constitucionalizacién del derecho ordinario ya aparece
en la primera sentencia resolutoria de un recurso de inconstitucio-
nalidad (36). Y claramente en la sentencia de 20 de julio de 1981,
diciendo que «cuando se trata de una exégesis constitucional, debe-
mos rechazar el intento de establecer los enunciados constituciona-
les de las normas de rango inferior». Y cuando limita la amparabi-
lidad (37) también mantiene como regla general que el derecho
ordinario no refleja valores o principios fundamentales, fomentan-
do asi la necesidad de construir una propia dogmatica constitucio-
nal que imponga nuevos canones hermenéuticos (38). Y para ello
se vale de su propia doctrina y de las reacciones que a favor o en
contra provoca en juristas y estudiosos.

Por tanto, existe separacién entre legalidad ordinaria y legalidad
constitucional, pero también una interrelacién que se manifiesta
en el principio undnimemente admitido de interpretar la ley y va-
lorar todo el ordenamiento desde los principios constituciona-
les (39). Y por supuesto no existe separacién cuando la propia

(35) S.T.C. 13 de febrero de 1981, FJ. 10 y 19. Y por citar una reciente,
S.T.C. 14/89. En ella se utiliza la doctrina comparada.

(36) S.T.C. 2 de febrero de 1981, F.J. 3,

(37) S.T.C. 30 de mayo de 1981 y 46/83, F.J. 6.

(38) S.T.C. 15 de febrero de 1990. Para un tratamiento no dogmdtico de
la dogmética, ver, N. LUCHMANN, Sistema juridico y dogmdtica juridica,
Madrid, 1983.

(39) Sobre este tema existe una extensa doctrina. Cito los que me han
sido de mayor utilidad. E. GarRcia DE ENTERRIA, ob. cit. K. HESSE, Escritos de
Derecho constitucional, con introduccién y traduccién de P. Cruz VILLALON,
E. ALonso GARcCia, ob. cit., pag. 500 y sigs.
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Constitucién remite explicitamente al ordenamiento como lo hacen
los articulos 23,2 y 24 (40).

Salvo error del que me excuso, sin que el Tribunal Constitu-
cional lo reconozca explicitamente y aunque en ocasiones emplee
el concepto de fuente como sinénimo de criterio o técnica, no he
encontrado sentencia en la que el objeto de interpretacién esté
fuera del propio texto. Las lagunas que se reconocen se colman sin
salirse del propio ordenamiento, bien sea a través de la analogia,
de los principios generales mediante la interpretacién extensiva o
cualquier otra técnica (41). Esta sujecion del Tribunal a los princi- |
pios generales que caracterizan al literalismo se manifiesta de una
forma mas clara, si cabe, en el tratamiento que da a los criterios
de interpretacién caracteristicos del «originalismo».

Es sabido que la doctrina basada en el originalismo sostiene lo
contrario, sostiene que la fuente de interpretacidon, el objeto que
hay que interpretar no es el texto, sino la voluntad del legislador,
del constituyente. Lo que hay que descubrir, dicen, es la intencién
que dio origen a la norma y el texto, la historia, los debates parla-
mentarios son las fuentes de las que emana esta voluntad. Para el
originalismo todo ejercicio de la jurisdiccién constitucional que se
aparte de esta intencién constituye una usurpacién de poder, porque
la voluntad popular se corresponde con la voluntad de los repre-
sentantes elegidos y el texto, la historia, los debates son los instru-
mentos que nos permiten conocerla.

Claro esta que no es el lugar para discutir lo que para nosotros
es evidente, pero si interesa poner de manifiesto que el originalismo
viene definido no por las técnicas que emplea, sino por el objeto
que interpreta, que para éstos no es el texto, sino la voluntad de
los que lo hicieron (42). Las técnicas, los criterios, los argumentos

(40) «Interpretacién constitucional de la ley, argumentacién y funda-
mentacién juridica, resolucién justa y no sustituciéon del legislador. He ahi
las cuatro condiciones para la correcta interpretacién de la Constitucién
modificando en este caso s6lo la primera, en lugar de la interpretacién cons-
tucional de la ley la interpretacién constitucionalmente adecuada de la
Constitucién, concretando que la resolucién justa ha de entenderse como
justa, pero juridicamente correcta», M. ARAGON, ob. cit., pag. 129.

(41) S.T.C, 79/83, F.J. 3, vy 110/84, F.J. 10.

(42) Posiblemente uno de los mas conocidos defensores es BERGER:
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pueden usarse por unos o por otros, sean originalistas, literalistas
o finalistas. La diferencia entre ellos est4 en la fuente, en el objeto

que interpretan. Para unos, la voluntad. Para otros, el texto o'la
finalidad.

Nuestro Tribunal, por ejemplo, utiliza criterios de interpretacién
como la historia o los debates parlamentarios, y ello no puede con-
ducirnos a la afirmacion de que siga los presupuestos originalistas
o lo que considero mas preocupante, que la historia o los debates
sean fuente para la interpretacién, cuando no son mas gque instru-
mentos, técnicas, conocimientos aplicables a los mas diversos obje-
tivos y finalidades. Porque de admitirlo también tendriamos que
calificar como fuente de interpretacion al criterio gramatical, 16gico
o la teoria de los valores, y evidentemente ello no puede ser asi.

Los magistrados del Tribunal usan de estas técnicas, de los argu-
mentos que les aportan estos criterios como apoyo en sus resolu-
ciones:

«Podemos sefialar —dice— que si bien el principio «non bis
in idem» no se encuentra recogido expresamente en los ar-
ticulos 14 a 30 de la Constitucién (...), no por ello cabe silen-
ciar que como entendieron los parlamentarios en la Comisién
de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas (...), va uni-
do a los principios de legalidad y tipicididad de las infraccio-
nes recogidas principalmente en el articulo 25 de la Constitu-
cién» (43).

La apelacién a los debates en esta sentencia no se realiza como
parametro vinculante, tan sélo aporta algin dato que permite al
Tribunal reforzar la justificacién y fundamentacién de determinado
razonamiento juridico de determinada interpretacion. No tiene mas
valor juridico que el de apoyar la interpretacién literal de la norma.
'Y cuando digo literal no quiero decir exclusivamente gramatical y
légico. ’

En otra de sus sentencias afinma el Tribunal que:

Government by Judiciary the Transformation of the Fourteenth amendment,
Harvard Univ. Press, 1977.
(43) S.T.C. 30 de enero de 1981.
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«Cabrian diversas interpretaciones (del término modifica-
cién del articulo 134.7 de la Constitucién) que van desde la
muy estricta que quiera asimilarlo a cualquier variacién en no
importa cual de los elementos integrantes del tributo hasta
una interpretacion estricta que concluyese en que la Constitu-
cién se refiere tan sélo a aquellas modificaciones que supongan
un cambio total de la naturaleza del impuesto.»

En este caso los debates le ofrecieron datos que contribuyeron
a clarificar el alcance de un determinado concepto y a sentenciar
que «la norma de compromiso» en tanto prohibe indiscriminada-
mente la creacién de tributos en la ley de presupuestos, permite su
modificacién. '

También los debates «antecedentes y trabajos preparatorios del
texto» ofrecieron conocimientos que el Tribunal utilizé libremente
para razonar que segun el texto constitucional «la llamada televi-
sién privada (...) no estd necesariamente impuesta por el articulo 20
de la Constitucién» (44). De la misma forma que el pleno del Tribu-
nal usé los debates para esclarecer el alcance de los articulos 28
y 27 de la Constitucién: ‘

«De la amplia discusién de ambos preceptos, en el momen-
to de elaborarse el texto constitucional se extrae —afirma el
Tribunal— la indudable consecuencia de que el constituyente’
quiso separar el derecho de huelga del resto de posibles medi--
das de conflicto colectivo» (45).

Y ha aclarado expresamente que «las consecuencias a las que
hemos llegado en los apartados anteriores, a través de una interpre-
tacién objetiva de la Constitucién resultan corroboradas al utilizar
los criterios de interpretacién derivados del examen de los antece-
dentes y de los trabajos preparatorios del texto constitucional» (46).

En definitiva, los debates, para el Tribunal, representan una
ayuda, un instrumento. «Son un importante elemento de interpre-

(44) S.T.C. de 20 de julio de 1981, F.J. 2 y S.T.C. 12/82, F.J. 6.

(45) S.T.C. 8 de abril de 1981, FJ. 22.

(46) S.T.C. 12/82 de 31 de marzo. Ver ALONSO GARcfa, ob. cit., pag. 151. El
subrayado es mfo.
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tacién, aunque no la determinan» (47). Y es mas, este alcance ins-
trumental que pueden tener los datos que nos aportan los debates
se usan libremente, sin reglas claras ni preestablecidas, y asi el Tri-
bunal rechaza la utilidad de éstos cuando puedan contradecir el
texto o no aporten claridad (48).

La historia es otra de las fuentes de interpretacién para el origi-
nalismo, pero desde que SAVIGNY publicé su Sistema de Derecho
romano actual (49) se ha generalizado su uso por todas las corrien-
tes doctrinales. Unas las utilizan como fuente de interpretacién que
permite indagar en la voluntad del autor. Otras lo usan como ins-
trumento para clarificar lagunas, salvar dudas y en la mayor parte
de ocasiones de forma erudita sin mayores consecuencias (50), como
en ocasiones lo hacen nuestro Tribunal:

«No cabe duda que en un sistema que siquiera de manera
estricta y sin fisuras la decisiéon de los poderes del Estado la
potestad sancionadora deberia constituir un monopolio judi-
cial y no podria estar nunca en manos de la administracién,
pero un sistema semejante no ha funcionado nunca histdrica-
mente y es licito dudar que fuera incluso viable» (51).

O también cuando dice:

«Conquistas histdricas como la racionalizacién del ingreso
en la funcién publica, o la inmobilidad del funcionario en su
empleo (...) son factores que de forma convergente contribu-
yen a esbozar una situacién del funcionario mucho mas proéxi-
ma a la del simple ciudadano» (52).

(47) S.T.C. 13 de febrero de 1981, F.J. 9.

(48) «Pese a acudir a los debates para la determinacién del concepto de
modificacién de tributos, lo rechazé expresamente como validos para la
interpretacién del concepto de ley tributaria sustantiva del mismo articulo
134/7», E. ALoNso Garcia, ob. cit, pag. 151,

(49) Savieny, Sistema de Derecho romano actual, Madrid, 1978.

(50) He utilizado en este apartado la bibliografia siguiente: A, HERNANDEZ
GiL, Metodologia de la ciencia del derecho, Madrid, 1971. F. GENY, Método
. de interpretacion y fuentes del derecho privado positivo, Madrid, 1925. CASTAN
TopeRas, Teoria de la aplicacién e investigacion del Derecho. Metodologia y
técnica operatoria en Derecho privado operativo, Madrid, 1947. N. BoBBIO,
Il positivismo giuridico (Lezzioni di Filosofia del diritto), Turin, 1979.

(51) S.T.C.77/83, F.J. 2. El subrayado es mio.

(52) S.T.C. 81/83, F.J. 3. El subrayado es mio.
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En otras ocasiones usa la historia para contrastar hechos (53),
o alude a ella, de forma muy variada, para apoyar con sus datos
algunos extremos de sus argumentaciones (54), o justificar un cam-
bio de sentido en la interpretacién de algiin término.

«El hecho de que el articulo 44 del estatuto de Autonomia
de 1979, encuadrado en el marco de la Constitucién de 1978,
contraste con el Estatuto de 1932 que fue derivado de la Cons-
titucién del 1931, parece indicio suficiente de la voluntad del
legislador de delimitar la intervencién de la Comunidad Auté-
noma de Catalufia en relacién con los notarios» (55).

De una primera lectura podria desprenderse que el objeto inter-
pretado en esta sentencia es la voluntad del legislador, y no es asi,
en la medida que la voluntad vuelve a ser un dato que permite
aclarar o justificar en mayor medida la decisién del Tribunal. El
dato histérico es un indicio que permite a veces solventar ambigiie-
dades, pero que puede ir mas all4, s6lo complementan la interpre-
tacién normativa del texto y se recurre a la historia de la misma
forma que se puede recurrir a cualquier instrumento que aporte
conocimiento sobre la materia interpretada. Toda esta clase de
conocimientos y datos son instrumentos que el juez utiliza para
realizar su trabajo, que es interpretar las normas, los textos
legales.

Este caracter relativo y complementario de los datos histéricos
se reafirma al negar en ocasiones el mismo Tribunal su utilidad.
Por ejemplo, en un recurso de amparo en el que se debatia el dere-

(53) S.T.C. 35/84, F.J. 2. A esta sentencia realizé un voto particular el
magistrado J. AROZAMENA, poniendo en cuestién los datos histéricos emplea-
dos. J.L. Cascajo CasTro, «La figura del voto particular en la jurisprudencia
constitucional espafiola», R.E.D.C., nam. 17, Madrid, 1986. También se hace
referencia a los mecanismos de acatamiento de la Constitucién de 1876 y a
la férmula de juramento o promesa empleada por EMILIO CASTELAR y PABLO
IGLEsIAS en la sentencia favorable a conceder el amparo a los cuatro dipu-
tados electos de Herri Batasuna.

(54) S.T.C. 1/82, FJ. 1; 72/84, F.J. 3; 110/84, F.J. 4; 91/84, F.J. 2, 3 y 5.

(55) S.TC. 67/83, F.J. 3. Con el voto particular del magistrado. F. Rusio
LLORENTE a la interpretacién del término nombramiento. F.J. Ezouiaca GANU-

zas, La argumentacion en la jurisprudencia constitucional espafiola, Oiiate,
1987.
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cho del recurrente a usar un titulo nobiliario, tras realizar expo-
sicién de su significado histérico y de lo que hoy implica ser titular
de uno de estos titulos, dijo:

«El casar o no con persona noble no puede afectar en modo
alguno a la dignidad de las personas, no tiene sentido en
nuestro tiempo y bajo la Constitucién del 1978, afirmar como
se hace en la Constituciéon de 1873 que quien no casa con per-
sona notoriamente noble es ¢ estd mal casada» (56).

 Estos instrumentos no pueden tener el valor juridico vinculante
de las fuentes de interpretacion, sélo contribuyen a dar soluciones
claras y justificadas a los problemas que plantea la aplicacién de
unas normas generales y con grandes dosis de abstraccién, contri-
buciones que el Tribunal utiliza a su conveniencia con el tnico
limite: que no contradiga o sobrepasen el objeto, la fuente, el texto

(56) S.T.C. 27/82, F.J. 3. En un sentido parecido, Ss.T.C. 51/82 y 3/82, F.J. 6.
En concreto, el voto particular del magistrado J. ArozaAMENA. En ocasiones
la tradicién y los antecedentes invocados se remontan a varios siglos (S.T.C.
110/84, F.JJ. 3 y 58/82, F.J. 3). También recurre a ella para precisar el alcance
dogmatico de algiin concepto. En la sentencia 8/82 F.J. 4 dice que esta retro-
actividad es en grado minimo y responde a una constante de nuestra legis-
lacién arrendaticia. A veces justifica mediante ella un determinado proceso
de cambio, Ss.T.C. 42/82, F.J. 2; 3/83, F.J. 1; 52/83, F.J. 3. Recurre también a
la historia de nuestro constitucionalismo para precisar precedentes, Ss.T.C.
1/82, FJ. 6; 18/81, F.JJ. 5. O a la misma historia europea para demostrar
€l proceso de perfeccionamiento de una determinada institucién o derecho.
En la sentencia 9/82, F.J. 1, dice: «La lucha por un proceso penal publico
acusatorio, contradictorio y con todas las garantias se inicié en la Europa
continental hacia la segunda mitad del siglo xviii, frente al viejo proceso
inquisitorio y con logros parciales, pero acumulativos que se prolonga hasta
nuestros dias, como pone de manifiesto el articulo 24 de nuestra Constitu-
cién», O en la sentencia 4/83, FJ. 3, declarando que el articulo 8 de la
Constitucién espafiola asumia todo un proceso histérico mediante el que
se explica el camino de perfeccionamiento mediante la conquista, defensa
y realizacién de los derechos. En ocasiones niega la validez de estos datos:
«En el caso que nos ocupa, la legislacién preconstitucional constituida princi-
palmente por la ley de bases de sanidad de 25 de noviembre de 1944 no
proporciona facilmente criterios basicos en la materia suceptibles de validez
en un Estado como el nacido con la Constitucién tan radicalmente otro del
existente cuando aquélla se produce», S.T.C. 42/83, F.J. 3. Y en un sentido
parecido, S.T.C,, 67/82, F.J. 5. F.J. Ezquiaca GANUZAS, ob. cit.,, E. ALONSO GARCIA,
ob. cit., pag. 90 y sigs.
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y razone juridicamente su conveniente uso. Y asi lo ha reconocido
el Tribunal cuando sostiene que una «tradicién tan extensa sugiere,
sin duda, la presencia inicial de importantes razones juridicas» (57).

Por si mismo, lo tnico que podria considerarse como fuente de
interpretacién diferente a la Constitucién es el Derecho interna-
cional sobre derechos humanos. El articulo 10.2 de la Constitucién
equivale, segin TRUYOL Y SERRA, a afirmar que la tutela constitu-
cional de estos derechos se inscribe en el marco de un «higher law»

informado por valores humanos comunes méas alld de la esfera
estatal.

«La Constitucién —dice el Tribunal— se inserta en un
contexto internacional en materia de derechos fundamentales
y libertades publicas, por lo que hay que interpretar sus nor-
mas en esta materia de conformidad con la declaracién uni-
versal de derechos humanos, tratados y acuerdos internacio-
nales sobre la materia ratificados por Espafia» (58).

Mediante el articulo 10.2 se le ofrecen al intérprete parametros
adicionales para precisar conceptos a tenor del consenso general
sobre los valores. La trascendencia de esta remisién es grande, entre
otras razones porque estos derechos son, a su vez, las directrices
«de conformidad con las cuales deben ser interpretadas todas las
normas que componen nuestro ordenamiento» (59). Anteriormente
el Tribunal advirtié que la interpretacién de la Constitucién ha de
hacerse considerando los textos internacionales ratificados por Es-
paiia, entre ellos los Convenios de la Organizacién Internacional
del Trabajo. El Tribunal recuerda que estos Convenios ratificados
por Espafia forman parte de nuestro ordenamiento (60).

No obstante, por muy trascendental que sea la remisién del
articulo 10.2, no creo que suponga el reconocimiento de una nueva
y diferente fuente de interpretacién, tan sélo es la incorporacién al
ordenamiento de importantes normas internacionales, pero la fuen-
te sigue siendo la misma, sigue siendo la propia Constitucién la que

(57) S.T.C. 1/82, F.J. 6. E. ALonso Garcia, ob. cit.,, pag. 95 y sigs.

(58) S.T.C. 15 de octubre de 1982.

(59) S.T.C. 26 de julio de 1982,

(60) M. JIMENEZ DE PARGA, «Seis afios de Tribunal Constitucional», ob. cit.,
pag. 23, comentario a la sentencia 38/81.
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establece explicitamente qué normas internacionales podran formar
parte de nuestro ordenamiento y establece paridmetros no disponi-
bles para que el juez interprete unos valores comunes a un modelo
de convivencia (61).

Las normas internacionales que regulen derechos fundamentales
vinculan entonces por expreso mandato constitucional. El mencio-
nado articulo cumple asi una funcién interpretativa-integrativa otor-
gando una eficacia casi constitucional a los tratados que manifiestan
el consenso acerca de la interpretacién de estos derechos y valores
para la comunidad internacional (62).

Esta aclaracién puede resultar util. Es conveniente distinguir
la fuente, el objeto que interpretamos (el texto en nuestro caso),
de los criterios, técnicas o argumentos. El objeto, la fuente (es decir,
el concepto y contenido de lo que debe interpretar) se le imponen
al intérprete, no puede elegir, definen, limitan y vinculan su acti-
vidad. En cambio, los criterios, argumentos y técnicas son instru-
mentos y varian seguin el caso, el sujeto que los utilice o del conte-
nido constitucional que se interprete. Pueden usarse por unos o por
otros independientemente de que sean originalistas, literalistas o
finalistas, o partan de la «t6épica», hermenéutica o del «uso alter-

(61) S.T.C. 26 de julio de 1982.

(62) «No cabe desconocer —dice el Tribunal— que los derechos funda-
mentales responden a un sistema de valores y principios de alcance universal
que subyacen a la Declaracién universal y a los diversos comentarios inter-
nacionales sobre Derechos humanos ratificados por Espafia y que, asumidos
. como decisién constitucional bdsica, han de informar todo nuestro ordena-
miento juridico.» Por tanto, este derecho internacional no supone una fuente
de interpretacién diferente al texto constitucional. Aunque no es el lugar
para plantear los problemas especificos que plantea el articulo 10.2 de la
Constitucién. Problemas como el de la constitucionalidad o no de las reser-
vas a los tratados y convenios que menciona o a la eficacia de los mismos.
Todos éstos han sido tratados ampliamente, entre otros, por E. GaRrcfa DE
ENTERRIA, E. LinpE, L. 1. ORTEGA, J. M. SANCHEZ MORON, El sisterma europeo de
proteccién de los Derechos humanos, Madrid, 1983. E. ALoNso Garcia, ob. cit,,
D. LiNAN Nocurra, «Efectos de las sentencias del Tribunal europeo de Dere-
chos humanos y derecho espaiiol», Revista Espafiola de Derecho Interna-
cional, Madrid, 1985. P. Lucas VERDU, «Los tftulos preliminar y primero de
la Constitucién y la interpretacién de los derechos v libertades fundamen-
tales», en «Los derechos humanos y la Constitucién de 1978, ntimero monoc-
grafico 2 de la RF.D.U.C. 1979.
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nativo», porque la diferencia entre estos métodos o escuelas reside
en la fuente, el objeto que interpretan, que para unos es la voluntad
del legislador y para otros el texto o la finalidad.

Los debates parlamentarios, la historia, las doctrinas o técnicas
como el test de racionalidad y razonabilidad, el principio de pro-
porcionalidad, el interés mas fundamental, etc., son los instrumen-
tos de que dispone todo intérprete para realizar su labor, que con-
siste en dotar de significado y alcance a la norma, y no sirven para
diferenciar a una escuela de otra, lo que diferencia a los métodos
y escuelas es el concepto y contenido de lo que es una norma, de
lo que es la Constitucion.

Es decir, incluso en actividades cientificas mas objetivables que
la aplicacién del derecho, se dan elementos subjetivos y objetivos,
teorias, pero también inclinaciones e intuiciones, se necesita adies-
tramiento, pero también eleccién y, por tanto, responsabilidad ante
los resultados.

Partiendo entonces de la libertad que tiene el juez para emplear
la técnica, el criterio o los argumentos que considera oportunos,
no podemos especificar o reglamentar el valor juridico que debe
tener cada uno de éstos, ni podemos sistematizar o sintetizar cémo
debe aplicarlos, reglamentando todos los pasos que debe recorrer
en sus actuaciones y clasificando las diversas formas de aplicar los
conocimientos.

No creo que sea conveniente resucitar el viejo afan de sujetar
al Tribunal en toda su actividad, intentando eliminar la més mini-
ma discrecionalidad en sus actuaciones. Tan s6lo debemos contri-
buir a descubrir lo que considero esencial, es decir, cémo pueden
interpretarse las normas constitucionales totalmente, no sélo en su -
dimensién formal o gramatical, sino también en su dimensién mas
justa y eficaz, contribuir a la teoria de nuestra Constitucién para asi
precisar sus limites.



