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INTRODUCCION

Los acontecimientos del primero de enero de 1820 en Cabezas de
San Juan (Sevilla) —Riego proclamé la Constituciéon de 1812- fueron
el detonante de un proceso revolucionario que devolvié el poder a
los liberales y aparco temporalmente las formas absolutistas del go-
bierno de Fernando VIL este periodo, que dura hasta 1823, es conoci-
do como el Trienio Liberal. El rey se vio forzado a aceptar los cam-
bios y a compartir su poder con una Junta Provisional Consultiva,
que seria la encargada de tender los cabos legales que enlazaban la
nueva situacién con la que hubo hasta 1814.

Los liberales pensaban que para la consolidacién del sistema cons-
titucional era imprescindible y urgente restablecer la representacion
nacional, es decir, reunir de nuevo a las Cortes. A la Junta Provisio-
nal, que fue quien decidi6 como debia ser el proceso, se le abria un
abanico de posibilidades: convocar Cortes. ordinarias o Cortes ex-
traordinarias, llamar a las que hallaban reunidas en 1814 o proceder
a unas nuevas elecciones. La idea de unas Cortes extraordinarias fue
deshechada ya que debian ser convocadas por un organismo, la Dipu-
tacién Permanente, que en esos momentos no existia y ademas sélo
podian reunirse en tres casos: cuando la Corona quedaba vacante, si
el rey se imposibilitaba o queria abdicar en su sucesor y cuando en
circunstancias criticas y por negocios arduos el rey tuviese por
conveniente que se congreguen, comunicandoselo a la Diputacion
Permamente; por ultimo la capacidad-de actuacién de unas Cortes
Extraordinarias quedaba limitada al asunto para el que habian sido
convocadas.
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También fue rechazada la idea de reunir otra vez a las Cortes de
1814, ya que eso suponia la posibilidad de que volviesen a ocupar su
escafno una serie de diputados que se habian mostrado desafectos al
régimen constitucional, ademads la Junta valoré que el cuerpo elec--
toral se habia incrementado notablemente, por lo que se hubiese
privado a esos nuevos ciudadanos del derecho de elegir a sus repre-
sentantes.

- La decisién fue la de convocar inmediatamente elecciones, de las
que saldria una nueva Camara; esto suponia el incumplimiento del
texto constitucional en cuanto a fechas en que se debian celebrar y
los plazos que habia que guardar. La urgencia que provocaba la situa-
cién politica fue justificacion para soslayar esa ilegalidad (1).

LAS NORMAS QUE RIGEN LAS ELECCIONES

Las elecciones fueron convocadas por el RD de 22 de marzo de
1820, que se completaba con dos instrucciones, una para la Peninsula
e islas adyacentes y otra para Ultramar. No habia una ley electoral
propiamente dicha, en realidad estaba incluida en el Titulo III de la
Constitucion.

El sistema establecido resultaba enormemente complejo, se ele-
gia un Parlamento unicameral por medio de sufragio indirecto en
tres niveles: parroquia, partido y provincia, con cuatro procesos
electorales. En primer lugar, se nombraban unos compromisarios
parroquiales, que a su vez designaban unos electores de parroquia
en una proporcién de un elector por cada 200 vecinos; el nimero de
compromisarios estaba determinado por el de electores parroquia-
les, 11'compromisarios para un elector, 21 para dos y 31 para tres o
mas. Los electores se reunian en la localidad cabeza de partido para
votar al elector o electores de dicho partido. Como regla general se
establecia que el namero total a elegir por la provincia seria el tri-
ple que el de diputados a Cortes (art. 63); pero podian darse tres ca-
sos diferentes: primero que el nimero de partidos superase ese tri-
plo, entonces en cada partido se designaba un elector (art. 64); la se-
gunda posibilidad se daba cuando el nimero de partidos era infe-

(1) Manifiesto de la Junta provisional sobre la reunién de las Cortes, 24 de marzo
de 1820.
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rior al de los electores, en cada partido se elegian uno, dos o mas
hasta completar el total provincial, si faltaba por adjudicar algun
elector lo nombraba el partido de mas poblacidn, si faltaba otro lo
nombraba el que seguia en poblacién y asi sucesivamente (art. 65).
Las provincias con derecho a un solo diputado tenian como minimo
cinco electores de partido (art. 83).

Reunidos en la capital de provincia, los electores de partido desig-
naban un numero de parlamentarios que estaba en funcién de la can-
tidad de poblacién, a razén de uno por cada 70.000 habitantes (art.
31) mas otro para aquellas en que hubiese un resto superior a 35.000
personas (art. 32); en total ciento cincuenta diputados en los territo-
rios europeos de la monarquia hispana. También se elegian diputados
suplentes, uno por cada tres titulares; a las provincias que sélo nom-
braban uno o dos diputados les correspondia un suplente.

En las dos elecciones a Cortes que se celebraron durante el Trie-
nio Liberal, para el reparto de los escafios por provincias se empled
el censo de poblacién de 1797 (2), conocido como el Censo de
Godoy. La utilizacién de este censo plantea varios problemas; el pri-
mero la inexactitud de sus cifras, que muchos historiadores conside-
ran inferiores a las reales e incluso algunos piensan que hubo pro-
vincias en donde no se debieron recoger datos ya que se repiten los
de 1787 (3). Ya en la época se sospechaba esta infravaloracién que
Agustin Argiielles atribuia al temor a un aumento de la fiscalidad (4).
Otra cuestion a considerar eran los cambios producidos en la distri-
bucién de la poblacién desde que se elaboré el censo, algunas provin-
cias tenian una representacién superior a la que en realidad les co-
rrespondia y otras inferior, como denunci6 en el Congreso José Maria
Moscoso, quien calculaba que el ndmero de diputados atribuidos a
Galicia, Asturias y Santander sélo suponian 2/3 de los que en reali-
dad deberian elegir (5). En el mismo sentido reclamoé la Diputacion

(2) Articulo 7.° de la Instruccién conforme a al cual deberan celebrarse en la Pe-
ninsula e islas adyacentes las elecciones de diputados a Cortes para las ordinarias de
los afios 1820 y 1821. :

(3) FerNANDEZ PINEDO, E., «Centralismo, ilutracién y agonia del Antiguo Régimen
(1715-1833)». Historia de Espafia, Labor, tomo VII, pags. 18-19. Barcelona 1981.

(4) Memoria sobre el estado de los negocios concernientes a la Secretaria de
Despacho de la Peninsula de julio de 1820. Apéndice 2.° al Diario de Cortes de 1820,
pags. 38-39.

(5) J. M2 Mosocoso, Diario de Sesiones de Cortes, 21-V1I-1820. En su intervencion



LAS ELECCIONES A CORTES EN EL TRIENIO LIBERAL 265

DISTRIBUCION DE LOS DIPUTADOS SEGUN EL CENSO DE 1797

PROVINCIA POBLACION | DIPUTADOS | SUPLENTES
Alava ............... R 67.523 1
Aragén ................. 657.376 9 3
Asturias ................ 364.238 5 2
Avila ... ... .. L. 118.061 2 1
Baleares ................ 186.979 3 1
Burgos® ......... ... 470.588 7 2
Cataluna .......... e 858.818 12 4
Cérdoba ................ 258.224 4 1
Cuenca ................. 294.290 4 1
Extremadura ............ i 428.493 6 2
Galicia.................. 1.142.630 16 5
Granada ................ 692.924 10 3
Guadalajara ............. 121.115 2 1
Guipuzcoa® ............. 104.491 2 1
Jaén ........... ... ... 206.807 3 1
Lebn .............. e 239812 3 1
Madrid ................. 227.520 3 1
LaMancha.............. 205.5487 3 1
Murcia ................. 383.226 5 2
Navarra................. 221.728 3 1
Palencia ................ 118.064 - 2 1
Salamanca .............. 209.988 3 1
Segovia ................. 164.007 2 1
Sevilla® ................. 749.223 11 3
Soria ........ ..o ie.. 198.107 3 1
Toledo.................. 370.641 5 2
o) o S 97.370 1 1
Valencia ................ 825.059 12 4
Valladolid .............. 187.390 3 1
Vizcaya ........... ... 111.436 2 1
Zamora .i............... 71.401 1 1

a Aunque la provincia de Santander estaba separada de la de Burgos, a efec-

tos electorales aparecian unidas.

bInicialmente la provincia de Guiptizcoa sélo elegia un diputado, posterior-

mente se le reconocié el derecho de un segundo escaiio.

¢ La provincia de Sevilla se dividi6 en dos, una que mantenia el nombre de
“Sevilla'y elegia 7 diputados y, otra, Cadiz, que nombraba 4 diputados.
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Provincial de Guiptizcoa, que consideraba que eran dos y no uno los
diputados que debian elegir, ya que después de elaborarse el censo
de 1797 se le incorpor6 a la provincia la villa de Ofate, que tenfa mas
de 5.000 habitantes, con los que superaban los 105.000 necesarios
para conseguir el segundo escafio (6); aunque inicialmente su deman-
da fue rechazada (7) en 1822 se enmendé esta decisién, ampliandose
a dos diputados la representamon guipuzcoana (8).

La forma de realizar las votaciones variaba en cada nivel. Para la
designacién de los compromisarios de parroquia los vecinos votaban
un numero de personas igual al de compromisarios, el sistema consis-
tia en decirle al secretario de la junta electoral los nombres y éste los
anotaba en una lista que después debia leer en publico, quedando
nombrados los que mas votos hubiesen obtenido. Inmediatamente los
compromisarios se reunian para elegir en votacién oral los electores
de parroquia, que debian obtener mas de la mitad de los votos; la
Constitucion no especifica qué sucede cuando se escoge mas de un
elector, écada compromisario podia votar a varios o sélo a uno?

El procedimiento para nombrar electores de partido era diferen-
te, se votaba de uno en uno con sufragio escrito y secreto, quedando
elegido el que obtuviese la mitad mas uno de los votos; si nadie
alcanzaba esta cantidad se celebraba una nueva votacién en la que
Unicamente participaban los dos que hubiesen obtenido mejores
resultados.

Los diputados se elegian de uno en uno, los electores comunica-
ban oralmente al secretario de la Junta provincial el nombre de la
persona escogida, que era consignado en una lista. Para conseguir el
escafio habia que alcanzar la mayoria absoluta, si esto no sucedia el
método a emplear era el mismo que para los electores de partido,
una segunda vuelta con las dos personas que habian obtenido mas
votos. Los suplentes se nombraban de igual manera.

ademas manifiesta la misma opinion que A. Argiielles sobre las inexactitudes del censo
de 1797 y su posible origen.

(6) DSC, 19-VIII-1820.

(7) En nombre de la comision de legislacién el seiior Calatrava opinaba que debia
ser denegada la peticién, ya que se convertiria en un anteccdcnte para que otras pro-
vincias pidieran lo mismo. DSC, 18-VIII-1820.

(8) Real Orden de 29-VII-1822.
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Para salir elegido no era necesario, en ninguno de los tres niveles,
ser miembro de las Juntas electorales.

La Constitucién preveia mecanismos de control para asegurar la |
limpieza y legalidad del proceso; en cada Junta electoral se formaba
una mesa de presidencia que resolvia, sin posibilidad de apelacién,
todas las cuestiones y dudas que surgiesen. Una vez reunidas las Cor-
tes se elegia una comisién de cinco miembros, encargada de estudiar
los poderes presentados, éstos debian ser aprobados en unas sesiones
especiales llamadas Juntas Preparatorias; los casos dudosos se resol-
vian, con caricter definitivo, a pluralidad de votos. Igualmente era
una garantia el que se prohibiese asistir armado a las votaciones.

La vuelta al sistema parlamentario significé el reconocimiento de
las libertades previstas en la Constitucién de Cadiz; que no obstante
fueron matizadas por otros textos legales, como la ley de 22 de octu-
bre de 1820 que regulaba todo lo relativo a la libertad de imprenta, o
el discutido decreto de 21 de octubre de 1820, que limitaba los dere-
chos de reunién y asociacién (9), defendido por los moderados (10) y
atacado por los exaltados (11).

EL CUERPO ELECTORAL

Una de las principales cuestiones que plantea el estudio de proce-
sos electorales es la identificacion del cuerpo electoral, en este caso
saber quiénes y cuantos podian votar durante el Trienio Liberal.

(9) A.le No siendo necesarias para el ejercicio de la libertad de hablar de los
asuntos publicos las reuniones de individuos constituidas y reglamentadas por ellos
mismos bajo los nombres de Sociedades, Confederaciones, Juntas Patriétricas, o cual-
quiera otro sin autoridad publica, cesaran desde luego con arreglo a las leyes que pro-
hiben estas corporaciones.

A2.° Los individuos que en adelante quieran reunirse periédicamente en algun sitio
publico, para discutir asuntos politicos, cooperar a su reciproca instruccién, podran ha-
cerlo con previo conocimiento de la autoridad superior local, el cual sera responsable
de los abusos, tomando al efecto las medidas que juzgue oportunas, sin excluir la de
suspension de las reuniones.

A3. Los individuos asi reunidos no podran jamés considerarse corporacién, ni re-

* presentar como tal, ni tomar la voz del pueblo, ni tener correspondencia con otras reu-
niones de igual clase.

(10) El Cetro Constitucional, num. 6, 1821.

(11) Florez Estrada, DSC, 11-X11-1821.
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Para hacerlo en las parroquias basaba con ser vecino y residir en
ella (12), los mismos requisitos debian cumplir los compromisarios;
para ser elector de parroquia o de partido ademas de la ciudadania y
la residencia en el ambito de eleccion, era necesario ser mayor de
veinticinco afnos. Las condiciones para ser diputado resultaban mas
restrictivas, habia que ser mayor de veinticinco afios, haber nacido o
llevar residiendo en la provincia por lo menos siete afios y disponer
de una renta, que la Constituciéon dejaba sin cuantificar. Quedaban
excluidos de la posibilidad de ser diputados los secretarios de despa-
cho, los consejeros de Estado, los empleados de la Casa Real y los ex-
tranjeros naturalizados (arts. 95 y 96). Los empleados publicos nom-
brados por el Gobierno no podian ser elegidos por la provincia en
que ejercian su cargo (art. 97) (13), la misma regla se aplicé para las
altas jerarquias eclesiasticas (14).

Esto significa que en el nivel inferior nos encontramos una base
electoral muy amplia, en las juntas de parroquia practicamente un su-
fragio universal masculino, que se iba reduciendo paulatinamente en
niveles superiores. En la parte europea de la monarquia eran ciuda-
danos aquellos que descendian de espanoles por parte de padre y
madre y ademas estaban avecindados (art. 19), a este colectivo habia
que sumar el de extranjeros que estando casados con espafolas hu-
biesen conseguido la carta de ciudadania y el de aquellos que siendo
hijos de extranjeros hubiesen nacido en territorio espariol, tuviesen
veintiun afios y estuvieran avecindados. Los derechos inherentes a la
ciudadania, incluidos los electorales, podian quedar en suspenso por
varios motivos de naturaleza muy diversa, los grupos més numerosos
debian corresponder a los sirvientes domésticos (15), a los que no te-

(12) La Real Orden de 12-VI-1821 establecia que los parrocos que vivian fuera de los
limites de su parroquia, no podian dar ni recibir votos en las Juntas electorales de las
que eran pastores y en las que tenian su vecindad sélo gozaban del voto pasivo.

(13) No estaban incluidos en este supuesto los catedraticos de universidades, cole-
gios y seminarios, aunque fuesen de nombramiento real. Circular del Ministerio de la
Gobernacion, Gaceta de Madrid, de 1-1V-1820.

(14) Real Decreto de 26-VI-1821. Establecia que no podian ser nombrados a Cortes
por las provincias en que ejercian su ministerio los arzobispos, obispos, prelados con
jurisdiccion cuasi episcopal, gobernadores de los obispos, provisores, vicarios generales,
ademas de jueces y fiscales eclesiasticos, que para el ejercicio de sus funciones necesita-
ran la aprobacién o nombramiento del Gobierno. -

(15) Resolucion de Cortes de 24-VI-1821: «Bajo la voz sirvientes domésticos solo se
comprenden los criados que estipulen o contraten prestar a las personas de sus amos
como objeto principal, algin servicio casero y puramente mecanico, con exclusion de
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nian empleo o modo de vivir reconocido y los que estaban procesa-
dos criminalmente (art. 25). También podia perderse definitivamente
la condicién de ciudadano por: residir en el extranjero durante mas
de cinco afios sin licencia del Gobierno, admitir empleos de otros go-
biernos y por sufrir penas aflictivas o infamantes (art. 24).

No es facil saber quiénes eran los ciudadanos, en parte porque la
Constitucion no establecia ningun limite de edad para adquirir la ciu-
dadania, excepto los ya mencionados veintitin afnos para los hijos de
extranjeros. Esta indefinicién hizo que hubiese confusiones, como
denunciaba el diputado FRANCISCO FERNANDEZ GASCO:

«Ultimamente he oido decir que no son ciudadanos esparfioles si .
no han llegado a la edad de veinticinco afos: esto es una equivoca-
cién que no sé de donde se ha sacado. Muy en buena hora se exija
esta condicién entre otros, para ser nombrado diputado a Cortes,
para individuos de la diputaciones provinciales, para empleos muni-
cipales y para otros diversos destinos, pero en modo alguno para ser
ciudadano y para tener opcién al voto en las elecciones» (16).

Quiza el origen de estas dudas haya que buscarlo en la Instruccién
que acompanaba a la convocatoria de Cortes de 1 de enero de 1810,
que para ejercer el derecho al voto requeria tener cumplidos los
veinticinco afos (17). No obstante la confusién se mantenia, asi a fi-
nales de 1821 en algunas parroquias de Bilbao no se permitié votar a
los menores de veinticinco afios (18).

Otra dificultad es que no sabemos cudntos habitantes tenia el pais;
las elecciones se celebraban con un censo elaborado cuatro lustros
antes y que ya de por si era poco fiable. La comisién encargada de
elaborar el proyecto de nueva divisién territorial manejaba unas ci-

otro cualquiera que pertenezca a sus labores o ejercicios del campo y de los relativos a
la ciencias, artes, comercio, educacién de nifios o jovenes, desempefio de oficinas de
cuenta y razén y demas de iguales y semejantes clases que de ninguna manera estan
reputados por propios y peculiares de los criados domésticos.» Tomado de Instruccion
recopilada para los presidentes de las elecciones parroquiales, Palma de Mallorca, 1823.

(16) FernANDEz Gasco, DSC, 10-VIII-1820.

(17) Instrucciién que debera observarse para la eleccién de diputados a Cortes, cap.
2.0, art. 2.0

(18) El Espectador, 25-X11-1821. Aunque la votacién era para unas elecciones muni-
cipales, el problema legal es el mismo y podia haber sucedido en unas elecciones a
Cortes.
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fras que elevaban la poblacion a 11.661.980 habitantes, pero ella mis-
ma consideraba esta cifra como dudosa, pues pensaba que una parte
de la gente, 1/5 aproximadamente, se habia ocultado estadisticamen-
te por miedo al fisco (19).

La cuantificacién del cuerpo electoral generalmente mas aceptada
es la que ofrece FERMIN CABALLERO, que estima en 3.000.000 los elec-
tores de primer grado, que elegian a 200.000 compromisarios, éstos a
16.000 electores parroquiales, que a su vez designaban a 460 electores
de partido (20).

A la vista de una cifra tan redonda, 3.000.000 y de que no explica
de donde la obtiene, se deduce que se trata de una estimacion, pero
cobtenida a partir de qué datos? Tanto si utilizé el censo de 1797
como otras evaluaciones posteriores —el censo de la comision de divi-
sion territorial-, los ciudadanos suponen un porcentaje ligeramente
superior al 25 por 100 del total de la poblacién, cantidad que parece
verosimil y que por ejemplo es coincidente con la de la provincia de
Murcia (21). Esa misma relacién de cuatro a uno entre habitantes y
vecinos fue la que se fijé en México para calcular el nimero de com-
promisarios y electores de parroquia alli donde no se sabia cudntos
vecinos habia (22).

Partiendo de la verosimilitud del nimero de vecinos, también son
aceptables los dieciséis mil electores de parroquia (la relacién entre
ellos era de doscientos a uno); mas dificil de valorar es la cantidad de
200.000 compromisarios. Sin embargo, la que resulta discutible, por
lo reducida, es la cifra de cuatrocientos sesenta electores de partido;
que CABALLERO parece obtener con la simple multiplicacion por tres
del nimero de diputados; pero una provincia como Madrid, con tres

(19) Informe de la Comisién de division del territorio. DSC, 1-X-1821.

(20) CaBaLLERO Y MorGaEz, F., Resultado de las dltimas elecciones para diputados y se-
nadores, pag. 16, Madrid 1837.

(21) El censo de 1797 daba a la provincia de Murcia un total de 383.226 habitantes
y segin el diputado Juan Alix los vecinos eran aproximadamente unos 97.000 (DSC,
20-1I-1822); la proporcién resultante es de un 25,3 por 100.

(22) ‘Instruccion que para facilitar las elecciones parroquiales y de partido, que han
de celebrarse con el objeto de nombrar diputados en Cortes, para las ordinarias de los
afos 1820 y 1821, ha formado la Junta preparatoria de México y remite a los pueblos
para su comprension. Articulo 7.0
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escanos, nombraba veintiin electores de partido (23) y en Segovia
eran nueve los electores con s6lo dos diputados (24).

En Ultramar el cuerpo electoral presentaba peculiaridades; ade-
mas de los blancos descendientes de espaiioles también tenian dere-
cho al voto los indios puros, los mestizos y los castizos o cuarterones,
estos dos ultimos grupos siempre que-la mezcla fuese con sangre es-
pafiola (25). Todos debian cumplir los mismos requisitos de avecinda-
miiento y oficio conocido que se exigian en la peninsula.

Tampoco resulta posible saber cudl era el nivel de participacién
en las elecciones parroquiales; la prensa nunca ofrece datos concre-
tos, limitandose a comentarios muy generales sobre la celebracién de
las elecciones en un ambiente tranquilo e incluso a veces festivo; no
hay quejas sobre la baja participaciéon, pero si las encontramos en
otras fuentes; MIGUEL CORTES, sin que nadie le replicase, aseguraba
en el Congreso lo siguiente: '

«Es un escandalo lo que pasa en los pueblos. los hay de dos o
tres mil vecinos en donde no asisten a votar de veinticinco a treinta
personass (26).

En el resto de las Juntas (partido y provincia) es de suponer que
la participacién fue muy alta.

OTROS TEXTOS LEGALES: EL CODIGO PENAL Y EL
DECRETO DE DIVISION TERRITORIAL

Durante el Trienio Liberal se elaboraron algunos textos legales, en
concreto el Cédigo Penal y el Decreto de Divisién Territorial, que
aunque no llegaron a tener repercusién efectiva sobre ninguna vota-
cion debido a la reaccion absolutista; si recogian en su articulado
normas que hubiesen condicionado la practica electoral.

El Codigo Penal contenia una serie de articulos en donde se re-
gulaban aspectos generales de la vida politica y por tanto afectaban

(23) La Gaceta de Madrid, 20-V-1820.

(24) SeoaNE, DSC, 22-11-1822.

(25) Articulo 4.0 de la citada Instruccién de la Junta Preparatoria de México.
(26) Cortes, DSC, 24-1-1822.
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también a las elecciones, como por ejemplo el Titulo noveno (arts.
592 a 604) que trataba la libertad de imprenta, perc ademas incluia
otros especificamente electorales (27).

Como ya se ha dlChO si bien no llegaron a celebrarse ningunas
elecciones con este Codlgo en vigor (28), es una buena fuente de in-
formacion para hacerse una idea de cuales eran las irregularidades
que probablemente basdndose en su escasa experiencia, los legislado-
res consideraban punibles.

Una parte del articulado (arts. 203 a 206) sancionaba con multas
y pérdida del cargo a las autoridades (alcaldes y jefes politicos) que
no cuidasen de que en su ambito de competencia se celebraran las
elecciones y lo fueran conforme a la Constituciéon Especialmente
grave se consideraba el impedir la celebracién de las elecciones y
coaccionar a los votantes, pudiéndose llegar a la pena de muerte si
para ello se usaban armas (29). Reforzaba lo anterior la prohibicién
de asistir armado a las Juntas electorales (art. 208), lo que por lo de-
mas ya estaba recogido en la Constitucion. Si alguien resultaba ele-
gido usando el soborno o por medio de cohecho y el delito era des-
cubierto después de terminado el acto electoral; se veia desposeido
de su cargo (art. 211). Aquellos que sin estar en ejercicio de sus de-
rechos de ciudadano intentasen votar podian ser condenados hasta
con un afo de carcel (art. 212).

Todos estos articulos fueron aprobados por las Cortes sin discu-
siones relevantes, Unicamente se presentaron algunas «observacio-
nes» (30), en su mayoria solicitando un aumento de las penas, que
no fueron temdas en cuenta.

(27) La mayoria de los articulos electorales se encuentran en el Titulo primero: «De-
litos contra la Constitucién y orden politico de la Monarquia», capitulo I. «De los deli-
tos contra la libertad de la nacién».

(28) Las Cortes decretaron el Codigo Penal el 8 de junio de 1822 y el 8 de julio de
ese mismo afo fue mandado promulgar. )

(29) Articulo 207: «Cualquiera persona que impidiere la celebracién de unas u otras
Juntas electorales, o embarazase su objeto, o coartare con amenazas la libertad de los
electores, sufrira la pena de privacién de empleos, sueldos y honores que obtenga, y de
seis a diez anos de presidio. Si para ello usare de fuerza con armas, o de alguna conmo-
cion popular, sera condenado a muerte.»

(30) En la elaboracién del proyecto de Coédigo Penal colaboraron con la comisién
parlamentaria una serie de instituciones, como Audiencias o Colegios de Abogados, que
presentaban sus «observaciones» al articulado.
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Sélo el articulo 583, que trataba de los que se negaban a partici-
par’ en las votaciones, ya fuera como elector, como compromisario,
escrutador o secretario, generd polémica. Las discrepancias se centra-
ron en los electores; hubo diputados, como los sefiores Cortés y Puig-
blanch, partidarios de las sanciones ya que de esa manera se evitaba
la abstencion. Otros como los senores Calatrava, Sancho y Gisbert de-
fendieron, aunque con matices, que el voto era un derecho y no un
déber, por tanto no se podia castigar a quien no lo ejerciese. El ar-
ticulo se aprob6 tal como habia sido propuesto por la comisién, la
ausencia se sancionaba con la pérdida del derecho al sufragio activo
y pasivo en aquellas elecciones, debiendo pagar ademas una multa
que oscilaba entre cinco y veinte duros (31).

El proyecto de reorganizacién provincial que se emprendid, de
haberse podido emplear en algunas elecciones habria introducido im-
portantes cambios. Segun el decreto definitivo (32) el territorio
europeo quedaba dividido en 52 provincias, para las que se calculaba
una poblacién total de 11.661.980.

Atendiendo a su numero de habitantes las provincias se agrupa-
ban en cuatro categorias: las de primera clase eran aquellas que te-
nian mas de 315.000 habitantes, elegian cinco diputados; las de segun-
da clase con mas de 245.000 habitantes y cuatro diputados; tercera
clase mds de 175.000 habitantes y tres diputados; cuarta clase menos
de 175.000 habitantes y dos diputados; ademas habia dos provincias:
Alava y Villafranca (comarca del Bierzo), que sélo elegian un diputa-
do (Apéndice I).

-~ La idea inicial de la comisién que elaboraba el proyecto de divi-
sién térritorial fue que se emplease en las elecciones de 1821, pero
no resulté posible ya que el debate parlamentario demoré su tramita-
cién (33); finalmente se decidié posponer su uso para las elecciones
de las que saldrian los diputados del bienio 24/25 (34), que nunca lle-
garon a celebrarse. '

(31) El debate de este articulo tuvo lugar durante la sesion del Congreso del dia 24
de enero de 1822.

(32) Real Decreto de 27-1-1822.

(33) El Congreso vot6 en contra de su uso para esas elecciones. DSC, 18-X-1821.

(34) DSC, 23-X-1821.
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A finales de 1821 ya era evidente que el Gobierno podia ejercer
una gran influencia en las elecciones, sobre todo a través de autorida-
des locales como los jefes politicos, por lo que el debate parlamenta-
rio se centré en el modo de limitar esa influencia y asegurar la liber-
tadad de los votantes; algunos diputados como el sefior Diaz DEL Mo-
RAL(35) y JOSE BANQUERI (36) defendieron que la mejor manera era
con provincias grandes, gque resultaban mas dificiles de controlar por
el Gobierno; justo lo contrario opinaban otros, como el representante
de la provincia de Aragén don MIGUEL CORTES, para quien la influen-
cia gubernamental seria menor en provincias pequefias (37).

También hubo criticas al proyecto por el modo en que se repar-
tian los habitantes y los diputados, puesto que en algunas provincias
el resto era minimo, se excedian sélo por unas centenas, y en otras
muy grande, por millares; GABRIEL UGARTE calculé que en las provin-
cias de Castilla La Vieja y Leén con los restos, quedaban sin repre-
sentacién 358.000 personas (38).

LAS ELECCIONES

La necesidad de contar urgentemente con un Parlamento hizo que
en 1820 no se respetasen las fechas y plazos previstos en la Constitu-
cién. El Decreto de convocatoria de Cortes fijaba la celebracién de
las juntas electorales de parroquia para el domingo 30 de abril, las
Juntas de partido el domingo 7 de mayo y las juntas provinciales
para el 21 de mayo, también domingo.

La Constitucion de Cadiz, elaborada en un momento histérico en
que la experiencia electoral era practicamente inexistente, no recoge
la figura del candidato, es decir, de alguien que quiere ser elegido y
en consecuencia tampoco regula unas normas y unos plazos para la
realizacién de una campaiia electoral.

Aunque en puridad no se puede considerar que en las elecciones
de 1820 hubiese una campana electoral, si que hubo intentos de

(35) Diaz pDEL MoraL, DSC, 2-X-1821.

(36) BaNouerl, DSC, 3-X-1821.

(37) CorrtEs, DSC, 3-X-1821.

(38) Ucarte, DSC, 30-IX-1821. Igual razonamiento seguia ZApaTA para Aragén, DSC,
3-X-1821.
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orientar la opinién de los electores. Generalmente no se pedia el voto
para personas concretas, sino que se hacian declaraciones bastante
laxas sobre cudles debian ser las caracteristicas de los elegidos; como
la mayoria procedian de partidarios de la nueva situacién éstas eran:-
ser hombres honrados, justos..., y, lo mas importante, amantes de la
Constitucion. El origen de estas recomendaciones era muy variado:
autoridades centrales, de hecho el primer texto eh donde encontra-
mos una sugerencia de este tipo es el Manifiesto de la Junta Provisio-
nal Consultiva de 24 de marzo de 1820; autoridades locales, como el
Ayuntamiento de Burgos que publicé el 18 de mayo un escrito dirigi-
do a los electores de partido para que se abstuviesen de elegir repre-
sentantes de ideologia absolutista, haciendo hincapié en el peligro
que suponian los religiosos (39); la prensa constitucional (40); los reli-
giosos (41) y diversos opusculos del estilo del titulado «Consideracio- .
nes que debieran tener presentes todos los ciudadanos espafioles que
hayan de tener parte en la eleccion de diputados a Cortes» (42). Tam-
bién los absolutistas, en la practica casi marginados de la vida poli-
tica, debieron jugar sus bazas en favor de sus adeptos, usando funda-
mentalmente la influencia que podia ejercer el clero (43).

Estas primeras elecciones transcurrieron en un ambiente de tran-
quilidad y aparentemente con una gran limpieza en todo el proceso.
En la prensa no se recogen denuncias de actos fraudulentos; incluso
Riego en su manifiesto tampoco cita ningin suceso concreto, limitan-
dose a una descalificacién de tipo genérico (44) y en las tres sesiones
preparatorias en que se verificé la legalidad de los nombramientos, la
mayoria de las irregularidades contempladas fueron de escasa impor-
tancia, como que las actas de Salamanca y Granada no llevaran el pa-
pel de sello correspondiente.

Hubo algunos problemas graves; el asunto de mayor relevancia
fue la anulacién de las elecciones de Valladolid por no haberse ajus-
tado al articulo 88 de la Constitucién, que fijaba cémo debian ser las
votaciones en que los electores de partido nombraban a los diputa-
dos (45). También era grave que algunos de los elegidos incumpliesen

(39) El Conservador, 25-V-1820.

(40) El Conservador, 16-V-1820 y El Universal Observador, 19-V-1820.
(41) EI Universal Observador, 21-V-1820. .

(42) EI Conservador, 30-IV-1820.

(43) EI Conservador, 4-V-1820 y 18-V-1820.

(44) EI Conservador, 4-VI-1820.

(45) DSC, 1-VII-1820.
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los requisitos pedidos; José Maria Ezpeleta, designado por Navarra, ni
habia nacido en esa provincia, ni llevaba residiendo en ella los siete
afios previstos por la Constitucién; aunque el defecto fue admitido
como cierto, lo que era suficiente para haber.anulado su nombra-
miento, las Cortes decidieron dar validez a su acta. Algo similar suce-
dié con el brigadier Ramén Losada, votado en Galicia, sobre él que
en diversos momentos recayé la acusacion de tener una causa judi-
cial pendiente, lo que no se negaba, pero como no habia sido recogi-
do en el acta no fue tenido en cuenta.

Hubo discusién sobre otras dos reclamaciones de menor impor-
tancia; una hacia referencia a que en la provincia de Jaén durante las
elecciones parroquiales habian votado dos frailes, la opinién de la
Comisién de poderes era que tan corto numero de votos no podia
modificar el resultado y por tanto la eleccién era correcta, asi lo rati-
fico el Congreso. También fueron cuestionados el diputado Sierra
Pambley y el suplente Magaz, ambos de Ledn, ya que para su elecién
habia sido decisivo el voto recibido del sefior Franganillo, elector del
partido de La Bafieza, sobre cuyo nombramiento recaian dudas de
ilegalidad; habia obtenido trece votos sobre un total de veintinueve,
lo que efectivamente no suponia la mayoria absoluta requerida; pero
se argument6 que en esa junta electoral faltaron dos electores y otros
dos votos fueron anulados, por tanto sélo hubo veinticinco votos vali-
dos y trece si suponian el tope exigido. Este razonamiento fue admiti-
do mayoritariamente y los diputados confirmados.

Practicamente todos los escafnos fueron ganados por los liberales,
s6lo hubo una reducidisima representacion absolutista. Esta mayoria
parlamentaria se encontraba dividida en dos tendencias; la mas nu-
merosa, -conocida como los «doceaifiistas», de caracter moderado y
favorables a una participacién activa del monarca y los llamados
exaltados, minoritarios, que preferian que la actuacién real fuese muy
limitada. '

En el dltimo trimestre de 1821 tuvieron lugar, esta vez ajustandose
a lo previsto en la Constitucién, las elecciones para Cortes Ordinarias
de 1822 y 1823; las juntas de parroquia se celebraron el dia 7 de octu-
bre, las de partido el 4 de noviembre y las de provincia el 2 de
diciembre.

El desarrollo de estas elecciones fue muy distinto al que habian
tenido las de 1820; en primer lugar la situacién politica se encontraba
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mucho mas alterada, con graves disturbios como los de Zaragoza, Ca-
diz, Sevilla, Valencia y La Corufia, en donde fueron depuestas las
autoridades.

También resultaron distintas porque por primera vez hubo un in-
tento gubernamental de emplear todas las herramientas a su alcance
para influir en los votantes (46).

Entre esos recursos se encuentra el envio de circulares por parte
del Ministerio de la Gobernacién dando instrucciones a los jefes poli-
ticos sobre cémo y qué sentido deben intervenir en las elecciones. La
primera debié elaborarse en el verano de 1821 y su objetivo era evi-
tar que los exaltados tuviesen protagonismo politico y fuesen elegi-
dos (47); la prensa exaltada criticé duramente la circular (48). Los je-
fes politicos de algunas provincias (Asturias, Santander, Cuenca, Ceu-
ta, Cadiz, Badajoz) hicieron publicos manifiestos con un contenido si-
milar (49), que en el caso de Asturias provocé un grave conflicto insti-
tucional ya que la Junta de Jueces opinaba que la publicacién de un
escrito de esta clase era motivo para que el jefe politico fuese de-
puesto y éste, a su vez, sancioné al alcalde de Oviedo (50).

Posteriormente el Ministerio de la Gobernacién envié una segun-
da circular con argumentos parecidos:

«El Rey tiene noticia de que unos malvados tratan de perturbar
de un modo serio el orden publico. No son precisamente de los co-
nocidos como serviles que se muestran enemigos declarados de la
Constitucién, sino de los socolor de amarla la desacreditan, la des-
trozan y queriéndose hacer superiores a la misma Constitucién, a las
leyes y a todas las autoridades, introducen en cuento es de su parte
la confusi6én y la anarquia. Tal vez son estos mismos unos ciegos y
miserables instrumentos de la politica extranjera que para destruir

(46) El Censor, 29-X11-1821 y FLorez EsTrADA, DSC, 11-XII-1821.

(47) El Eco de Padilla, 15-VIII-1821.

(48) El Eco de Padilla, 17-VIII-1821 y El Espectador, 2-1X-1821.

(49) El Espectador de 18-1X-1821 recoge el manifiesto del jefe politico de Badajoz, fe-
chado a 4-1X-1821, en donde se pide el voto para los: «xmds puros constitucionales... y si
es posible pertenecer a la clase de los propietarios, o de aquellos que por su posicién o
relacion en la sociedad tengan visibles motivos de resistir novedades contrarias a la
Constitucién». Su contenido parece coincidir con el que tenia la mencionada circular;
ver ARTOLA, M. Partidos y programas politicos, vol. I, pags. 88-89, Madrid 1974.

(50) E!l Espectador, 11-1X-1821.
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nuestras libertades se valen de todos los medios y ponen en movi-
miento todas las pasiones e intereses, y acaso se lisonjean del triun-
fo si no se toman por el gobierno y sus agentes en las provincias las
medidas mas enérgicas. El Rey me manda prevenir para V.S. que
esté muy particularmente a la mira de observar y contener los
proyectos de los revoltosos, haciéndole responsable con su empleo y
su persona de cualguiera falta en la materia» (51).

Probablemente también tuvieron un fin electoral las visitas que
varios jefes politicos, como los de Valencia, Cuenca, Palencia, Alava,
Extremadura o Burgos, realizaron a sus provincias coincidiendo con
los comicios (52).

El aumento de la tensién politica tuvo su reflejo en las elecciones;
las presiones a los votantes, en todas las instancias se convirtieron en
algo relativamente frecuente, algunas veces con una sutileza macabra
como en Alcala la Real (Jaén) en donde, segin denuncia del alcalde,
se colocd un féretro cerca del lugar de la votacidén, amenazandose
con que habria entierros si no se nombraba elector de partido a cier-
to individuo, de ideologia exaltada, que efectivamente result6 elegi-
do (53). En algunas parroquias de Madrid no se dejo votar a los que
se consideraba afrancesados (54). En Salamanca (55) y Segovia (56)
los electores de partidos fueron presionados al llegar a la capital; a
pesar de las denuncias las actas se aprobaron en las Cortes.

Se repitieron los problemas porque algunos de los elegidos incum-
plian los requisitos constitucionales; el duque del Parque, electo por
la provincia de Valladolid, tenia un empleo en la Casa Real, lo que
iba contra el articulo 95 de la Constitucién; Alcald Galiano, elegido
por Cadiz, tenia una causa pendiente por su actuacién como jefe poli-
tico de Cérdoba; a Joaquin Garcia Domenech se le suponia deudor de
caudales publicos y Vicente Salva estaba encausado judicialmente; to-
dos estos poderes también fueron aprobados (57).

(51) Circular del Ministerio de la Gobernacion a los jefes politicos de 21 de septiem-
bre de 1821. Tomada de El Eco de Padilla, 12-X-1821.

-(52) El Espectador de 12-X-1821 relata c6mo en la provincia de Burgos se habian
nombrado electores de parroquia de ideologia constitucional en todos los partidos, sal-
vo en el de Castrojeriz, unico que no habia visitado en su periplo el jefe politico.

(53) El Espectador, 18-XI-1821.

(54) El Eco de Padilla, 9-X-1821 y El Espectador, 11-X-1821.
(55) DSC, 20-11-1822.

(56) DSC, 22-11-1822.

(57) DSC, 22-11-1822.
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Sin embargo, aunque en las actas no habia ninguna reclamacién
fueron anuladas las elecciones de Cuenca debido a que el jefe politi-
co de la provincia habia votado en ella, lo que no estaba prohibido,
pero se consider6 que podia haber ejercido una influencia excesi-
va (58). El Marqués de Miraflores atribuye la anulacién al caracter
moderado de los elegidos en Cuenca (59).

La renovacién de la Camara trajo una nueva mayoria parlamenta-
ria: los exaltados; los moderados, aunque eran minoritarios, formaron
el Gobierno, presidido por Martinez de la Rosa, ya que su nombra-
miento era competencia de la Corona.

LAS ELECCIONES EN ULTRAMAR

La Constitucién igualaba en derechos electorales a los esparioles
de los dos hemisferios, lo que en teoria otorgaba una numerosisima
representacion a las tierras de Ultramar. La premura con que se con-
vocaron las elecciones, ajustando los plazos al minimo factible, hacia
imposible que se celebrasen simultaneamente a las peninsulares en
aquellos territorios de América y Filipinas en donde la situacién poli-
tica lo permitiera.

Para asegurar la presencia de representantes de aquellas tierras se
utiliz6 una doble via, por un lado se celebrarian elecciones, pero
mientras los titulares no pudiesen ocupar sus escafios se nombraba a
unos suplentes, elegidos por y entre los ultramarinos residentes en
Espania.

El decreto de convocatoria de elecciones mantenia en treinta el
numero de diputados suplentes (art. 11) (60), tal como habia fijado
en 1810 el Consejo de Regencia (61). Los americanos residentes en

(58) DSC, 20-11-1822.

(59) MARQUES DE MIRAFLORES, Apuntes histérico-criticos para escribir la historia de Es-
pavia del afio 1820 a 1823 vol. I, pag. 126, Londres 1834.

(60) El desglose de los treinta suplentes es el siguiente: siete por el Virreinato de
México, dos por la Capitania General de Guatemala, uno por la isla de Santo Domingo,
dos por la de Cuba, uno por la de Puerto Rico, dos por Filipinas, cinco por el Virreina-
to de Lima, dos por la Capitania General de Chile, tres por el Virreinato de Buenos Ai-
res, tres por el de Santa Fe y dos por la Capitania General de Caracas.

(61) Real Decreto de 8 de septiembre de 1810.
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la Peninsula manifestaron su malestar ya que consideraban que por
el numero de habitantes les correspondia una cantidad mucho ma-
yor de representantes; un grupo elevé al Rey una exposicion escrita
con esta reclamacién (62); el Monarca a su vez la remitié a la Junta
Provisional, que contest6é que ni ella ni el Monarca tenian facultades
para ampliar el nimero de suplentes, porque seria ejercer funciones
legislativas que no les correspondian (63). En realidad la Junta re-
huia entrar en la cuestién de fondo de un tema espinoso; se encon-
traba con la posibilidad de tener un gesto politico hacia las colonias
en un momento especialmente delicado, pero esto hubiese significa-
do dar una enorme sobrerrepresentacién politica a un colectivo
muy reducido (64), ya que los diputados suplentes tenian los mis-
mos derechos que los titulares.

El altimo intento de reclamaciéon se produjo el dia de la votacién
ante la Junta Americana de Electores; el marqués de Cardenas de
Monte-Hermoso se presenté ante dicha Junta con la pretensién de so-
licitar, en nombre propio y de otros americanos, que no se llevase a
cabo la eleccién de los suplentes de los diputados de Ultramar en
tanto no se reuniese el Congreso y decidiera, conforme a la ley, cuan-
tos debian ser (65).

También resulté conflictiva la forma de elegir los suplentes; en la
Constitucion se preveia la contingencia de que si por motivos bélicos
no podian presentarse a tiempo los titulares, habria un sorteo entre
los diputados de anteriores legislaturas por dichas provincias (art.
109). Sin embargo, el decreto de convocatoria regulaba un procedi-
miento distinto, no habria sorteo entre los ex-diputados, los suplentes
serian elegidos por todos los ultramarinos residentes en la Peninsula,
bien votando ante el Ayuntamiento de residencia, que después envia-
ba el voto por correo o directamente ante una junta electoral reunida
en Madrid y presidida por el jefe politico de la capital.

La votacién se celebr6 el domingo 28 de mayo y no estuvo libre
de polémica; el marqués de Cardenas de Monte-Hermoso denuncia-
ba que algunos suplentes fueron elegidos con.un nimero infimo de

(62) El Conservador, 18-V-1820 y El Universal Observador, 19-V-1820.

(63) La Gaceta de Madrid, 13-V-1820. B

(64) El ministro de Ultramar calculaba que.no eran mas de mil los americanos resi-
dentes en la Peninsula. La Gaceta de Madrid, 13-V-1820.

(65) El Conservador, 27-V-1820.
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votos (66) y los espafioles americanos residentes en Cadiz se queja-
ban de las artimafias de sus paisanos en Madrid para monopolizar
la eleccion (67).

Debido a la inestabilidad politica, por el proceso independentista,
que se vivia en América resulta imposible saber en cuantos lugares se
celebraron elecciones. Las votaciones se debian desarrollar conforme
a las Instrucciones que acompaiiaban al decreto de 22 de marzo de
1820 (68). Se preveia el nombramiento de Juntas preparatorias, com-
puestas por autoridades civiles y eclesiasticas ademas de unos ciuda-
danos designados por dichas autoridades (art. 2), entre sus competen-
cias se encontraba el fijar una distribucién administrativa alli donde
no existiese, resolver las dudas que surgiesen antes de las elecciones
y determinar el nimero de diputados que correspondia a cada pro-
vincia segin su poblacién (art. 6); la resolucién de los contenciosos
que hubiese durante las votaciones correspondia a las Juntas electo-
rales (parroquia, partido y provincia) (art. 13), igual que en Europa.

Como la Constitucién no establecia diferencias y fijaba la misma
representacion para todos los territorios, un diputado por cada 70.000
espafioles, de haberse celebrado votaciones en la totalidad de lo que
fue el imperio hispano, el numero de diputados ultramarinos habria
sido superior al de peninsulares. En las Cortes de 1820/1 presentaron
sus actas de eleccién cuarenta y nueve diputados, practicamente en
su totalidad procedentes de México y del resto de Centroaméri-
ca (69), aunque de los doce electos por Guatemala s6lo se presentd
uno, don Julidn de Urruela (70). También hubo elecciones en Cuba,
pero fueron anuladas por elegir a cuatro representantes en lugar de

)

(66) EL Conservador, suplemento al nimero de 27-V-1820.

(67) El Conservador, 28-VI-1820.

(68) Estas instrucciones estaban inspiradas en la: «Instruccién conforme a la cual
deberan celebrarse en las provincias de Ultramar las elecciones de diputados de Cortes
para las ordinarias del afio proximo de 1813», que acompaiiaba al decreto de convoca-
- toria de Cortes de 23 de mayo de 1812.

(69) La distribucién territorial de estos cuarenta y nueve diputados es la siguiente:
uno por Chiapa, uno por Chiquimula, uno por Comayagua, once por Cumana, cinco por
Guadalajara, tres por Guanajato, uno por Guatemala, doce por México, dos por Me-

. choacdn, uno por Nicaragua, tres por Oajaca, uno por Panama, uno por las provincias
internas de Oriente, tres por Puebla de los Angeles, dos por San Luis de Potosi, uno por
Sonora y Sinaola, uno por Sonsonate, uno por Tlascala, dos por Veracruz, cuatro por
Yucatan y uno por Zacatecas.

(70) DSC, 23-I1X-1821.
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los tres que le correspondian (71). Titulares y suplentes de Ultramar
compartieron presencia en la Camara hasta la sesién del 23 de sep-
tiembre, en que se aprobo que so6lo continuasen los suplentes de
Peru y Filipinas. :

La presencia de diputados ultramarinos se redujo drasticamente
en las Cortes de 1822/23, aunque a la comision de poderes llegaron
actas de eleccion de veinticinco provincias (72), dnicamente nueve
diputados [cuatro de Cuba, uno de Guatemala, uno de Puerto Rico y
tres de Filipinas (73)] hicieron acto de presencia.

CONSIDERACIONES FINALES

En la actualidad percibimos los procesos electorales como algo
perfectamente definido y reglamentado, que debe funcionar con la
precisién de un reloj, sin que quepan la duda o la confusién, salvo
que exista una intencién manifiesta de fraude. Pero no siempre ha sido
asi, nosotros hemos tenido un proceso de aprendizaje de mas de siglo
y medio.

El Trienio Liberal se encuentra en los albores de la historia elec-
toral y muchos aspectos no estaban nada clares, lo que provocaba
confusiones, incluso de tipo legal.

No habia un namero fijo de diputados, se ha visto como se ele-
gian en funcion de la poblacién, a razén de uno por cada 70.000 ha-
bitantes. Como en las dos elecciones se empled el censo de 1797 la
Peninsula nombro ciento cuarenta y nueve representantes, que se

(71) DSC, 23-1X-1820.

(72) Llegaron actas de las siguientes provincias de Ultramar: Caracas, Comoyagua,
Costa Rica, Cuba, Chiquimula, Chimaltenango y Solola, Guanajuato, Guatemala, México,
Mechoacan, Nicaragua, Nueva Galicia, Nuevo Le6n, Nuevo México, Oajaca, Puerto Rico,
Quesaltenango 'y Totonicapan, Santo Domingo, San Miguel de Guatemala, San Salvador,
San Luis de Potosi, Veracruz, Verapaz, Yucatan y Zacatecas. DSC, 15-11-1822. Ademas un
grupo de ciudadanos originarios de Montevideo refugiados en Rio de Janeiro, ante el
consul en esta ciudad eligieron un diputado, el sefior Francisco Magarifios y Cerrato,
DSC, 24-11-1822. )

(73) Filipinas, que estaba dividida en dos provincias electorales, debia elegir cinco
diputados; pero sélo nombraron tres, argumentando que por su pobreza no podian cos-
tear a todos.



LAS ELECCIONES A CORTES EN EL TRIENIO LIBERAL 283

incrementaron a ciento cincuenta cuando se reconoci6é que a Gui-
puzcoa le correspondian dos diputados. A los europeos habia que
sumar los de Ultramar, que en las Cortes de 1820/21 fueron treinta
suplentes y cuarenta y nueve titulares, como durante un cierto tiem-
po coincidieron todos, hubo un maximo de doscientos veintiocho
diputados (74), que quedaron reducidos a ciento cincuenta y nueve
en las de 1822/23 (75).

Tampoco se establecieron con precisién conceptos como ciudada-
nia y vecindad (76) y ciertas cuestiones procedimentales provocaban
controversias como, por ejemplo, decidir si en las Juntas parroguiales
era posible que un ciudadano votase a un namero inferior de perso-
nas que el de compromisarios correspondiente o necesariamente ha-
bia que votar una cantidad igual.

Otro ejemplo es que las Cortes hubieron de dar una Real Orden
aclarando que por ningun motivo las Juntas provinciales podian
disminuir el namero de diputados que por su poblacion les corres-
pondia (77). :

Igualmente peculiar es el hecho de que durante un cierto tiempo
conviviesen en el Congreso diputados que representaban a los mis-
mos territorios, pero tenian procedencia distinta, eran los titulares y-
suplentes de Ultramar.

Es destacable la gran influencia de la Iglesia en la vida politica y
por tanto en las elecciones, no sélo por ser un colectivo organizado y
con fin claro de proselitismo, que mayoritariamente compartia una
concepcion ideolégica. La Constitucion le atribuia un importante pa-
pel en el proceso electoral, en las Juntas preparatorias habia un re-
presentante del clero secular y la celebracién de todas las Juntas

(74) Garcia VENERO, M. en Historia del parlamentarismo espariol, 1810-1833, apéndice
V, pags. 553-556, Madrid 1946, ofrece una relacién nominal de doscientos cuarenta y sie-
te diputados que induce a la confusién, hay diputados que aparecen en dos ocasiones y
se incluyen los suplentes que por diversas causas ocuparon un escaiio, pero antes lo ha-
bfan abandonado los titulares. Moropo, R. y Diaz, E., «Tendencias y grupos politicos en
las Cortes de Cédiz y en las de 1820», Cuadernos Hispanoamericanos, nim. 201, septiem-
bre 1966, pag. 635 repiten la cifra de doscientos cuarenta y siete diputados. ‘

(75) La misma incorreccién ofrece el apéndice VI de Gracia VENERO, M., 0b. cit,
pags. 537-539.

(76) Farco, DSC, 8-111-1822.

(77) R. Orden 4-X-1822.
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electorales. (parroquia, partido y provincia) iban acompanadas de ac-
tos religiosos. Reflejo de esa influencia es el elevado nimero de
diputados con condicién eclesiastica, treinta y tres procedentes de las
provincias europeas en las Cortes de 1820/21, lo que suponia mas de
un 20 por 100.

Las dos elecciones celebradas entre 1820 y 1823 tuvieron algunos
aspectos en comun: el censo de 1797, la legislacion, los actores politi-
cos; pero también hubo profundas diferencias; las de 1820 fueron de
una gran limpieza, hasta el punto de quedar en la memoria histérica
como un ejemplo positivo dentro de un siglo caracterizado por el
fraude electoral, probablemente una razén fundamental fue que to-
dos los liberales se consideraban miembros de un mismo bando que
tenia en los absolutistas a su enemigo; pero este consenso politico se
rompié y doceanistas y exaltados se enfrentaron con gran virulencia,
lo que unido a la pérdida de ingenuidad, hizo que en 1821 se utiliza-
ran diversas practicas para presionar a los votantes; muchas de ellas
no eran ilegales, debido a que al ser nuevas no se habian recogido en
las leyes, pero alteraban el principio de que los electores debian dis-
frutar de una libertad absoluta.
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APENDICE I

DISTRIBUCION DE PROVINCIAS
(Segun el Decreto de Divisién Territorial)

PROVINCIAS DE 1.2 CLASE
5 diputados

PROVINCIAS DE 2.2 CLASE
4 diputados

Barcelona........... 369.250 hb.
Cérdoba ............ 337.265 hb.
Granada ............ 350.105 hb.
LaCoruna .......... 355.410 hb.
Orense ............. 342.370 hb.
Oviedo ............. 375.505 hb.
Sevilla.............. 365.585 hb.
Valencia ............ 353.760 hb.
T 344.765 hb.
Zaragoza ............ 315.111 hb.

Alicante ............ 251.170 hb.
Badajoz............. 301.125 hb.
Cadiz ............... 306.517 hb.
Ciudad Real ......... 296.525 hb.
Cuenca ............. 296.650 hb.
Jaén ............. ... 274.930 hb.
Lugo ............... 262.550 hb.
Madrid ............. 290.495. hb.
Mailaga ............. 298.312 hb.
Murcia ............. 253.370 hb.
Toledo.............. 302.470 hb.

PROVINCIAS DE 3.2 CLASE
3 diputados

PROVINCIAS DE 4.2 CLASE
2 diputados

Almeria ............. 195.505 hb.
Baleares ............ 229.093 hb.
Burgos ............. 206.095 hb.
Caceres ............. 199.205 hb.
Canarias ............ 215.106 hb.
Castellon ........... 192.250 hb.
Chinchilla........... 186.260 hb.
Gerona .............. 199.930 hb.
Guadalajara ......... 222655 hb.
Huesca ...... e 182.845 hb.
Leén ............... 180.567 hb.
Logrofio ............ 184.217 hb.
Pamplona ........... 195.416 hb.
Salamanca .......... 226.832 hb.
Santander .........: 180.567 hb.
Tarragona .......... 202.845 hb.

175.100 hb.

Valladolid ..........

Avila ............... 113.135 hb.
Bilbao .............. 112.802 hb.
Calatayud ........... 105.947 hb.
Huelva ............. 142.425 hb.
Jativa ............... 164.795 hb.
Lérida .............. 136.560 hb.
Palencia ........... . 128.697 hb.
San Sebastidan ....... 110.073 hb.
Segovia ............. 145.985 hb.
Soria ............... 105.108 hb.
Teruel .............. 105.191 hb.
Zamora ............. 142.385 hb.

PROVINCIAS CON 1 DIPUTADO

86.385 hb.
77.465 hb.

Villafraflca e
Vitoria . .............

285




