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La Constitucién de 1978 recoge la figura del Defensor del Pueblo a ni-
vel de todo el Estado pero nada preveia acerca de la posibilidad de que pu-
diesen existir figuras semejantes en el dmbito autondmico pese a que en la
tramitacién de la misma se propuso que se contemplase en términos nece-
sarios la creacidn de esta institucidn en las nacionalidades y regiones, al igual
que otros (el grupo parlamentario vasco en el Congreso) propusieron en ese
momento que la figura del Defensor del Pueblo se configurara como comisio-
nado parlamentario no s6lo de las Cortes Generales sino también de las Asam-
bleas Legislativas autonémicas. Evidentemente, ninguna de estas dos
pretensiones prosperd pero sirvieron para anticipar el debate y para considerar
que la Constitucién dejaba abierta la posibilidad de que pudiesen crearse a ni-
vel autonémico instituciones andlogas de la contemplada en el articulo 54.

De hecho, las primeras Comunidades Auténomas que accedieron a su
autogobierno mediante los correspondientes Estatutos de Autonomia, ya
procedieron a contemplar esta institucién, de modo que cuando se aprueba
la Ley Orgénica prevista por el articulo 54 de la Constitucién de desarrollo
de la figura estatal, ya algunos Estatutos habian procedido a crear dicha fi-
gura en su ambito territorial respectivo como sucedia con el Pais Vasco y
Catalufia, y en el caso de Galicia puede observarse como su Estatuto es de
la misma fecha (6 de abril de 1981) que la Ley Orgénica 3/1981.

A estos tres casos se unirian con posterioridad Andalucfa, Comunidad
Valenciana, Canarias, Aragdn y Baleares cuyos Estatutos procedieron a
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contemplar la previsién de una institucién autonémica encargada de velar
por los derechos de sus ciudadanos en términos, en general, bastante andlo-
gos con la figura estatal.

En las restantes Comunidades Auténomas, no se contemplaba expresa-
mente esta institucién; sin embargo, la ausencia de tal previsién por los Es-
tatutos de Autonomia de éstos, no significaba que no hubieran podido
crearse, seflalando ya en aquel tiempo Embid Irujo que la ausencia de men-
cién del Comisionado Parlamentario autonémico en un Estatuto de Autono-
mia «no puede considerarse, en modo alguno, como voluntad cerrada del
legislador estatutario respecto al sistema de gobierno creado. Este puede
funcionar, igual con la presencia o la ausencia del Comisionado y, por tanto,
su introduccién por via de ley orgédnica no perturba los datos basicos plas-
mados en esa Ley Orgédnica de naturaleza especial que es el Estatuto de Au-
tonomiax.

Ademds de la diferente posicién institucional en relacién con el Parla-
mento, el Gobiermno o el Presidente, resulta indudable que en la amplia po-
testad de autorganizacién que tienen las Comunidades Auténomas podria
haberse creado esta figura, al igual que otras como el Consejo Consultivo o
el Tribunal de Cuentas pues, como afirmaba ya en 1982 la sentencia del Tri-
bunal Constitucional 35/1982, de 14 de junio a propésito de aquellas «Estas
instituciones, son primordialmente las que el mismo Estatuto crea y que es-
tan, por ello, constitucionalmente garantizadas, pero no sélo ellas pues la
Comunidad puede crear otras en la medida en que lo juzgue necesario para
su propio autogobierno».

En aplicacién de esta doctrina, algunas Comunidades Auténomas como
es el caso de Castilla-Ledn procedieron a regular mediante ley de su Parla-
mento una institucién no contemplada expresamente en su Estatuto pero no
excluida en virtud de lo sefialado. No sucedid asf en tres casos que decidie-
ron esperar a la reforma de sus Estatuto para recoger una previsién que, en
el caso de otras como Cantabria tras la reforma experimentada en virtud de
la Ley Orgénica 11/1998, al tiempo es un mandato para constituir y regular
(ademds del Consejo Juridico Consultivo) la figura del Defensor del Pueblo
cantabro, al igual que sucedié con el Estatuto de Extremadura que hizo lo
mismo en virtud de su reforma estatutaria operada por Ley Organica
12/1999, de 6 de mayo, y en el caso de Castilla Leén en la modificacién de
su Estatuto procedié a incorporar lo que ya su Ley 2/1994, de 9 de marzo ya
habia anticipado.
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Es esta precisamente, Defensor del Pueblo, la denominacién que los
Estatutos de de Autonomia de Cantabria, Andalucia y Extremadura dan a
esta figura, mientras que las demés Comunidades Auténomas generalmente
prefirieron denominaciones histéricas o de otro tipo para evitar, acertada-
mente, identificaciones que pudieran generar confusién con la figura esta-
tal. Asi, con mejor criterio, recibe diferentes denominaciones, como Sindic
de Greuges (Cataluiia y Baleares), Sindico de Agrarios (Comunidad Valen-
ciana), Valedor del Pueblo (Galicia), Diputado del Comin (Canarias), Pro-
curador del Comin (Castilla-Ledn), Justicia (Aragdn) o Ararteko (Pafs
Vasco).

En cualquier caso, creada en Cantabria y Extremadura esta figura en la
reforma estatutaria de 1998 y 1999, no podemos dejar de preguntarnos si
resultaba necesario o justificable su introduccién en aquellas Comunidades
en las que no se contemplaba en su Estatuto. Frente a ello, debe sefialarse
que las demds regiones y nacionalidades cuyos Estatutos se reformaron en
1998 y 1999, no procedieron a tomar idéntica solucién.. Asi, es el caso de
Rioja, Asturias, Castilla-L.a Mancha, Murcia o Madrid en los que, a pesar de
que la modificacién estatutaria se extendié también al &mbito institucional,
decidieron no crear un obusmand autondémico. Por otro lado, debe advertir-
se los riesgos inevitables de superposicién con la figura ya existente del De-
fensor del Pueblo y el hecho de que el nimero de reclamaciones que hasta
éste remitian los ciudadanos cantabros no es muy numerosa, siendo de 206
el nimero de las mismas en el curso del afio 1999.

No obstante, pese a estas razones contrarias, tanto en Extremadura
como en Cantabria se considerd oportuno crear la figura desde una situa-
cién —en el primer caso que no el segundo— de gran pluralidad politica (cin-
co grupos parlamentarios) en el momento de aprobarse en la Asamblea
autondmica la propuesta de reforma. Ademds, sin perjuicio de reconocer el
escaso nimero de reclamaciones que hace que en otras Comunidades Autd-
nomas sea considerado suficiente una Comisién de Peticiones, cierto es que
en la medida en que se ha producido tras las reformas estatutarias primero
de 1994 y después las experimentadas en el periodo 1997-1999 una mayor
atribucién de competencias a las Comunidades mencionadas y un mayor
acercamiento de las mismas a los ciudadanos, eso parecia requerir también
un mayor acercamiento y dedicacién de las instituciones encargadas de ve-
lar por los derechos de los ciudadanos cantabros o extremefios como usua-
rios de los servicios publicos.
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Asi, en el caso de Cantabria, en la reforma estatutaria de 1998 se proce-
di6 a crear esta figura del Defensor del Pueblo en el articulo 16, precepto
este que se encuentra incardinado dentro del titulo I, de las Instituciones de
Cantabria y dentro de €l, en el capitulo primero a propésito del Parlamento
de Cantabria, dada la configuracién que se hace del Defensor del Pueblo
como alto comisionado, ubicdndolo, pues, en la misma sistematica que
otros Estatutos como es el caso de Catalufia, Galicia, Canarias o Baleares si
bien, por lo que posteriormente sefialaremos a propdsito de su caricter de
comisionado, 1o mejor hubiera sido, tal y como hace el Estatuto de la Comuni-
dad de Valencia, dedicar un capitulo especifico y diferenciado del Parlamento
en el titulo referido a la organizacién institucional de la Comunidad Auténoma,
tal y como hace también Aragén aunque en este caso con la singularidad, dado
su raigambre histdrica, de que se menciona la Justicia dentro del articulo ini-
cial referido a las instituciones (articulo 11) al lado de las Cortes, el Presi-
dente y la Diputacién General lo cual evidentemente no sucede en el caso
de Cantabria que no lo menciona en el articulo 7 de su Estatuto.

Otras singularidades mds discutibles a propdsito de su ubicacién siste-
miética son las seguidas por el Estatuto de la Comunidad Valenciana que re-
gula a su Sindico de Agravios dentro del titulo referente a la organizacién
institucional pero dentro de él no en el capitulo propio del Parlamento sino
en el que regula lo relativo al Gobierno y al Presidente del Consejo, quizés
resaltando el objeto de su misién cual es el control del poder ejecutivo, y
por ultimo, la singularidad del Estatuto vasco en el que esta figura no es
abordada en el titulo referido a los poderes sino en el segundo a propdsito
«De las competencias» de la Comunidad Auténoma.

En todo caso, y cualquiera que sea su ubicacidn sistemdtica y su confi-
guracién como comisionado, lo cierto es que la institucién del Defensor del
Pueblo sin perjuicio de su eleccién y dacién de cuentas al Parlamento, es un
6rgano que debe reforzar su independencia respecto la Cdmara y el Ejecu-
tivo sustentado por una mayoria de aquella, con ausencia de criterios im-
puestos sobre como hacer su funcién, matizdndose el cardcter de
comisionado u érgano auxiliar y abriéndose paso cada vez mas aquella doc-
trina que configura la institucién no s6lo con independencia funcional sino
también orgdnica respecto la Cadmara.

En todo caso hay que sefialar que las relaciones con el Parlamento han
de venir canalizadas a través de una Comisién en éste, existiendo la posibi-
lidad de crear una especifica tal y como se hizo en Catalufia y Castilla-Ledn.
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No obstante, no es este el mejor criterio, dado que es una Comisién que
usualmente no se reunird mds que en una ocasién al afio con motivo de la
presentacion del informe. Por ello, en el caso de las Comunidades en que no
ha entrado en funcionamiento esta institucién, convendria aprovechar algu-
na de las Comisiones existentes como pudiera ser la de Gobierno Interior o
la de Peticiones, pudiendo observarse como en diversas de las Comunida-
des Auténomas esta materia se ha venido asignando a las Comisiones en-
cargadas de velar por los derechos humanos, pudiendo ser este el criterio a
seguir: encomendarlo a la comisién de peticiones a la que puede afiadirse
también la denominacién y materia de Derechos Humanos.

Respecto la comparecencia para presentar el informe anual, podria es-
tablecerse un plazo tal y como hacen Aragén y Catalufia, si bien las demés
Comunidades Auténomas nada sefialaban al respecto siendo ademds lo pro-
pio que el informe se rinda tanto ante la Comisién como ante el Pleno. Al
respecto, la mayoria de las Comunidades Auténomas en sus leyes especifi-
cas y a propdsito del érgano ante el que se presenta el informe, se refiere ge-
néricamente a que el mismo ha de presentarse «ante el Parlamento», si bien
tal vez fue mds correcto entender que deba ser ante el Pleno y previamente
en Comisién tal como sefialdbamos y no entender que sélo ha de hacerse
ante la Comisién, tal y como sucede en la Comunidad valenciana.

En todo caso, y sin perjuicio de que la rendicién de cuentas anual se
configure como una obligacién, ello debe entenderse sin perjuicio que pue-
da elaborar y presentar informes extraordinarios o monogréficos, tal y
como ha sucedido en diversas Comunidades donde existe esta figura, pre-
sentando informes relativos entre otros, a policias locales y centros de de-
tencién municipales (Pais Vasco y Valencia), las personas mayores (Pais
Vasco y Galicia), enfermos mentales (Castilla-Ledn y Pais Vasco) o perso-
nas discapacitadas (Castilla-Ledn).

En cuanto a las funciones del Defensor del Pueblo, debe destacarse que
en algunas Comunidades Auténomas presentan una notable singularidad
respecto a las funciones tradicionales del Obudsmand toda vez que la ge-
nuina misién de esta institucién es la relativa al control de la Administra-
cién en relacién con la materia de derechos y libertades de los ciudadanos.
Este es el caso mds reciente de Cantabria que ha seguido la 1inea marcada
tan sélo en Aragdn y posteriormente en Castilla- Ledn en las que a lo ex-
puesto se afiade la defensa del Estatuto de Autonomia y la tutela del orde-
namiento juridico cantabro.
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Refiriéndonos separadamente a cada una de las funciones, nos hemos
de centrar fundamentalmente en la funcién mds genuina cual es la de con-
trol de la Administracién Piblica, siendo ésta originariamente la funcién
caracteristica del obudsman ndrdico y después en los paises en los que se
implanté. Relacionado con ella, poco a poco se fue introduciendo la referi-
da a la materia de los derechos fundamentales, dando lugar dentro de esta
primera funcidn a una diversa tipologia toda vez que mientras la Comuni-
dad Valenciana en su Estatuto menciona la funcién de defensa de los dere-
chos sin aludir al control de la Administracién, la mayoria (Cataluifia,
Andalucia, Aragdn, Pais Vasco y Galicia) supeditan la funcién de control o
supervisién administrativa a la proteccién de los derechos con férmulas
andlogas a la utilizada por el Estatuto cdntabro dénde se sefiala que el De-
fensor serd nombrado «para la proteccién y defensa de los derechos...a
cuyo efecto podria superar la actividad de la Administracién». Tal vez de
una manera mds certera y amplia, Canarias se refiere a las dos funciones
con su propia sustantividad cada una, no subordinando el control adminis-
trativo a la salvaguardia de los derechos fundamentales. En todo caso, pue-
de observarse que en el caso de Cantabria la expresién «a cuyo efecto»
viene expresada en singular, cuando anteriormente ha relacionado no ya
una funcién (la proteccién de derechos) sino también otras dos, por 1o que
puede entenderse bien que la supervisidn esta orientada exactamente a la
funcién principal, o que también a esos efectos, también puede supervisar
la Administracién en orden a la tutela del ordenamiento juridico y la defen-
sa del Estatuto.

En todo caso, hay que sefialar que mientras algunos Estatutos como el
andaluz y el valenciano se refieren a los derechos y libertades «comprendi-
dos en el Titulo I», de la Constitucién, no se realiza esta precisién en el de
Catalufia, Canarias y Cantabria, pudiendo destacarse también la singulari-
dad de Aragdn en la que se alude a los derechos conocidos en este Estatuto
y el caso de Baleares donde se incluye también la funcién de velar por los
deberes y, por dltimo, el Pais Vasco y Galicia, donde, ademds de las funcio-
nes del articulo 54 de la Constitucidn, se le atribuye «cualesquiera otras que
el Parlamento pueda encomendarle».

En esta labor de control, puede el Defensor limitarse a ejercer un con-
trol puramente formal, garantizando, sobre todo, que no se produzca inde-
fensién o puede implicarse, como resultaria mas deseable, en un control
mas sustantivo y de justicia material, debiendo entenderse, ademds, que el
control de la Administracién ha de estimarse en un sentido amplio y expan-
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sivo, debiendo incluirse entre los sujetos susceptibles de control no sélo la
Administracidn strictu sensu sino también entidades, sociedades, organis-
mos publicos, universidades, colegios profesionales y, en general, todos los
entes sometidos al control de la Administracién.

Asimismo, atin cuando la Administracién a la cual en principio va diri-
gido al control sea la propia del ambito autonémico, en la practica y pese a
la diccién limitativa del articulo 12 de la Ley Orgéanica del Defensor del
Pueblo, debe traducirse por parte del obudsman autondémico también en un
control de la Administracidn periférica estatal radicada en la Comunidad
Auténoma cuando se tratare de competencias concurrentes y asi viene su-
cediendo en los dltimos afios especialmente en Aragén y Canarias. Eviden-
temente ello puede provocar riesgos de solapamiento y en este sentido
deben, sobre todo, utilizarse los mecanismos previstos en la ley estatal
36/85, de 6 de noviembre, que trata fundamentalmente de la colaboracién y
coordinacién de la institucién del Defensor del Pueblo y las figuras afines
autondmicas, debiendo utilizarse la técnica de los convenios bilaterales y
aprovechar los Encuentros que, a modo de jornadas anuales de coordina-
cidn, se vienen celebrando, pudiendo destacarse que la ley mencionada
tuvo su origen en una iniciativa legislativa promovida desde tres Comuni-
dades Auténomas.

Ademads, refiriéndonos todavia a la funcién de control, ha de sefialarse
que a nuestro juicio también puede ser susceptible de este control la acti-
vidad discrecional de la Administracién tal y como timidamente empeza-
ron a hacer algunas Comunidades si bien resulta evidente que hay que ser
conocedor de los limites aun cuando sean un tanto evanescentes que estos
tiene, siendo sugerible que pudiera tener también la posibilidad de incoar
expedientes de oficio.

Asi pues, puede observarse que sin perjuicio de los medios, mecanis-
mos y regulacién normativa, resulta fundamental para garantizar el mejor
funcionamiento posible de la institucién la actitud personal y de compromi-
so con estas materias de quien sea Defensor del Pueblo como elemento o
acercamiento sociedad-Administracién de modo que no se limite de forma
un tanto pasiva a recibir las quejas de los ciudadanos sino que junto a una
proyeccién exterior sepa salir al encuentro y promover todo lo que suponga
respeto y sensibilizacién sobre derechos humanos, singularmente en los
sectores més desfavorecidos.
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En cuanto a la posibilidad de que los Defensores del pueblo autonémi-
cos supervisen la Administracién local, el Tribunal Constitucional en sus
sentencias 142/1988, de 12 de julio y la 157/1988, de 15 de septiembre ha
expresado un criterio criticable por ser muy restrictivo, limitando la posibi-
lidad de intervencién de estas instituciones autondmicas exclusivamente si
la supervisidn se ejerce tan sdlo sobre las materias transferidas o delegadas.
Frente a este criterio, tltimamente en diversos convenios entre la figura es-
tatal y las autonémicas ya existentes, se estd aplicando un criterio mas ex-
tensivo y 1égico, permitiendo que éste pueda supervisar la actividad de la
Administracién local «en todo aquello que afecte a las materias en las que
el Estatuto de Autonomia otorga competencia a la Comunidad Auténomas.

Sin embargo, junto a la caracteristica funcién de proteccion de los de-
rechos y libertades y la supervision de la Administracién, algunos Estatutos
como es el caso del aragonés, (articulo 33), el castellano leonés (articulo
14) y el céntabro (articulo 16) encomiendan a sus Defensores del Pueblo
otras dos funciones especificas que parecen reforzar su dimensién institu-
cional al encomendarle también «la tutela del ordenamiento juridico y la
defensa del Estatuto de Autonomia».

Estas dos funciones deben de ser objeto, al menos cuando se elabore la
ley de desarrollo de Cantabria, de precisién y delimitacién clara y precisa
para evitar el riesgo, como ya sucedid con el Justicia aragonés, de suscitar
conflictos politicos como consecuencia de un uso amplio y que genere con-
tiendas politicas, singularmente a propdsito de la funcién de defensa del Es-
tatuto y en cuanto a la de tutela del ordenamiento juridico pueden incluirse
aqui diversas actuaciones como aquellas que evalien la conformidad a la
Constitucién y al Estatuto de las leyes del Parlamento, aquellas que activen
el despliegue de competencias para evitar una interpretacién supletoria del
Derecho estatal, la denuncia de consecuencias negativas de la falta de acti-
vidad normativa autondmica, etc.

En todo caso y sin perjuicio de estas funciones principales que sefialan
los Estatutos, deben cuidarse aquellas otras que, en aras de los fines de la
institucién y la auctoritas del titular, impulsen la informacién y divulgacién
de los derechos de los ciudadanos, promuevan las oportunas modificacio-
nes normativas o se traduzcan en una funcién mediadora entre la Adminis-
tracién y los ciudadanos.
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En cuanto a su nombramiento, de nuevo ha de destacarse la singulari-
dad del Estatuto cdntabro el cual en su articulo 16 a propdsito de la remisién
a la ley del Parlamento que sigue estando pendiente, es el inico Estatuto en
el que se recoge la exigencia de una mayoria cualificada tanto para la apro-
bacidn de la ley como para el de la eleccién del titular, exigiéndose en cuan-
to a éste por las diversas leyes autonémicas de desarrollo el voto favorable
de 3/5, al igual que hace el propio Estatuto cantabro, salvo el caso de la Co-
munidad de Valencia donde se rebaja a 2/3. Las leyes de desarrollo suelen
contemplar qué hacer para el caso de que no obtuviera dicha mayorfa, no
pareciendo acertada la posibilidad que se contempla en Aragén y Cataluiia
en las que la exigencia, en este caso, se rebaja a la mayorfa absoluta.

Esta materia debe ser regulada por la propia ley de desarrollo del arti-
culo 16 y no por el Reglamento de la Camara, tal y como hace el Pafs Vasco,
debiendo abordarse asimismo cudl ha de ser la Comisién encargada de ha-
cer al Pleno la propuesta, siendo lo propio que lo realice la Comisién que
sea creada para ser encargada de las relaciones con la Institucién y no la Co-
misién de Reglamento tal y como sucede en Aragén aun cuando €sta tenga
bastante peso en la Comunidad Aragonesa.

También habrdn de contemplarse los requisitos para acceder al cargo,
debiendo resultar exigible que el candidato disponga de la condicién politi-
ca de residente en esa comunidad y que esté en el pleno ejercicio de sus de-
rechos civiles tal y como en sus dmbitos respectivos requieren la totalidad
de las Comunidades las cuales, en cambio, nada exigen respecto a la cuali-
ficacién del candidato propuesto sino que guardan silencio. Frente a ello,
por nuestra parte, nos declaramos partidarios de introducir alguna férmula
que haga visualizar en la ley que el candidato ha de gozar de un prestigio en
relacién con los fines de la institucion. Tal vez no tenga que traducirse en la
exigencia en la ley de unos conocimientos juridicos atin cuando pudieran
ser muy valioso para un mejor desempefio de las tareas propias de este 6r-
gano, pero si que se valore el prestigio social y actitud del candidato, toda
vez que siendo una institucién unipersonal, el prestigio y arraigo de ésta va
a venir determinado casi en su totalidad por la dimensién social de quien la
representa, debiendo valorarse su formacién y compromiso con los valores
que representa la institucién, siendo muy necesaria que tenga la persona
elegida una minima auctoritas, y realice una proyeccidn exterior que per-
mita dar a conocer al Defensor autonémico y aproximarlo a la realidad de
los colectivos mas desfavorecidos, para lo cual es esencial disponer y ejer-
cer de una minima cualificacién y talla ética.
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Para ello, debe subrayarse el régimen de incompatibilidades, singular-
mente con cualquier mandato representativo, y el tiempo de duracién del
cargo que en todos los casos es de cinco afios en la Iinea de la figura del De-
fensor del Pueblo estatal, con lo que se le aleja del tiempo en que se cele-
bran elecciones a fin de garantizar una minima estabilidad m4s alld del
partido politico que resulte ganador. Asimismo, deberian definirse unos li-
mites a la reeleccién de modo que frente al modelo valenciano donde no se
establece ninguno, més recomendable es el ejemplo del Artereko del Pais
donde sélo se admite la reeleccion por un solo mandato mas.

En el ejercicio de sus funciones, el Defensor del pueblo cintabro goza-
rd de una serie de prerrogativas y garantias que, sin perjuicio de la refer-
encia a la ausencia de mandato imperativo, han de venir recogidas por la
norma estatal y no la autonémica que se dicte en desarrollo del articulo 16
del Estatuto. Como excepcidn pintoresca y atipica puede citarse el caso ca-
nario en cuya ley se atribuye el Diputado del Comiin privilegios penales y
procesales como la inmunidad, inviolabilidad y el fuero especial para el en-
juiciamiento, siendo evidente (a pesar de que esa ley no fue objeto de recur-
so de inconstitucionalidad) que la regulacién de éstos por una ley
autondmica es, sin duda, un exceso, por lo que resulta mas correcto limitar-
se la ley autondmica a efectuar una remisién genérica a «las prerrogativas
que sean necesarias para ejercer adecuadamente sus fueros de acuerdo con
la legislacion vigente».

Siendo asf, de competencia estatal la fijacién de este tipo de privilegios,
habria de ser, por tanto, una ley aprobada en las Cortes Generales. Asi se
hizo y es la Ley 36/1985, de 6 de noviembre, por la que se regulan las rela-
ciones ente la institucién del Defensor del Pueblo y los 6rganos similares en
las distintas Comunidades Auténomas, la que recoge para éstos los privile-
gios antes mencionados, lo cual debe ser objeto de valoracién critica desde
una perspectiva formal toda vez que estas materias deberan estar fijadas y
reguladas mediante ley Orgéanica, habiéndose desaprovechado la oportuni-
dad de que fueran recogidas por la LOPJ que es casi simultanea (1 de julio
del mismo afio) y que, sin duda, —singularmente el aforamiento especial—
hubiera sido un instrumento juridico més adecuado y sin perjuicio de sefia-
lar que el privilegio de la inviolabilidad, dada su vinculacién al voto en los
parlamentarios, no parece muy propia de la figura del Defensor del Pueblo.

Fundamental para el éxito de los fines que tiene encomendado, la insti-
tucién del Defensor del Pueblo ha de disponer de dotacién presupuestaria
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suficiente, pudiendo sefialarse que el titular habrd de presentar el antepro-
yecto a la Camara y tras su aprobacién por la Mesa, habra de integrarse
como una partida en el presupuesto anual del propio Parlamento, Asimis-
mo, debe disponer el Defensor de autonomia de gestién, pudiendo ordenar
pagos (sin perjuicio de su delegacién), realizar la seleccién de personal y
disponiendo de un reglamento de organizacién.

A propésito de este ultimo, dos opciones caben en orden a la competen-
cia del Defensor del Pueblo, pudiendo proponer a la Mesa su aprobacién o
bien hacerlo por si. Diversas formulas son las utilizadas por las diferentes
Comunidades Auténomas, como Aragdn, Canarias, Valencia y Castilla-Ledn
donde lo aprueba la Camara o los supuestos del Pais Vasco y Galicia donde
corresponde al propio titular, pasando por otros casos como Cataluifia y An-
dalucia cuyas leyes de desarrollo nada explicitan.

Para el caso de Cantabria, proponemos que la ley que se elabore en de-
sarrollo del articulo 16 del Estatuto de Autonomia atribuya esta potestad al
propio Defensor del Pueblo, de forma auténoma ya que es él quien mejor
conoce las necesidades de la organizacién intermna y por el hecho de que si
fuera el propio Parlamento quien aprobase una norma tan técnica e interna
subrayaria el cardcter dependiente del Defensor del Pueblo frente a la tesis
que ante defendiamos en orden a reivindicar una mayor autonomia, cuestio-
nando o al menos matizando su configuracién como comisionado. En cual-
quier caso, no debe perderse de vista que en todo caso ha de quedar
suficientemente garantizado el control jurisdiccional de su contenido inclu-
so en materias diferentes a personal, administracién o gestién patrimonial
(ya incardinadas claramente en la nueva LICA 29/1998) una vez descartado
su caracter legal y evitdndose cualquier situacién de inimpugnabilidad, el
quedar «reservado el recurso de inconstitucionalidad Gnicamente para el
eventual control de la constitucionalidad de los Reglamentos de las Asam-
bleas» (STC44/1995, de 13 de febrero).

Desde luego, disponer de una estructura adecuada habri de ser también
absolutamente fundamental para una adecuada eficacia en el cumplimiento
de los fines de la institucién, en la que ademds de un Secretario General que
se ocupe de las cuestiones internas relativas a la gestién econémicas, el per-
sonal u otros servicios, es usual que el Defensor del Pueblo disponga de una
colaboracién directa de un adjunto. Al igual que a nivel estatal, en las Co-
munidades Auténomas en las que existe la institucién, se contempla la
existencia de estos colaboradores que generalmente reciben precisamente
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el nombre de Adjuntos, con las peculiaridades de Aragén y Galicia de don-
de son conocidos respectivamente como «lugarteniente» y «Vicevelador»,
en algin caso en nimero de tres como Andalucia, si bien para Cantabria
puede considerarse suficiente la existencia de un solo adjunto (al igual que
en Castilla-Leén) pudiendo observarse que en algunas Comunidades como
la andaluza se han ido creando figuras especificas para grupos o destinata-
rios concretos como Defensor del Menor, si bien esa especializacién o pro-
liferacidn podria dar lugar a una larga lista de defensores, adjuntos o no,
como defensores de las mujeres, inmigrantes, los discapacitados, los mayo-
res, etc., cuando todos tienen que estar residenciados en quien debe ser un
unico defensor, siendo objetable la dispersién que pudieran dar lugar.

Las funciones del adjunto han de ser basicamente, la de sustituir al De-
fensor, ejercer funciones delegadas, coordinar los trabajos, preparar infor-
mes, tramitar reclamaciones, etc. La existencia de estos colaboradores
puede disefiarse como obligatoria, pudiendo sefialarse como excepcidn los
casos de Catalufia y Aragdn donde se configura como un cargo potestativo
y cuya designacion queda en manos del Defensor. En cualquier caso, en la
linea de subrayar la autonomia respecto al Parlamento, consideramos que
debe quedar en manos del titular de la institucién aun cuando pueda tener
previamente la conformidad del Parlamento, si bien esa conformidad (nece-
saria pues, entre otras cosas, le sustituye) no puede ser sustituida por el
nombramiento, propuesta o sugerencia que en cuanto al nombre pretendie-
ran dar los grupos politicos.

En no pocas ocasiones la figura del Adjunto se ha utilizado para «colo-
car» a una persona que pudiera actuar de modo de contrapeso politico a la
propuesta de la mayoria. Frente a esto, cabe robustecer la autonomia y el
caricter no politizado de la organizacidn, posibilitando que quien haya ob-
tenido la confianza de la Camara pueda buscarse alguien —con los mismos
requisitos— con el que pueda trabajar de un modo muy estrecho, en lugar de
tener que asumir a alguien con el cual no tenga ninguna sintonfa.



