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1. RANGO DE LA NORMATIVA A APLICAR

Las elecciones del Parlamento Europeo (en adelante, PE) se ri-
gen por el Acta de 20 de septiembre de 1976, sobre eleccién de
representantes por sufragio universal directo. Se trata de una nor-
ma comunitaria, que afecta a todos los Estados miembros, pero
que por su limitado contenido estd destinada a desarrollarse por
estos dltimos. Con la salvedad de que la eleccién sea por sufragio
directo y ajustandose a unos determinados requisitos, los Estados
gozan de una buena dosis de libertad para organizar estas eclec-
ciones.

Surge asi el problema del modo y forma en que esta normativa
debe desarrollarse entre nosotros. En algunos puntos admitird la
simple aceptaciéon o remisién a la legislacién interna electoral, pero
en otros hara ineludible una regulacién a propdsito.

La primera cuestién es si esta regulacion deberi adoptarse por
ley orgénica o por ley ordinaria. Recuérdese que el articulo 81.1
de la Constitucion exige ley organica para «el régimen electoral
general» y para el desarrollo normativo de los derechos fundamen-
tales, entre los que se encuentra el de participacién en los asuntos
publicos mediante la eleccién de los representantes, recogido en su
articulo 23.1. Pero la primera impresién que podria obtenerse en
favor de este tipo de ley se borra a la vista de la sentencia 38/1983,
de 16 de mayo (RI. 23) del Tribunal Constitucional, que relaciona
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la necesidad de ley organica electoral con las elecciones de Dipu-
tados y Senadores (articulos 67 a 70 de la Constitucién) y con las
locales (articulo 140), afirmando expresamente que la mencién
«régimen electoral general» que dispone el articulo 81 se refiere
«a las normas electorales validas para la generalidad de las ins-
tituciones representativas del Estado en su conjunto y de las Enti-
dades territoriales en que se organiza».

No siendo el PE una institucién estatal ni una entidad territo-
rial parece evidente que mal le puede ser aplicable el régimen de
las mismas. En idéntico sentido debe tenerse en cuenta que la ex-
presion del articulo 81 de la Constituciéon nunca podria ponerse en
relacién con el procedimiento electoral del PE por ser una materia
ajena a la competencia del Estado. La regulaciéon de dicho proce-
dimiento corresponde, como es es bien sabido, a la Comunidad
Europea (en adelante, CE), sin perjuicio de que el mismo admita
su desarrollo por las legislaciones internas. De hecho, nunca entré
en la consideracién del constituyente —como se desprende de las pa-
ginas de los Diarios de Sesiones del Congreso y del Senado— pre-
tender abarcar el procedimiento electoral del PE.

Igualmente, no puede invocarse el articulo 23.1 de la Constitu-
cién para demandar una ley organica, pues cuando este articulo
se refiere a la eleccién de representantes como medio de partici-
pacion de los ciudadanos en los asuntos publicos, obviamente esta
pensando en los asuntos publicos nacionales. Mal podria pretender
establecer un principio sobre una materia —como la de las elec-
ciones del PE— extrafia a las competencias del Estado y propia
de las instituciones supranacionales.

Por 1ultimo, el caracter restrictivo con que deben utilizarse las
leyes orgénicas, segin doctrina del Tribunal Constitucional (sen-
tencia 76/1983, de 5 de agosto), parece también una postura favo-
rable al desarrollo del Acta de 1976 por ley ordinaria.

2. SUFRAGIO ACTIVO

Un problema que debera abordarse es el voto de nuestros ciu-
dadanos en el exterior y el voto de los nacionales de otros Estados
miembros que residan en Espaifia.
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En cuanto al primer punto, debe recordarse que el voto de los
ciudadanos residentes en el exterior sélo ha sido posible hasta aho-
ra haciéndolo por correo, y ello a pesar del mandato que sienta
el articulo 68.5 de la Constitucién para facilitar el voto de éstos
nacionales. Las tnicas excepciones han sido la admisién del voto
por procurador en el referéndum constitucional de 1978 (Real De-
creto 2.120/1978) y en las elecciones locales (Disposicién final ter-
cera Ley 39/1978, de 17 de julio), en ambos casos restringido a
los paises que no admitian el voto por correo, como era Suiza (1).
Aunque semejante situacidon no puede achacarse a la pasividad del
Estado o de sus instituciones, ya que, en general deriva de limi-
taciones impuestas por los Estados de residencia, las resoluciones
aprobadas por el PE en orden a posibilitar el voto en consulados y
embajadas y el nuevo clima creado en distintos paises sobre este
problema, favorecen la admisién de esta nueva férmula, que podria
asi implantarse para los espafioles que tuviesen su residencia en
otro Estado miembro, dejando el voto por correo, tal vez mas com-
plicado, para los que la tengan en un Estado extrafio a la CE o
bien se encuentren imposibilitados de emitir su voto in situ el dia
de las elecciones (2). En cualquier caso, y como se ha hecho en la
mayoria de los paises, deberia prohibirse expresamente el doble
voto, de tal modo que los espafioles residentes en otro Estado
miembro a quienes este ultimo permita el derecho de voto —caso
de Irlanda, por ejemplo— no puedan utilizar esta via y la del voto
por correo/o en embajadas y consulados.

Mas problemaética es todavia la admisién del derecho de voto
de los nacionales de otros Estados miembros que residan en Es-
pafia. No hay nada que obligue a ello y la mayoria de los paises

(1) Para un tratamiento doctrinal del tema vid. M. MARTINEZ CUADRADO,
El reconocimiento de los derechos politicos de los esparioles residentes en el
extranjero y J.1. CASES MENDEz, La participacicn politica de los emigrantes
esparioles, ambos en Emigracién y Constitucion, obra patrocinada por el
Instituto Espafiol de Emigracién y coordinada por J.I. Cases, Guadalajara,
1983.

(2) EIl voto por correo aparece concebido en ley orgénica 5/1985 de
Régimen Electoral General para los casos de ausencia el dia de las elecciones
y de los residentes ausentes que vivan en el extranjero.

Sobre las importantes limitaciones que ha tenido este sistema. Vid. el
trabajo va citado de J.I1. Cases MENDEZ, especialmente pégs. 219 y sigs.
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han excluido semejante posibilidad. Pero, junto a lo anterior, hay
que tener en cuenta que no hay tampoco impedimento de nuestra
legislacién al respecto y que, por otra parte, un reconocimiento
de este derecho supondria una importante aportacién espaifiola al
caricter europeo de las elecciones del PE. Politicamente consti-
tuirfa una condicién sine qua non para que Espafia pudiese de-
mandar semejante actitud de los otros Estados, particularmente
de los que reciben a un numero importante de emigrantes. No hay
impedimento legal porque, aunque el articulo 13.2 de la Constitu-
cién parece admitir s6lo el voto de los extranjeros en las eleccio-
nes municipales y en circunstancias de reciprocidad, tal precepto
estd pensado en relacién a las instituciones nacionales y no —nun-
ca podria estarlo— en relacién a instituciones supranacionales v,
por eso mismo, extrafias a su competencia. Este precepto comienza
refiriéndose a la titularidad de los derechos reconocidos en el ar-
ticulo 23, también de la Constitucién, derechos que, como ya se
advirtié anteriormente, consisten en la participacién en los asun-
tos publicos nacionales, no pudiendo prejuzgar por tanto lo rela-
tivo al plano europeo comunitario (3).

En cualquier caso, y como han hecho otros Estados, no supon-
dria ningiin problema especial el reconocer, como primera provi-
dencia, el derecho de voto a los extranjeros residentes en Espafia
cuyo pais no les admitiese por esta circunstancia la participacion
en sus elecciones al PE. Sin duda, esta medida sélo beneficiaria
hoy dia a los britanicos, irlandeses y griegos residentes en Espaiia,
ya que el resto de los Estados admiten en una u otra forma la
emisién del voto en el marco nacional. Pero, seria una toma de
postura, si se quiere simbdlica, en pro del fortalecimiento de la
naturaleza supranacional de las elecciones del PE.

3. SUFRAGIO PASIVO

La regulacién de la capacidad electoral pasiva o condicién de
elegible puede efectuarse mediante la reconduccién de lo previsto
en la legislacién interna. La Ley organica 5/1985, de Régimen Elec-
toral General se ajusta a lo exigido en el Acta de 20 de septiembre

(3) En el mismo sentido J.L. Ruiz Navarro, E! Parlamento Europeo:
Sistemas electorales, en esta misma revista, nim. 6, pag. 404.
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de 1976, y no contiene ninguna diferencia basica respecto a lo ob-
servado en la mayoria de los restantes Estados miembros. No obs-
tante lo anterior, siempre cabria la posibilidad de reflejar lo pro-
pugnado en el proyecto SEITLINGER de 1982, en orden a reconocer
como elegible a los nacionales de otros Estados miembros residen-
tes en el propio territorio, en este caso el espafiol, aunque ello re-
sultaria incoherente en la medida en que no se admitiese paralela-
mente el derecho de sufragio activo en Espafia de estos otros ciu-
dadanos comunitarios.

De otra parte, debe resolverse si la condicién de Diputado o
Senador es incompatible con la de representante europeo. Tanto
los antecedentes como la letra del articulo 5 del Acta de 20 de sep-
tiembre de 1976 parecen exigir que el doble mandato sea posible,
ya que no obligado. Pero a semejanza de lo practicado per la ma-
yoria de los Estados miembros, puede ser conveniente que los
partidos se abstengan de presentar o mantener como representan-
tes en el PE a los que ya tengan la condicién de miembros del Par-
lamento nacional, aunque ello no suponga la imperatividad legal
de esta opcion.

4. DISTRITO Y SISTEMA ELECTORAL

Espafia no tendra ningin problema especial para la aplicacién
de la representacién proporcional en las elecciones del PE, que es
el sistema mas extendido en la Europa comunitaria, el propuesto
por el propio PE en su proyecto de 1982 y el que seguramente se
acomoda mejor a la naturaleza representativa y a las funciones
principalmente consultivas y deliberantes del PE. Todo hace su-
poner que de alcanzarse algin dia un procedimiento electoral uni-
forme entre todos los paises, este se basard en el sistema propor-
cional, hoy ya aplicado por la mayoria de los Estados que integran
la CE.

Y decimos que Espafia no tendrd ningin obstaculo al efecto, ya
que este sistema es el utilizado sin contestaciones importantes en
las elecciones internas: en las de Diputados, en las Municipales, en
las Diputaciones Provinciales y en la de las Asambleas de las Co-
munidades Auténomas. En todas ellas se utiliza la representacion
proporcional, aplicando la regla del mayor resto (regla d’Hondt)
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para el reparto de los restos. Por ello no supondra su aplicacién
al PE ni un cambio en los habitos electorales ni un esfuerzo legis-
lativo.

Cuestiones ya mas problematicas son la del distrito o distritos
que deben implantarse, el reconocimiento de la proporcionalidad
a través del cociente natural o de la regla d'Hondt y la de las listas
bloqueadas o abiertas. Veamoslas unas tras otras.

Sabido es que el Acta de Bruselas no marca ninguna determi-
nacién respecto al tamafio de los distritos electorales, y que, por
otro lado, el tamafno de los mismos influye poderosamente en el
grado de proporcionalidad del sistema. Cuanto mayores son, ma-
yor es esta tultima, y viceversa.

Una primera solucién consistiria en utilizar el marco provincial
a estos efectos. Sin embargo, la misma no puede aceptarse por-
que conduciria a unos resultados incompatibles con un sistema que
aspira a ser proporcional. Los 60 escafios que se reservan a Espafia
deberian distribuirse entre las 50 provincias y Ceuta y Melilla. Al
otorgar un escafio a cada una de ellas, apenas quedarian 8 para
distribuir en modo proporcional a sus habitantes, con la conse-
cuencia de que en su inmensa mayoria las mismas obtendrian un
.solo escafio, y el resto —las mas pobladas— también se veria con
un numero sumamente exigiio. Y cuando el tamafio de los colegios
es tan reducido los resultados en modo alguno pueden ser propor-
cionales, sino todo lo contrario. Se produciria el fenémeno de la
superrepresentaciéon y subrepresentacién de las fuerzas politicas,
propio de los sistemas mayoritarios (4).

Otra posible solucién seria hacer del territorio de las Comuni-
dades Auténomas los distritos electorales del PE. La unidad na-
cional no exige un distrito electoral unico ni, consiguientemente,
la pluralidad de distritos regionales se opone a ello. Ciertamente
semejante férmula matizaria la condicién de los representantes
espafioles en el PE, que de facto ya que no de iure, podrian afir-
mar su «representatividad» de la Comunidad Auténoma correspon-

(4) Vid. D. N. Rag, Leyes electorales y sistemas de partidos politicos, Citep.
Madrid, 1977, pag. 95 v sigs. y 122 y sigs.; D. NOHLEN, Sistemas electorales
del mundo, C.E.C., Madrid, 1983, pag. 106 y sigs.
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diente. Pero no privaria a los representantes espafoles de su for-
mal definicién de tales, que deriva de los articulos 138.3 y concor-
dantes del Tratado CEE: se representa «a los pueblos de los Es-
tados reunidos en la Comunidad», no a unidades territoriales infe-
riores; la representacién se predica exclusivamente de los Estados.

Por la misma razén diversos paises miembros de la CE (Reino
Unido, R. F. A., Bélgica e Italia) han utilizado distritos territoriales
inferiores al marco nacional, sin que se resientan sus principios
constitucionales.

En igual sentido debe recordarse que el hecho de ser elegidos
los miembros del Congreso de los Diputados en el marco provin-
cial (articulo 68.2 de la Constitucién) no desmerece en modo al-
guno su condicién de representantes del pueblo espafiol (articu-
lo 66.1). Y es que el distrito constituye, sin perjuicio de su reso-
nancia politica y de su poder simbélico, un artificio para la confi-
guraciéon de una «representaciéon» que viene definida legalmente.

En cambio la férmula regional encierra el grave inconveniente de
desfigurar la proporcionalidad del sistema. Aunque en grado algo
menor, se produciria la misma distorsién entre los porcentajes
de votos y los de escafios obtenidos por cada lista a nivel provin-
cial. En efecto, si a cada una de las 17 Comunidades Auténomas (5)
se reconociese el derecho a elegir un representante de los 60 re-
servados a Espafia, quedarian tan s6lo 43 escafios para su distri-
bucion proporcional al nimero de habitantes de las mismas. Ate-
niéndose a la poblacién de derecho del ultimo censo, referido al
1 de marzo de 1981 y aprobado por Real Decreto 3114/1981, de 27
de noviembre (BOE 24 de diciembre), se obtendrian los siguientes
escafios para cada Comunidad Auténoma:

(5) A los efectos del presente calculo he incluido a Ceuta y Melilla dentro
de la Comunidad de Andalucia.
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Andalucia ... ... ... ... o
Aragln ... ... ... e
Asturias ... ... ... oL
Baleares ... ... ... ... ...
Canarias ... ... ... ... oo e e e
Cantabria ... ... ... ... ... ... ... ... ..
Castilla-La Mancha ... ... ... ... ... ... ... ...
Castilla-Ledn ... ... ... ... ... oo i i o Ll
Catalufia ... ... ... ... ... oo oo i e
Extremadura ... ... ... ... ... ... ... ... .. ...
Galicia ... ... ... .o
Madrid ... ... ... ..
Murcia ... ... ... ... ...
Navarra ... ... ... oo v o i e e e
Pais Valenciano ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Pais Vasco ... ... ... ... oo i id e el L
Rioja (La) ... ... oo oot e e s e e e

= R UITNNOGOBRDNCWWNWNDNNNY

TOTAL ... ... ...

(o)
[en)

Como puede verse, tan s6lo Andalucia, Catalufia y Madrid su-
peran los cinco escafios, que suele considerarse como exigencia
minima de los sistemas proporcionales. En estas circunstancias,
la representacién espafiola en el PE se deberia en su mayor parte
a criterios mayoritarios (6), produciendo la consiguiente pérdida
de votos de los pequefios y medianos partidos y una marcada pri-
ma representativa de los partidos victoriosos. Como quiera que
esta solucién seria en definitiva contraria a la proporcionalidad
que se quiere instaurar, no podria aceptarse en sus términos.

Un modelo méas aceptable, desde el prisma de la representacién
proporcional, serfa la constitucién de distritos suprarregionales,
esto es, englobando a dos o mds Comunidades Auténomas. A tal
efecto podria utilizarse el siguiente mapa electoral u otro de signo
més o menos parecido:

(6) En el mismo sentido J.L. Ruiz NAVARRo, ob. cit., pag. 410.
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Distrito ‘ Poblacién I Escafios
I. Andalucia, Canarias, Ceuta y Me-
lilla. 7.926.548 13
II. Catalufla, Aragén, Baleares y Co-
munidad Valenciana. 10.259.101 17
III. Madrid, Castilla La Mancha, Mur-
cia y Extremadura. 8.355.934 14
IV. Castilla-Ledn, Galicia, Asturias,
Cantabria, Pais Vasco, Navarra
y La Rioja. 9.942.560 16

El cuadro precedente ha sido elaborado mediante una distribu-
cién de los escafios proporcional a la poblacién de los cuatro gran-
des distritos. Todos ellos son de gran tamafio, lo que permitiria,
dentro de cada uno, una distribucién de los escafios proporcional
a los votos de cada fuerza politica concurrente. Sin embargo, este
modelo o cualquier otro parecido presenta un serio reparo, como
es la falta de racionalidad del producto resultante para reflejar la
dimensién autonémica espafiola. A pesar del esfuerzo realizado para
respetar la continuidad territorial, lo cierto es que ni ésta se con-
sigue enteramente (caso de las Comunidades insulares) ni se logra
servir de exponente de las Comunidades Auténomas, que quedan
fusionadas en unos mismos distritos a pesar de sus diferencias.
Con ello se desdibujaria una buena parte del principio autonémico
invocado por este tipo de distritos.

Podria pensarse entonces que la solucién éptima seria la del
distrito nacional unico, a imagen de lo practicado en Francia y
otros pequefios Estados de la CE (Dinamarca, Holanda y Grecia).
Con ello se podria obtener, sin duda, el mayor grado de propor-
cionalidad representativa. Sin embargo, planteada sin mas matices
ofreceria también aspectos criticables. A nuestro juicio es muy con-
veniente admitir la posibilidad de personalizar el voto en alguna
medida, evitando las listas bloqueadas que, como se ha denunciado
en reiteradas ocasiones, conduce a que sean los partidos politicos
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e incluso sus 6rganos de direccién los que determinen las perso-
nas de los elegidos, no cabiendo a los electores mas que su rati-
ficacién (7). Pero la personalizacién del voto no tiene sentido en
un distrito tan amplio como el que englobaria 60 escafios. El elec-
tor desconoceria en la generalidad de los casos a la mayoria de los
candidatos que en este mismo ntimero deberian figurar en las pa-
peletas de votacién. Por consiguiente, tendrian que, configurarse
unos distritos mas pequefios a tales efectos, en los que se presen-
tarian las candidaturas, por las que el elector daria su voto.

El modelo final podria basarse en lo establecido en la RFA e
Italia. El territorio nacional funcionaria como un primer distrito
para el reparto de los escafios entre las listas, que podrian presen-
tarse a estos efectos solas o coaligadas entre si. En la practica
todas las listas territoriales de un mismo partido se presentarian
unidas. El reparto se efectuaria por medio del cociente electoral o
aplicando la regla d’'Hondt ya conocida en las elecciones internas.
Con ello se lograria una adecuacién 6ptima entre el porcentaje de
votos y el de escafios obtenido por cada fuerza politica. Pero, en
un segundo momento, habria que distribuir los escafios de cada
fuerza politica (o fuerzas coaligadas) entre sus candidaturas a nivel
territorial inferior, a cuyo efecto habria que calcular el cociente
de lista (resultado de dividir su total de votos por el de escafos
obtenido), reconociéndose tantos escafios a cada candidatura terri-
torial como numero de veces estuviese comprendido dicho co-
ciente en el namero de votos alcanzados en el distrito correspon-
diente, y con reparto de los escafios sobrantes a los restos mayores.

Sobre cuiles debian ser estos distritos inferiores se ofrecen dis-
tintas variantes, cada una con sus ventajas e inconvenientes. Basi-
camente, las podiamos reducir a dos: utilizacién del marco de las
Comunidades Auténomas o de uno supraregional. El distrito de
Comunidad Auténoma tendria a su favor la conciliacién del voto
personalizado con el reflejo electoral de la dimensién autonémica

(7) Vid. la critica que ha hecho J. CaparT a la introduccién de las listas
bloqueadas en las elecciones francesas del PE en Les modes de scrutin des
dix-huit pais libres de U'Europe Occidentale, Presses Universitaires de France,
1983, pag. 433 y sigs.

En igual sentido debe recordarse la toma de postura del proyecto del
P.E. de 1982 (proyecto SEITLINGER) favorable al voto personalizado.
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espafiola. Pero tendria el gravisimo inconveniente de que diversas
Comunidades Auténomas podrian quedar sin representacién al no
alcanzar las candidaturas presentadas en las mismas el cociente
electoral de lista. Tal podria ser el caso de Baleares, Cantabria,
Navarra, Murcia, La Rioja, etc. E]l mismo inconveniente que se pro-
duce en Alemania respecto al Sarre se multiplicaria entre nosotros,
como consecuencia de la existencia de varias Comunidades Auté-
nomas de escasa poblacién. Con ello, no s6lo quedaria empafiado
el reflejo autonémico, sino que numerosos votos quedarian sin
representacion.

La segunda variante —que seria la preferible— consistiria en
formar distritos suprarregionales, cuidando de que el numero de
escafios correspondientes a cada uno no fuese muy elevado, para no
dificultar la personalizacion del voto, pero tampoco muy reducido,
para permitir un reparto medianamente proporcional. Asi, podrian
formarse los mismos cuatro grandes distritos antes sefialados.

Para aceptar este mapa electoral u otro de signo andlogo que
pudiese elaborarse, es preciso tener en cuenta que el mismo no
estd pensado, prima facie, para reflejar la estructura territorial del
Estado, porque si asi fuera no se comprenderian determinadas agru-
paciones, y ello aunque se ha procurado respetar la continuidad
territorial y producir la menor dislocacién posible. La distribucién
propuesta obedece primariamente —repetimos— al deseo de po-
sibilitar una mayor o menor personalizacién del voto, establecien-
do unas circunscripciones que resulten congruentes.

Ni el interés de los partidos, siempre tentados a reforzar su
propio poder y olvidar su caricter instrumental en la democracia,
ni la inercia del legislador pueden ser razones suficientes para no
considerar otras férmulas que, junto a la proporcionalidad, ase-
guren una participaciéon mas activa de los electores en la seleccién
de los elegidos. Por lo demas, debe tenerse en cuenta que la solu-
cién aqui avanzada resulta conciliable con el proyecto de procedi-
miento electoral uniforme del PE, de 1982, el cual preveia la di-
visién de los Estados en distritos plurinominales y la coalicién de
listas a nivel nacional.
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5. PORCENTAJE MINIMO DE VOTOS Y VOTO PREFERENCIAL

Si se desea configurar un sistema de representacién propor-
cional no deberia exigirse un porcentaje minimo de votos para
poder participar en el reparto de escafios o, a lo sumo, este por-
centaje no deberia exceder del 3 por 100 establecido en las elec-
ciones internas. Aunque existen los importantes precedentes de la
RFA y Francia en sentido contrario, sumamente criticados en los
respectivos paises, es lo cierto que una barrera mas alta desfigu-
raria el caracter del sistema, tanto menos comprensible cuanto
que estas elecciones no determinan la formacién de ningin gobier-
no, supuesto en que serian mas disculpables las primas para los
partidos mayoritarios.

Como ya se ha dicho, la introduccién de una, siquiera minima,
personalizacién de la eleccién a través del voto preferencial haria
mas efectiva y auténtica la eleccién de los representantes por los
ciudadanos, evitando el papel de simple ratificacién de listas con-
feccionadas por los estados mayores de los partidos, y dando plena
aplicacién al principio de libertad de voto.

Es cierto que Alemania y Francia han introducido el voto blo-
queado en las elecciones para el PE, lo que resulté muy criticado
en estos paises. En cambio, las regulaciones mas celebradas, como
son las de Bélgica, Dinamarca, Irlanda, Italia, Luxemburgo y Pai-
ses Bajos han admitido en mayor o menor grado el voto prefe-
rencial, respecto al cual hubo también una toma de postura favo-
rable en el proyecto de procedimiento electoral uniforme de 1982,
del PE y, de otra parte, la ausencia del voto preferencial en la RFA
se ve contrapesada por una estricta regulacién por la ley del pro-
ceso interno de los partidos para seleccionar los candidatos, favo-
reciendo asi que éstos reflejen con autenticidad las preferencias
mayoritarias de los militantes. Ademds constituiria un estimulo
para combatir los niveles de abstencionismo electoral en Espaiia,
que previsiblemente creceran en unas elecciones que, como las
del PE, no tienen ninguna influencia ni en la formacién del Go-
bierno nacional ni en el del equivalete comunitario.

A tal efecto, y segun el modelo italiano, cada lector podria re-
cibir 1 6 2 preferencias que otorgaria facultativamente. Esto es,
podria optar por un voto de lista o por emitir esos votos prefe-
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renciales en favor de otros tantos candidatos de una misma lista.
Ni que decir tiene que estos votos preferenciales se contabilizarian
también como votos de listas para determinar los escafios corres-
pondientes a cada una de ellas. Una vez efectuada esta operacién,
los escafios se atribuirfan a los candidatos que mas votos preferen-
ciales hubiesen obtenido, seguidos de los que corresponda respe-
tando el orden de lista (férmula italiana), o bien se calcularia el
cociente de lista, atribuyéndose los escafios a los candidatos que
lo hubiesen alcanzado a través de votos de preferencia, y los res-
tantes a los candidatos segiin su orden de presentacién en la lista
(férmula belga). La primera de estas variantes es indudablemente
mas efectiva para la personalizacién del voto, y, en este sentido,
preferible. Aun asi, la introduccién de la segunda serviria al menos
como un compromiso en contra de las listas bloqueadas y a favor
de una mayor libertad del votante.

6. PRESENTACION DE CANDIDATURAS

La presentacién de candidaturas puede someterse, en principio,
al mismo régimen establecido para las elecciones internas. Este
como es sabido, admite su presentacién por las asociaciones y par-
tidos inscritos en el Registro correspondiente; coaliciones con fines
electorales establecidas por los anteriores, y el 1 por 100 de los
electores del distrito. No son requisitos que dificulten, antes al con-
trario, la verificacién de este acto. Téngase en cuenta que la cons-
titucién de partidos politicos estd concebida con marcada libera-
lidad por la ley 54/1978, de 4 de diciembre; basta el depdsito del
acta notarial de constitucién, acompafiada de los Estatutos corres-
pondientes, ante el Ministerio del Interior, que antes de que trans-
curran 20 dias debe proceder a su inscripciéon en el Registro ad
hoc, adquiriendo asi él mismo personalidad juridica.

No obstante, y como contrapeso a esta amplitud de cauce, po-
dria exigirse una fianza que se perderia por la candidatura que no
superase un porcentaje minimo de votos, por ejemplo, el 1 por 100,
tal y como se hace en la inmensa mayoria de los paises comunita-
rios. Con ello se fomentaria el ejercicio responsable del derecho
de presentacién de candidaturas, evitando situaciones concretas que
rayan en la frivolidad. Téngase en cuenta que cualquier iniciativa
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en este sentido genera autométicamente una serie de gastos y obli-
gaciones varias para el Estado: desde la confeccién de papeletas
con la candidatura presentada, hasta la reserva de espacios para
colocacién de carteles y locales publicos para reuniones, pasando,
muy especialmente, por la atribucién de espacios de propaganda
en los medios publicos ‘de radiotelevisién. Parece légico que seme-
jantes facilidades y servicios sélo se presten a las candidaturas que
demuestren minimamente su respaldo popular. Lo contrario puede
suponer, como ocurre actualmente, una prima para desaprensivos,
que, sabedores de que su iniciativa no comporta ningin riesgo,
pueden aprovechar las elecciones como una pura aventura perso-
nal o de grupo. -

7. PROCLAMACION DE RESULTADOS

En la medida que se adopte un distrito nacional tinico o se uti-
lice éste para un primer reparto de los escafios, la proclamacién
de resultados deberia efectuarse por la Junta Electoral Central. Si
se combinase con distritos territoriales inferiores, sobre todo si se
admitiese el voto preferencial, la asignacién de escafios deberia efec-
tuarse por 6rganos ad hoc creados sobre la base de las actuales
Juntas Electorales provinciales.

No obstante, la expediciéon de las credenciales o actas electo-
rales de cada representante electo deberia efectuarse por una mis-
ma autoridad nacional, a la que los anteriores vendrian obligados
a comunicar los resultados y datos procedentes, ya que los electos
serian, a la luz de los tratados de la CE, los representantes del
pueblo espafiol en el PE. De ahi la necesidad de que esta operacién
se efectiie por un mismo 6rgano y que éste tenga alcance nacional.
Siguiendo lo practicado en otros paises esta autoridad podria ser
el Presidente del Congreso de los Diputados, el cual, ademas,
vendria obligado a notificar al PE la relacién de representantes
elegidos.

8. CONTENCIOSO ELECTORAL

La ley deberd contener una regulacién de los contencicsos elec-
torales que puedan producirse a raiz de la aplicacién del derecho
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de desarrollo. No asi respecto a los relacionados con el Acta de 20
de septiembre de 1976.

El reconocimiento que efectia nuestra Constitucién (articu-
lo 70.2) sobre la competencia de los Tribunales en esta materia, nos
parece que deberia seguirse también en las elecciones europeas, ya
que la practica ha demostrado que se trata de una solucién objetiva
y sin apenas contestaciones. Por ello, junto a los recursos internos
que, en ciertos supuestos, podrian interponerse ante los érganos su-
periores de la Administracién electoral, resultaria necesaria la posi-
bilidad de recurrir los actos electorales ante los érganos de la Ju-
risdiccién contencioso-administrativa siguiendo el mismo procedi-
miento que en las elecciones internas.



