EL PRIMER ANO DE LA CORTES DE CASTILLA Y LEON

JESUS ARROYO DOMINGUEZ

I. INTRODUCCION

Acaba de cumplirse el primer afio de funcionamiento de las
Cortes de Castilla y Ledn, y parece oportuno efectuar un anélisis
de su actividad.

Aprobado el Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén por la
Ley Orgénica 4/1983 de 25 de febrero, se celebraron las primeras
elecciones autonémicas el dia 8 de mayo de 1983, quedando configu-
rado el mapa politico de la Comunidad de la siguiente manera:
42 Procuradores del Partido Socialista Obrero Espafiol, 39 de la
Coalicién Popular, dos del Centro Democratico y Social y uno del
Partido Demécrata Liberal, completando asi el total de 84 Procu-
radores que actualmente componen las Cortes de Castilla y Leén.

Efectuadas las elecciones se celebré la sesién constitutiva de las
Cortes el dia 21 de mayo de 1983 en la histérica villa de Tordesillas,
inicidndose en aquel momento la andadura de este 6rgano bésico
de la Comunidad.

No se trata aqui de realizar solamente una mera relacién esta-
distica, aunque también se haga, de los actos de las Cortes. Se trata
de valorar su importancia en el contexto global de la vida de la
Comunidad. Por ello, comenzaremos haciendo mencién a alguno de
los problemas que nuestra Comunidad tiene planteados y su inci-
dencia en el 6rgano legislativo, para después centrarnos en la acti-
vidad especifica de las Cortes.
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II. PROBLEMAS DE LA CQMUNIDAD: SU INCIDENCIA EN LAS CORTES
DE CASTILLA Y LEON

La Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn constituye, en algin
aspecto, un caso singular dentro de la configuracién de lo que se
viene denominando Estado de las Autonomias.

En primer lugar, todavia no podemos decir que esté definitiva-
mente delimitado el dmbito geografico de la Comunidad.

Pese a que el articulo segundo del Estatuto delimite el dmbito
territorial, quedando comprendidas en el mismo las Provincias de
Avila, Burgos, Ledn, Palencia, Salamanca, Soria, Valladolid y Zamo-
ra, a las que habria que afiadir la Provincia de Segovia, incorporada
por la Ley Orgédnica 5/1983, de 1 de marzo, dictada por las Cortes
Generales en aplicacién de lo previsto en el apartado c) del ar-
ticulo 144 de la Constitucidn, lo cierto es que, actualmente, se hallan
pendientes en el Tribunal Constitucional sendos recursos de incons-
titucionalidad contra la incorporacién a la Comunidad de las Pro-
vincias de Ledn y Segovia. Esto genera una inseguridad que desea-
mos quede prontamente resuelta a través del fallo del Tribunal.

En el mismo orden de cosas, aunque con otra dimensién, también
pende ante el Tribunal Constitucional otro recurso de inconstitucio-
nalidad promovido por el Gobierno y el Parlamento Auténomos
Vascos, en relacién con la disposicidn transitoria séptima de nuestro
Estatuto de Autonomia, en torno al tema del Condado de Trevifio.
En este recurso es parte las Cortes de Castilla y Leén por acuerdo
adoptado por unanimidad en su Pleno del dia 23 de noviembre
de 1983.

Dada la situacién de los temas, permitasenos no entrar en ningin
tipo de valoracién, ni siquiera juridica, por respeto al Tribunal
Constitucional.

El segundo problema pendiente en la Comunidad, es el relativo
a la fijacién de la Sede o Sedes de sus Instituciones de autogobierno.

La Constitucién determina en su articulo 147.2, c) que los Esta-
tutos de Autonomia deberan contener «la denominacién, organiza-
cién y sede de las instituciones auténomas propias».

Debido a la especial sensibilidad existente en la Comunidad
respecto al tema de la ubicacién de las sedes de las instituciones de
autogobierno, nuestro Estatuto de Autonomia adopté en su ar-
ticulo tercero 1, la siguiente solucién:
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«Constituidas las Cortes de Castilla y Leén en la villa de
Tordesillas, aprobaran, en su primera sesién ordinaria, la Ley
que determine la sede o sedes de sus instituciones de auto-
gobierno por mayoria de dos tercios.»

Debido a la correlacién de las fuerzas politicas con representacién
en las Cortes, a que se ha hecho referencia al comienzo, la aproba-
cién de la Ley habia de pasar, necesariamente, por un acuerdo entre
los dos Grupos Parlamentarios mayoritarios.

El tema fue abordado en el primer Pleno ordinario de las Cortes
celebrado el dia 30 de junio de 1983, en el Alcdzar de Segovia, sin
que se pudiera aprobar el Proyecto de Ley previamente remitido por
la Junta de Castilla y Leén al faltar el acuerdo necesario de los
Grupos Parlamentarios.

Ante esta situacién la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn,
adopté, en su reunién de 6 de julio de 1983, el acuerdo de instalar
provisionalmente la sede de las Cortes en el Castillo de Fuensaldafia
(Valladolid).

Sin embargo, esta decisién de la Mesa fue recurrida, primera-
mente ante la propia Mesa y posteriormente en via de recurso con-
tencioso administrativo ante la Sala correspondiente de la Audiencia
Territorial de Burgos.

Destacamos este hecho por la importancia de los problemas juri-
dicos que el tema plantea, y que afectan directamente a la concep-
tuacién juridico-constitucional de los 6rganos legislativos de las
Comunidades Auténomas.

Numerosas son las cuestiones juridicas que el tema plantea.

La tesis de los recurrentes parte de una premisa bésica: el acto
de fijacién de la sede, siquiera fuera con el carédcter provisional
indicado, es un acto administrativo.

Por otra parte, se parte de la existencia de un mandato estatu-
tario (el articulo 3.1 del Estatuto emplea el término «aprobardn»)
segtin el cual en la primera sesién ordinaria, por mayoria de dos
tercios, deberia haberse fijado la sede o sedes de las Instituciones
de autogobierno. Del incumplimiento de tal mandato se seguiria, en
criterio de los recurrentes, la nulidad del acto de la Mesa y de todos
los demds actos de las Cortes —incluidas las leyes aprobadas— y la
necesidad de disolver las Cortes y proceder a nuevas elecciones.
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El planteamiento de los servicios juridicos de las Cortes, parte
de premisas diametralmente opuestas que, sintéticamente, podria-
mos resumir de la siguiente manera:

La conceptuacién juridica de los actos no puede hacerse con
independencia de la regulacién concreta del Ordenamiento Juridico.
El concepto de acto administrativo, en nuestro Ordenamiento Juri-
dico, responde a lo que podria denominarse concepcién «subjetivo
juridico formal» del acto. De una parte, es inexcusable la proce-
dencia del acto de una Administracién Pudblica. Inicialmente, la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en su articulo 1.2,
precisaba qué habia de entenderse por Administracién Publica. Pos-
teriormente, y como consecuencia de la aparicién de los Entes Pre-
autondémicos y de las Comunidades Auténomas, la Ley 34/1981 de
5 de octubre, amplié la referencia de la Ley de la jurisdiccidén a la
Administracién de las Comunidades Auténomas.

Por efecto, sin duda, de las criticas doctrinales, otra serie de
normas con rango de Ley, han abierto la posibilidad del recurso
contencioso-administrativo a actos dimanantes de Instituciones dis-
tintas de las Administraciones Publicas, que en nada inciden en el
tema planteado, pues, volvemos a insistir, ha sido preciso una ley
formal para posibilitar el acceso de estos actos a la jurisdiccién
contencioso administrativa. Asi, ha sido precisa una precisién expre-
sa del Estatuto de Personal de las Cortes Generales para que los
temas de personal pudieran ser objeto de recurso contencioso-admi-
nistrativo.

Desde este planteamiento se hace preciso concluir de modo cate-
gbrico que los drganos legislativos de las Comunidades Auténomas
no son Administraciones Publicas, sin perjuicio de que normas con
rango suficiente posibiliten que ciertos actos de érganos de la
Camara puedan ser revisables en via contencioso-administrativa.

Por otra parte, existe una segunda nota para la caracterizacién
de los actos administrativos, en el articulo 1 de la Ley de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, que es, que estén «sujetos al
Derecho Administrativo como un derecho estatutario, especifico de
determinadas personas juridico-ptblicas.

Sin embargo, la vida de las Camaras se rige por una norma muy
concreta, el Reglamento, norma primaria directamente subordinado
a la Constitucién, y ni siquiera sancionado por el Rey, en el caso de
las Cortes Generales (articulo 72.1 de la Constitucién), o directa-
mente referible al Estatuto de Autonomia, tal como previene, en
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nuestro caso, el articulo 12.4, al afirmar que «las Cortes de Castilla
y Ledn aprobaran su propio Reglamento, que requerira la mayoria
absoluta en una votacién final sobre su totalidad».

En el momento en que se plante6 el problema, las Cortes de
Castilla y Leén se regian provisionalmente por el Reglamento del
Congreso de los Diputados, norma que unicamente prevé en su ar-
ticulo 31.2, la posibilidad de un recurso que, en términos adminis-
trativos, podriamos denominar de reposicién contra los acuerdos
de la propia Mesa sobre calificaciéon de escritos y documentos de
indole parlamentaria y sobre la decisién de tramitacién de dichos
escritos o documentos, recurso unicamente ejercitable por los Gru-
pos Parlamentarios o por los miembros de la Cdmara. Situacién que
ha venido a regular en iguales términos el Reglamento de las Cortes
de Castilla y Ledn.

Asi las cosas, la presentacién de un recurso de reposicién ante
la Mesa por su acto de fijacién provisional de la sede de las Cortes,
planteaba, de entrada, el problema de la legitimacién con referencia
a las personas que, no siendo miembros de la Camara, interpu-
sieron dicho recurso.

Por otra parte, y ya en relacién con el recurso contencioso-admi-
nistrativo, entendemos, que el planteamiento efectuado conduce a la
declaraciéon de inadmisibilidad del recurso por incompetencia de
jurisdiccién,

Respecto a la argumentacién de fondo, los supuestos de disolu-
cién de las Cortes estan previstos taxativamente en el propio Esta-
tuto de Autonomia (articulo 15.2, parrafo segundo del Estatuto: «Si
transcurrido el plazo de dos meses a partir de la primera votacién
de investidura ningtn candidato hubiera obtenido la confianza de
las Cortes de Castilla y Ledn, éstas quedaran automaticamente di-
sueltas, procediéndose a la convocatoria de nuevas elecciones»),
estableciéndose un sistema en el que prime claramente el deseo de
estabilidad del 6rgano legislativo, como mas adelante tendremos
ocasién de sefialar. La consecuencia que del incumplimiento del
mandato contenido en el articulo 3 del Estatuto pretenden obtener
los recurrentes, es claramente antiestatutaria por lo que, en térmi-
nos juridicos, resulta insostenible.

Por otro lado, la pretensién de nulidad de todos los actos, supon-
dria una paralizacién de la propia Comunidad, también claramente
antiestatutario.
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Parece mas légico pensar que el mandato contenido en el ar-
ticulo 3 del Estatuto, no es un mandato al que vaya conectado una
sancién juridica, al igual que sucede con todos los mandatos con-
tenidos en las leyes y dirigidos al Ejecutivo para que en un plazo
determinado proceda al desarrollo de la Ley, y que tantas veces
resultan incumplidos.

La falta del acuerdo politico necesario entre los Grupos para
llegar a la aprobacién de la Ley, cae fuera del ambito estrictamente
juridico.

La naturaleza de las cosas hace necesario que los 6rganos o
instituciones de autogobierno tengan una ubicacién fisica concreta,
como presupuesto material para el desempefio de sus funciones. La
designacién de Sede, con caracter provisional y hasta tanto se cum-
pla la previsién estatutaria, en nada vulnera al Estatuto, donde el
supuesto de hecho de la norma va referido a la fijacién definitiva
de las sedes.

Es comprensible, por tanto, la expectativa con que se espera el
fallo del Tribunal sobre el incidente de admisibilidad del recurso.
Y esta expectacién no va desprovista de cierta inquietud en relacién
con las consecuencias juridicas que se originarian solamente con
que se diera el hipotético supuesto de que el Tribunal se estimara
competente para entrar a conocer del fondo del asunto.

Dejamos simplemente planteado el problema, sin perjuicio de
que, algtin dia, si los hechos nos obligan, volviéramos a hacer un
auténtico estudio del problema.

ITI. L.As CoRrTES DE CASTILLA Y LEON: SU POSICION INSTITUCIONAL

La valoracién de la funcién desempefiada por las Cortes de Cas-
tilla y Ledn, sélo es posible después de haber delimitado su posicién
institucional en el sistema disefiado en el Estatuto de Autonomia.

Tres son, segin el articulo octavo del Estatuto de Autonomia,
las instituciones bésicas de la Comunidad: Las Cortes de Castilla y
Leén, el Presidente de la Junta y la Junta de Castilla y Leén.

Las Cortes de Castilla y Leén son la institucién representativa
del pueblo castellano-leonés (articulo 9.1), y le corresponde, entre
otras funciones, las de ejercer la potestad legislativa de la Comuni-
dad, el control de la accién politica y de gobierno de la Junta y de
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su Presidente y la aprobacién de los Presupuestos de la Comunidad
(articulo 13.1, 2 y 3).

Al Presidente de la Junta, que es elegido por las Cortes, de entre
sus miembros y nombrado por el Rey, le corresponde, basicamente,
ostentar la suprema representacién de la Comunidad y la ordinaria
del Estado en la misma, y presidir la Junta dirigiendo sus acciones
y coordinando las funciones de sus miembros, a los que nombra y
separa libremente dando comunicacién de inmediato a las Cortes.
(Articulos 15.1 y 4 y 16.3).

Finalmente, la Junta de Castilla y Ledn es el 6rgano de gobierno
y administracién de la Comunidad y ejerce las funciones ejecutiva y
administrativa. (Articulo 16.1).

Normalmente, existe una clara tendencia a identificar, mimética-
mente, este sistema con el sistema de gobierno que establece la
Constitucién para el Estado.

Sin embargo, ambos sistemas presentan diferencias, con un claro
reforzamiento en nuestro sistema estatutario del papel del érgano
legislativo.

Por un lado, a las Cortes de Castilla y Ledn se les asigna la funcién
representativa del pueblo, el ejercicio de la funcién legislativa de
la Comunidad; y la aprobacién de los Presupuestos comunitarios, en
lo que coincide sustancialmente con las funciones que en la Consti-
tucién se asignan a las Cortes Generales. (Articulo 66.1 y 2).

También se le asigna a las Cortes de Castilla y Leén, al igual
que ocurre con las Cortes Generales respecto al Gobierno de la
Nacidn, la funcién del control de la accién politica de la Junta.

Pero, sin embargo, partiendo de premisas distintas en uno y en
otro caso.

En primer lugar, el Presidente de la Junta necesariamente ha de
ser miembro de las Cortes, en clara diferencia con lo preceptuado
en el articulo 99 de la Constitucién, fundamentiandose la accién de
gobierno sobre una relacién de confianza del érgano legislativo, con
dos vertientes, positiva y negativa, manifestada a través de meca-
nismos distintos: la investidura del Presidente de la Junta (ar-
ticulo 15.2 del Estatuto), y la exigencia de responsabilidad politica
por medio de la mocién de censura constructiva, regulada en el
articulo 18 del Estatuto, como manifestacién de lo que la doctrina
ha denominado «parlamentarismo racionalizado».
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En este sistema de relaciones entre el legislativo y el ejecutivo,
a diferencia de lo que ocurre en el Estado, faltan otros mecanismos
tales como la cuestién de confianza, y la posibilidad de disolucién
de la Camara, de tal forma que le faltarian al Ejecutivo aquellos
poderes equilibradores a la facultad de control por parte del legis-
lativo. Asi, el articulo 11.2.* in fine del Estatuto, marca taxativa-
mente que «la duraciéon de su mandato (se refiere a los Procura-
dores) sera de cuatro afios».

Estas diferencias nos permiten afirmar que el sistema estatal,
que responde a lo que se denomina «sistema parlamentario», y el
sistema que instaura el Estatuto, aun siendo también en su esencia
de tipo parlamentario, presentan profundas diferencias, con una
indudable primacia del érgano legislativo para evitar la posibilidad
de frecuentes elecciones autondmicas que, a la postre, ocasionarian
el desgaste y el desprestigio del sistema.

Sin tratar de entrar en una exposiciéon mas completa del tema,
que queda simplemente apuntado, sin embargo, era necesario hacer
esta primera referencia porque ha incidido decisivamente a la hora
de precisar la correcta aplicacién de diversas técnicas parlamenta-
rias, como mas adelante expondremos.

IV. Activipap DE 1AS CORTES DE CASTILLA Y LEON
A) Aspectos Generales:

La actividad de las Cortes en sus primeros momentos estuvo
marcada por una carencia casi absoluta de medios materiales y
humanos que proporcionaran la infraestructura necesaria para un
adecuado ejercicio de las funciones.

Simultdneamente fue necesaric acometer las obras de acomo-
dacién de la sede e iniciar el proceso de seleccién, mediante convo-
catoria publica, del personal necesario, proceso que no quedd ulti-
mado hasta el mes de diciembre de 1983.

Esto explica, en buena medida, un cierto ritmo inicial ralenti-
zado.

Por otra parte, el ritmo del proceso de transferencias del Estado
a la Comunidad Auténoma, y el mismo techo de competencias de
las Comunidades Auténomas constituidas por la via del articulo 143
de la Constitucién, ha determinado que, en la practica, haya existido
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una abrumadora supremacia de la funcién de control al Ejecutivo,
sobre la funcién legislativa.

Posiblemente este hecho, independientemente de los aspectos
meramente coyunturales que lo han favorecido en este caso, puede
ser tomado como sintomatico del papel que, en general, van a des-
empefiar los érganos legislativos de las Comunidades Auténomas.

Con estas premisas, pasamos directamente a la exposicién de
la actividad desarrollada por las Cortes de Castilla y Leén, desglo-
sada por funciones, con especial detenimiento en aquellos temas
que han tenido una especial relevancia y que pueden ser de algiin
interés en el plano tedrico.

B) Actividad Legislativa:

El mandato contenido en el articulo 3 del Estatuto, sobre fijacién
de sedes, al que ya se ha hecho referencia, obligé a que el primer
Proyecto de Ley presentado por la Junta de Castilla y Leén fuera
el relativo a la fijacién de la sede de las instituciones de auto-
gobierno de la Comunidad que, como ya se ha dicho, no pudo ser
aprobado al no reunirse los dos tercios necesarios para su aproba-
cién.

El funcionamiento de la Comunidad exigié que en los primeros
momentos, por el procedimiento de urgencia y habilitando sesiones
extraordinarias, se aprobaran dos leyes que proporcionasen la co-
bertura juridica minima indispensable. Estas fueron, la Ley de Pre-
supuestos de la Comunidad para 1983 y la Ley de Gobierno y Admi-
nistracién de la Comunidad. Las circunstancias extraordinarias que
en aquel momento concurrian hicieron que ambas Leyes obtuvieran
su aprobacién casi por unanimidad.

El segundo periodo de sesiones ordinarias, de septiembre a di-
ciembre de 1983, transcurrié sin que se aprobara ninguna Ley. Las
circunstancias resefiadas al comienzo de este epigrafe, unidas al
légico proceso de estructuracién y organizacién de la Junta contri-
buyeron a que la actividad legislativa fuera nula en este periodo de
sesiones.

En la actualidad ha finalizado el primer periodo de sesiones
del afio 1984, con la aprobacién de dos Leyes: la Ley reguladora del
Consejo Asesor de RTVE en Castilla y Ledn, y la Ley de Presupuestos
de la Comunidad para 1984.
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Se encuentran pendientes de tramitacién parlamentaria otros
cinco Proyectos de Ley, a saber: el de declaracién de fiesta de la
Comunidad el dia 23 de abril, el del Consejo de la Juventud, el de
Ordenacién Ferial, el de la Creaciéon del Instituto de Administracién
Local de Castilla y Leén, y el de la Creacién de la Agencia de Servi-
cios a la Juventud de Castilla y Leon.

Evidentemente, la ey aprobada mas importante, desde el punto
de vista técnico, ha sido la de Presupuestos para 1984.

En la tramitacién de la Ley de Presupuestos, al objeto de agilizar
y racionalizar el debate parlamentario, se opté porque, previamente
a la tramitacion en la Comisién de Economia, Hacienda y Comercio
del Proyecto de Ley, se efectuaran comparecencias de caracter infor-
mativo de todos los Consejeros para que explicasen detalladamente
la seccién correspondiente a su Consejeria.

Desde el punto de vista juridico-parlamentario, la regulacién
que se hace en el Reglamento del Congreso de los Diputados, que
era de aplicacién, plante6 algunos problemas.

En primer lugar, hubo que cuestionarse el problema de la admi-
sibilidad de enmiendas que postulaban modificaciones al Proyecto,
disminuyendo el crédito presupuestado en una seccién y efectuando
aumento por la misma cantidad en seccién distinta.

Dichas enmiendas tenian dos aspectos claramente diferenciables.
De una parte, la minoracién de créditos, o lo que es lo mismo la
disminucién de ingresos y, de otra parte, un aumento igual en sec-
cién distinta; en definitiva se propugnaba un cambio de seccién en
distintas partidas presupuestarias.

Ante todo, se entendid, era preciso distinguir los distintos su-
puestos reglamentarios en que se alude expresamente a las enmien-
das que supongan aumento y disminucién de ingresos. Estos son:
el articulo 111. 1 del Reglamento del Congreso («Las enmiendas a
un proyecto de ley que supongan aumento de créditos o disminucién
de ingresos presupuestarios requeriran la conformidad del Gobierno
para su tramitacién»), referidos a aquellos proyectos de ley que
presenta el Gobierno durante la vigencia de unos Presupuestos pre-
viamente aprobados, y el articulo 133.3 del mismo Reglamento,
(«Las enmiendas al proyecto de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado que supongan aumento de créditos en algun concepto
Unicamente podran ser admitidas a tramite si, ademés de cumplir
los requisitos generales, proponen una baja de igual cuantia en la



CRONICA PARLAMENTARIA 241

misma seccién»), y articulo 133.4 («Las enmiendas al proyecto de
ley de presupuestos que supongan minoracién de ingresos requeriran
la conformidad del Gobierno para su tramitacién»), ambos dos ulti-
mos supuestos referidos especificamente al Proyecto de Ley de Pre-
supuestos como de su lectura se desprende.

En estos dos ultimos supuestos el Reglamento contiene impor-
tantes restricciones a la capacidad de enmienda, limitaciones que
no tienen su origen en un precepto constitucional o estatutario, sino
que son manifestaciones de la propia capacidad de autolimitacién
de la CaAmara a través del Reglamento. La justificacién de tales limi-
taciones tienen base en el caracter peculiar del Presupuesto, como
vehiculo fundamental de la capacidad de direccién y orientacién de
la politica econémica que corresponde al Ejecutivo. Tales limita-
ciones derivan directamente del Reglamento y son validas, tal como
ha reconocido, implicitamente, la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 20 de julio de 1981 (fundamento juridico niimero 2).

Considerando la primera parte de las enmiendas, la disminucién
de créditos, no existe ningiin obstdculo reglamentario para su pre-
sentacién, con la salvedad de que, al existir la necesidad de que el
Presupuesto sea aprobado con un exacto equilibrio entre sus cifras
globales de gastos e ingresos, obliga, caso de ser admitida una
enmienda que proponga una minoracién de créditos, a minorar en
la misma cuantia el importe final del estado de ingresos previstos.

Y esto es posible porque los ingresos fijados en la Ley de Presu-
puestos no pasan de ser estimaciones aproximativas que no obligan
juridicamente al Ejecutivo, tal como se desprende del articulo 40.1
de nuestro Estatuto de Autonomia («los presupuestos de la Comu-
nidad constituiran la expresién cifrada, conjunta y sistemética de
las obligaciones que como méaximo pueden reconocer y de los dere-
chos que prevean liquidar durante el correspondiente ejercicio»),
razén por la cual el articulo 134.2 del Reglamento del Congreso
dispone que «el debate del Presupuesto se referira al articulado y al
estado de autorizacién de gastos» excluyendo asi de ese debate el
estado de ingresos.

Por tanto, la limitacién establecida en el numero 4 del ar-
ticulo 133 del Reglamento del Congreso consistente en establecer
la obligatoriedad de contar con la conformidad del Ejecutivo para
la tramitacién de las enmiendas al Proyecto de Ley de Presupuestos
que supongan minoracién de ingresos, debe ser entendida con refe-
rencia exclusiva a aquellas enmiendas que vayan dirigidas al ar-
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ticulado y que supongan directamente una disminucién de ingresos
determinados y concretos establecidos en los Presupuestos para
el ejercicio anual a que aquellos se refieren.

Las enmiendas concretas a que se hizo referencia no fueron admi-
tidas por cuanto al suponer un aumento de crédito en una seccién
—segunda parte de la enmienda— sin, correlativamente proponer
una disminucién equivalente del gasto en la misma seccién incurri-
rian en la causa de inadmisibilidad prevista en el articulo 133.3 del
Reglamento del Congreso.

Sin embargo, la experiencia pasada nos ha puesto de manifiesto
que la regulacién del Reglamento del Congreso, que ha sido repro-
ducida en el Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, presenta
dificultades que, l6gicamente, habrdn de ser tenidas en cuenta para,
en una futura reforma, establecer una regulaciéon mas clara y opera-
tiva.

La otra posibilidad de iniciativa legislativa, la de la Proposicién
de Ley, ha sido muy parcamente utilizada, dado que lo ha sido en
dos ocasiones y en ambas sobre el mismo tema: la fijacién de la
sede de las instituciones de autogobierno, habiendo corrido la mis-
ma suerte que el Proyecto de Ley de la Junta.

No podriamos finalizar este apartado sin hacer una breve refe-
rencia al Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledén que, final-
mente, fue aprobado.

Elaborado en base al Reglamento del Congreso de los Diputados,
es mas que probable que después de un periodo prudencial de
rodaje de la institucién, haya que plantearse su reforma. Posible-
mente, como punto mas significativo del nuevo Reglamento, pueda
destacarse el papel de relevancia que se le asigna a la Junta de
Portavoces, recogiendo en el Reglamento de manera explicita muchas
de las funciones que de hecho venian ejerciendo.

No obstante, las claras diferencias existentes, fundamentalmente
en el orden funcional, entre las Asambleas Legislativas de las Comu-
nidades Auténomas y el Congreso de los Diputados, obligardn en el
futuro a efectuar una regulacién mas acorde con las necesidades
especificas de aquéllas.
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C) Actividad de control:

Como ya quedé apuntado anteriormente, ésta ha sido la actividad
de mayor peso en el tiempo de funcionamiento de las Cortes.

Sin perjuicio del resumen estadistico que efectuaremos al final
de la resefia, vamos a hacer mencién de un problema concreto en
funcién de la importancia tedrica que, creemos, tiene.

Nos referimos a dos Proposiciones No de Ley, presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular.

La primera de ellas, después de su exposicién justificativa, in-
cluia una propuesta de resolucién del siguiente tenor literal.

«Las Cortes de Castilla y Ledn acuerdan solicitar de la Junta
de Castilla y Le6n que presente su dimisién.»

El tema revestia, a juicio de los servicios juridicos, graves pro-
blemas en relacién a su admisibilidad.

Como ya expusimos al hablar de la posicién institucional de las
Cortes, el Ejecutivo, la Junta de Castilla y Ledn, descansa sobre la
confianza de las Cortes.

Esta relacién de confianza se instrumenta de manera continuada
por medio de los mecanismos de control que el legislativo tiene
frente al ejecutivo. Siguiendo una clasificacién doctrinal al uso, pa-
rece que estos mecanismos de control pueden dividirse en dos gran-
des grupos: mecanismos de «control fiscalizacién» y mecanismos de
«control responsabilidad».

En los primeros se encuadrarian las interpelaciones, las pregun-
tas y las proposiciones no de ley, que como mecanismos estricta-
mente parlamentarios encuentran su fundamento y regulacién exclu-
sivamente en el Reglamento de la Cdmara.

En cuanto a los segundos, que sirven para otorgar o revisar la
relaciéon de confianza del Ejecutivo, el Reglamento de la Camara
Unicamente se limita a regular la tramitacién parlamentaria de meca-
nismos que son creados por la norma fundamental, sea la Constitu-
cién, en el caso del Estado, sea el Estatuto en el caso de las Comu-
nidades Auténomas.

En nuestro Estatuto, tales mecanismos quedan circunscritos a la
investidura del Presidente de la Junta (articulos 134y 151 y 2), y
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a la mocién de censura constructiva (articulo 18.3). Por tanto, el
mecanismo previsto para manifestar la pérdida de confianza que-
daba limitado a la mocién de censura constructiva, técnica propia
del denominado «parlamentarismo racionalizado».

El problema que planteaba la proposicién no de ley venia deri-
vado de que, aun cuando en el Reglamento no existia una acotacién
respecto al objeto de las proposiciones no de ley, lo que, en prin-
cipio, podia ser entendido como férmula habil cualquiera que fuese
su contenido, y siendo posible aceptar que, en caso de aprobacion,
la resoluciéon adoptada no fuera juridicamente vinculante para el
Ejecutivo, no dejaba de ser una terminante manifestacion de des-
confianza de la Camara al Ejecutivo (por lo que si no juridica, si
politicamente era indefectible su dimisién) a través de un mecanismo
distinto del estatutariamente previsto.

En definitiva, se planteaba la admisibilidad de un mecanismo
propio del «control fiscalizacién» con una clara finalidad de «con-
trol responsabilidad».

La Mesa de las Cortes declaré la inadmisibilidad de la proposi-
cion no de ley, en base al dictamen elaborado por los servicios
juridicos.

Casi a continuacién, el Grupo Parlamentario Popular volvié a
presentar una nueva Proposiciéon No de Ley, en la que, manteniendo
literal e integramente la parte expositiva de la anterior, hacia la
propuesta de resolucién siguiente:

«Que las Cortes de Castilla y Leén manifiesten su profundo
disgusto y preocupacidn por la ineficacia de la Junta a lo largo
de los meses de gobierno transcurridos, asi como el dafio cau-
sado a las Instituciones Autonémicas con motivo de los proble-
mas surgidos en el seno de dicha Junta que han perjudicado
seriamente su imagen y credibilidad.»

La nueva propuesta de resolucién eliminaba la manifestacién de
voluntad de las Cortes de que la Junta dimitiera, y, aunque se
pretendian expresar, a través de la resolucién, juicios de valor con-
tundentes sobre la actuacién de la Junta, al entender que en la cali-
ficacién de escritos parlamentarios no habia porqué contemplar
las hipotéticas consecuencias politicas que pudieran derivarse de
los mismos, unido a la amplitud de contenido de las proposiciones
no de ley, y al principio parlamentario de presuncién favorable a
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la admisibilidad de los escritos, determinaron a los servicios juri-
dicos a pronunciarse, con claras reservas y matices, a favor de la
admisibilidad de la proposicién no de ley. Posteriormente la Mesa,
preocupada por establecer un precedente por el que en el futuro
pudiera favorecerse la desvirtuacién del uso correcto de los distintos
mecanismos parlamentarios declar6 la inadmisibilidad de la nueva
Proposicién No de Ley,

Entendemos que el asunto reviste gran interés desde el punto de
vista de una construccién de la dogmatica del derecho parlamen-
tario que posiblemente, podrian merecer en el futuro unas conside-
raciones mas sistematicas y estructuradas.

D) Otras actividades de las Cortes:

Merecen destacarse, especialmente, los dos debates habidos sobre
politica general de la Regién. El primero con ocasién del debate de
investidura del candidato a Presidente de la Junta y, el segundo,
originado a raiz de las dos Proposiciones No de Ley a que acabamos
de referirnos, del Grupo Parlamentario Popular.

Finalmente, no podriamos terminar esta crénica, sin hacer una
referencia a la visita efectuada por SS. MM los Reyes a la Sede de
las Cortes de Castilla y Ledn, el dia S de abril de 1984, y a sus pala-
bras de estimulo para continuar en la labor de creacién del nuevo
Estado de las Autonomias, como un paso més dentro de nuestro
devenir histérico, dentro de la unidad inflexible del Estado, no sin
sefialar que «cualquier vacilacién en una interpretacién desordenada
del proceso autondémico, desplazaria hacia la esterilidad politica una
oportunidad irrepetible de servir a los grandes intereses de la
Patria».

Dentro de esta preocupacién, las Cortes de Castilla y Leén han
iniciado su andadura con los mayores deseos de contribuir dentro
del esfuerzo commin y solidariamente con todas las Comunidades
Autdnomas.
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