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I. INTRODUCCION

Los requisitos a los que se encuentra sometida la admisién a
tramite de una cuestion de inconstitucionalidad se regulan en los
articulos 35 y 36 de la LOTC, que constituyen el desarrollo, entre
otros, de la previsién constitucional de este proceso de control de
constitucionalidad contenida en el articulo 163 de nuestra Carta
Magna:

Art. 35.1. «Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o a instancia de
parte, considere que una norma con rango de Ley aplicable al caso y
de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la Constitucién,
plantear4 la cuestién al Tribunal Constitucional cen sujecién a lo dis-
puesto en esta Ley.

2. El 6rgano judicial s6lo podra plantear la cuestién una vez
concluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia,
debiendo concretar la Ley o norma con fuerza de Ley cuya consti-
tucionalidad se cuestiona, el precepto constitucional que se supone
infringidec y especificar y justificar en qué medida la decisién del
proceso depende de la validez de la norma en cuestién. Antes de
adoptar mediante auto su decisién definitiva, el érgano judicial oi-
ra a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comin e
improrrogable de diez dias puedan alegar lo que deseen sobre la
pertinencia de plantear la cuestién de inconstitucionalidad, resol-
viendo el Juez seguidamente y sin mds tramite en el plazo de tres di-
as. Dicho auto no sera susceptible de recurso de ninguna clase. No
obstante, la cuestién de inconstitucionalidad pbdl_‘z’t ser intentada de
nuevo en las sucesivas instancias ¢ grados en tantc no se llegue a
sentencia firme.»
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Art. 36. «El 6rgano judicial elevara al Tribunal Constitucional la
cuestién de inconstitucionalidad junto con testimonio de los autos
principales y de las alegaciones previstas en el articulo anterior, si las
hubiere.»

Posteriormente, el articulo 37 del mismo cuerpo legal dispone que,
una vez recibidas las actuaciones en el Tribunal Constitucional, podra
éste no obstante, en tramite de admisién, mediante auto y sin otra au-
diencia que la del Fiscal General del Estado, rechazar la cuestion de in-
constitucionalidad cuando faltaren las condiciones procesales o fuere
notoriamente infundada la cuestién suscitada.

Vamos a continuacién a examinar de forma pormenorizada cada
una de estas condiciones de admisibilidad.

TI. LA LEGITIMACION DE LOS ORGANOS JUDICIALES

La legitimacién para plantear la cuestién de inconstitucionalidad
es atribuida por la Constitucién (art. 163) a cualquier «6rgano judi-
cial», expresién que utiliza igualmente la LOTC junto, e indistinta-
mente, con la de «Juez o Tribunal» (arts. 35.1 y 2).

Del tenor de dichos articulos, queda claro que sélo pueden instar dicho
proceso constitucional aquellos érganos que integran el Poder Judicial, pues-
to que la calificacién de «judicial» que se impone al érgano por la Consti-
tucién, impide cualquier aplicacién extensiva de los conceptos de Juez o
Tribunal. De esta forma, hay que entender excluido cualquier érgano pri-
vado o de la Administracién, aunque revista la forma de «Tribunal» y ac-
tie con procedimientos paraprocesales.

Ahora bien, dentro del Poder Judicial no existe ninguna limitacién, de
forma que todo 6rgano jurisdiccional, sea cual sea su grado o su orden (ci-
vil, penal, social o contencioso-administrativo) puede plantear la cuestién.
En esta relacién debe incluirse a la jurisdiccién militar o castrense, cuya
plena integracién en el Poder Judicial esta hoy claramente declarada por
la Ley Orgénica 4/1987, de 15 de julio, de la Competencia y Organizacién
de la Jurisdiccion Militar (art. 1.°) (1).

(1) La extensién a cualquier 6rgano judicial de la legitimacién para instar la accién del
Tribunal Constitucional en el control de las leyes, provocé discrepancias en los debates cons-
tituyentes. Asi, mientras unos se manifestaban a favor de su limitacién a los Tribunales cole-



214 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

Igualmente, aunque dicha institucién no va a ser objeto de nues-
tro estudio, debe afadirse al propio Tribunal Constitucional, el cual,
segun dispone el articulo 35.2 de la LOTC, puede, a través de la ini-
ciativa de alguna de sus Salas en la resolucién de un recurso de am-
paro, plantearse una cuestién de inconstitucionalidad (también deno-
minada «autocuestiéon»). En este supuesto, el Tribunal como 6rgano
jurisdiccional aunque separado del Poder Judicial, actaa en defensa
de los derechos y libertades publicas reconocidos por la Constitucion,
cuando su lesién viene originada por la aplicacién «ineludible» de una
norma con fuerza de ley. Asi, mediante este instrumento de caracter
extraordinario y que, en cierto modo, rompe con el principio de justi-
cia rogada, el Tribunal completa su funcién de garantia de los dere-
chos fundamentales.

Mas concretamente, el érgano judicial legitimado para plantear
la cuestién de inconstitucionalidad es el érgano judicial que sea
competente para la resolucién del proceso principal. En este sentido,
el Tribunal Constitucional ha sefialado que «es un presupuesto inex-
cusable que el 6rgano judicial que promueve la cuestién sea compe-
tente y haya, por tanto, de pronunciarse en principio sobre el fondo
del litigio» (2). Y ello porque la cuestién de inconstitucionalidad re-
presenta un medio de control concreto de constitucionalidad de la
Ley, destinado a conciliar la doble obligacién en que se encuentran
los 6rganos judiciales de actuar, sometidos a la Constitucién y a las
leyes, por lo que no puede utilizarse para una depuracién abstracta
del ordenamiento juridico.

Sin embargo, si bien es evidente el requisito de la competencia
previa del érgano judicial, no sucede lo mismo con su posible control
por el Tribunal Constitucional.

giados, o incluso a los de casacién o apelacion, otros defendfan su extensién a cualquier Juez
o Tribunal, solucién finalmente adoptada por la Comisién Mixta.

Por su parte, la doctrina en general, salvo algunos autores que destacan el peligro de
colapso en la actividad del Tribunal, consideran acertada y oportuna la formula definiti-
vamente aprobada. En este sentido, no puede obviarse la contradiccién que supondria re-
conocer, por un lado, el caracter vinculante que para cualquier juez tienen la Constitu-
cién y la ley y, por otro, rechazar el tinico instrumento de reaccidn de éstos frente a la ley
inconstitucional.

(2) ATC 470/1988, 19 de abril; fs. 2 y 3.
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Como este mismo Tribunal ha declarado «el objeto de la cuestién
de inconstitucionalidad no permite hacer una revision de la legalidad
del procedimiento seguido». Ante el planteamiento de una cuestion, el
Tribunal Constitucional no puede proceder a realizar una revisién de
las condiciones procesales del juicio originario, sino que Gnicamente
debe limitarse a comprobar el cumplimiento de los requisitos proce-
sales que Constitucién y LOTC imponen al planteamiento de toda
cuestién (3); o, en su caso, a evitar una notoria falta de fundamento, y,
para ello, el Tribunal Constitucional examinara las alegaciones del 6r-
gano judicial y el testimonio de las actuaciones realizadas y «sélo
cuando de manera evidente, sin necesidad de analisis de fondo» (4),
se ponga de manifiesto que la norma cuestionada no dara lugar a re-
solucién alguna sobre el fondo del asunto, debido a la falta de la ne-
cesaria competencia del érgano judicial, podra inadmitirse la cues-
tion (5).

De ahi que pueda afirmarse que la posible falta de legitimacion y
competencia material del érgano judicial inicamente podra ser con-
trolada por el Tribunal Constitucional de forma indirecta, a través del
juicio de relevancia o dependencia (del que posteriormente nos ocu-
paremos) y en base a los propios argumentos y alegaciones que dicho
6rgano judicial le transmita.

La opcién del érgano judicial sobre el planteamiento de la cues-
tién, sea en sentido afirmativo o, sobre todo, negativo, no puede ser
objeto de ningun tipo de recurso, ni correccién o instruccién por par-
te de sus superiores en el orden jerarquico judicial (v. arts. 35.2 LOTC
y 12.2 y 3 LOPJ). De esta forma, si en segunda o posterior instancia se
planteara el tribunal la posible contradiccién de la norma aplicable
con la Constitucion, debe ser este mismo érgano judicial quien proce-
da a realizar los tramites oportunos para elevar la cuestién, sin nece-
sidad o posibilidad de remisién al 6rgano judicial inferior (6). O dicho
en otras palabras, el planteamiento de una cuestién puede ser solici-
tado por las partes en las sucesivas instancias o grados (art. 35.2

(3) SSTC 6/1984, 24 de enero, f. 1y 196/1987, 11 de diciembre, f. 3.

(4) Doctrina general sentada por el TC desde la STC 17/1981, 17 de junio, f. 1.

(5) Al respecto, cfr. el ATC 470/1988, 19 de abril, fs. 2 y 3, ya citado anterior-
mente.

(6) Vid. ATC 69/1983, 17 de febrero, f. 1.
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1.OTC), pero ello no en ejercicio de ningtn recurso procesal ante la de-
negacién de un érgano judicial inferior.

Igualmente, y siguiendo la légica anterior, si el caso concreto fue-
ra objeto de recurso de amparo por tratarse de una supuesta infrac-
cién de derechos fundamentales, tampoco «resulta posible pretender
que este Tribunal (Constitucional) imponga a los juzgadores ordinarios
el uso de la facultad que les atribuye el articulo 163 de la Constitucion»,
puesto que el hecho de no plantear la cuestién «no lesiona, en princi-
pio, derecho fundamental alguno» (7).

Finalmente, y sobre el tema de la legitimacién judicial, destacar
que los efectos de ésta se limitan, segtn el articulo 32 LOTC, a la me-
ra presentacién de la cuestién ante el Tribunal Constitucional, sin po-
sibilidad de personarse y presentar nuevas alegaciones en el proceso
constitucional subsiguiente. De ahi que algunos autores consideren que
no se trata propiamente de una legitimacién (8).

III. EL ORGANO JUDICIAL PUEDE DEDUCIR ESTE INCIDENTE,
DE OFICIO O A INSTANCIA DE PARTE

La cuestion de inconstitucionalidad se configura como un instru-
mento cuya utilizacién depende de la exclusiva voluntad del érgano
judicial.

No obstante, la LOTC especifica que la duda del 6rgano judicial
sobre la constitucionalidad de una norma podré surgir «de oficio o a

(7) SSTC 23/1988, 22 de febrero, f. 1; 67/1988, 18 de abril, f. 7y 171/1995, 21 de no-
viembre, f. 1, entre otras. Concretamente, se pretendia por el recurrente basarse en la in-
fraccién del derecho a la tutela judicial del articulo 24 de la Constitucién.

(8) Vid. ALMAGRO NOSETE, ., Justicia Constitucional (Comentarios a la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional), Editorial Tirant lo Blanch, 2.* edicién, Valencia, 1989, pags.
220-221; que considera que la facultad-deber del Juez o Tribunal de promover la cuestién
de inconstitucionalidad significa formalmente una limitacién a la regla iura novit curia,
en tanto que el juez como aplicador del derecho al caso concreto debe abstenerse de re-
solver cuando dude sobre la constitucionalidad de la ley aplicable.

También RUBIO LLORENTE F. y ARAGON REYES, M., «La Jurisdiccién constitucionals,
en la obra colectiva: La Constitucién Espaiiola, Estudio sistemdtico dirigido por los profe-
sores Alberto Predieri y Eduardo Garcia de Enterria, Editorial Civitas, 2.* edicién, Madrid,
1981, pag. 863; quienes opinan que se trata mas de «una consulta» que de «una auténti-
ca via indirecta de recurso».
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instancia de parte». ¢Cual es, entonces, el significado de esta instan-
cia de parte?; ¢qué alcance tiene la intervencién de las partes en el
planteamiento de una cuestién?

Antes de responder a estas preguntas, y aunque de forma breve,
hay resolver el tema de la determinacién e identificacién de dichas
partes.

Cuando la LOTC hace referencia a las «partes» y a su actividad en
la tramitacién y presentacién de una cuestién, se refiere a las partes
que vienen determinadas por las reglas procesales y materiales apli-
cables al caso, segtin la apreciacién del juez o tribunal que est4 cono-
ciendo del mismo. Ahora bien, ¢qué sucederia si existiera un vicio (so-
bre todo por defecto) en la determinacién de las partes por el juez «a
quo»? En principio, teéricamente, podria hablarse de una infraccién
del —como veremos— derecho a ser oido de las partes ante la pre-
sentacién de una cuestién, defecto que podria conllevar la inadmisién
de la cuestién. )

Sin embargo, nos encontramos ante el mismo problema que en el
tema de la competencia del juez «a quo».

Asi, seran partes para el Tribunal Constitucional aquéllas que resulten
de la apreciacién de las normas aplicables hecha por el érgano judicial,
segtn el testimonio de las actuaciones remitidas por el mismo, sin que
sea posible «una revisién de la legalidad del procedimiento seguido para
determinar si las partes en el proceso son las que realmente debieran ser-
lo de acuerdo con la legislacién vigente» (9).

Al respecto, es ilustrativa su sentencia nimero 6/1984, de de 24 de
enero:

«(...) El Fiscal General del Estado sostiene, en relacién con tal ex-
tremo, que el planteamiento no se ha ajustado al articulo 35.2 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC), el cual exige que el
6rgano judicial oiga a las partes antes de adoptar mediante auto su
decisién al respecto.

(9) Cfr. PEREZ GORDO, A.; «Problematica procesal de la promocién por los érganos
judiciales de la cuestién de inconstitucionalidad», en Revista de Derecho Procesal, nim. 1,
1981.
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En este caso, la parte a la que no se ha oido seria el Fondo de Ga-
rantia Salarial, el cual ha de ser llamado a juicio como parte en los
procesos por despido ocurridos en empresas de menos de 25 trabaja-
dores, de acuerdo con el articulo 143, ultimo parrafo, de la Ley de
Procedimiento Laboral (LPL).

Para resolver este punto ha de tenerse en cuenta que el objeto de
la cuestién de inconstitucionalidad no permite hacer una revisién de
la legalidad del procedimiento seguido, para determinar si las partes
en el proceso son las que realmente debieron serlo de acuerdo con la
legalidad vigente y las consecuencias a que conduciria una respuesta
negativa. El Tribunal s6lo puede rechazar la cuestién si no se cum-
plen las condiciones procesales, o es notoriamente infundada (art. 37.1
de la LOTC), y en el presente caso la condicién procesal de oir a las
partes en el proceso se ha cumplido (art. 35.2 LOTC), ya que del tes-
timonio de las actuaciones recibidas no resulta que el Fondo de Ga-
rantia Salarial haya sido parte en el proceso, sin que corresponda a
este Tribunal, en el seno de una cuestién de inconstitucionalidad, de-
terminar si debié o no ser llamado como parte, y, en caso afirmativo,
las consecuencias a que puede conducir esta omisién.»

Una vez precisado el alcance de la determinaciéon de las partes,
¢cudl es la intervencion de éstas en la cuestién?

El reconocimiento de la «instancia de parte» en el planteamiento de
las cuestiones de inconstitucionalidad supone, tinicamente, el prever de
forma expresa la posibilidad de que las partes adviertan al 6rgano judi-
cial la inconstitucionalidad de la norma aplicable al caso. No tiene por
tanto otro caracter mas que el de una denuncia que no obliga al juez a
plantear la cuestién ante el Tribunal Constitucional.

La Constitucién no permite otra interpretacion, y en este sentido,
la diccién del articulo 35.1 LOTC es expresa. Asi ha sido, ademas, la
interpretacién que del mismo ha hecho reiteradamente el Tribunal
Constitucional: suscitar la cuestién «es una prerrogativa exclusiva e
irrevisable del 6rgano judicial»; sin que el articulo 35 LOTC contenga
«un recurso a disposicion de las partes» (10).

(10) Cfr, entre otras, SSTC 17/1981, 1 de junio, f. 1; 133/1987, 21 de julio, f. 1;
23/1988, 22 de febrero, f. 1; 67/1988, 18 de abril, f. 7, y AATC 10/1983, 12 de enero;
18/1983, 18 de enero; 791/1984, de 19 de diciembre, 878/1987, 8 de julio.
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La cuestion de inconstitucionalidad puede ejercitarse de oficio y a
instancia de parte, pero «en todo caso tiene como condicién
necesaria la de la existencia de la duda en el dnimo del Juzgador. Cuan-
do tal duda no existe es claro que ni puede ni debe suscitarla» (11).

Ademas, y a mayor abundamiento, el 6rgano judicial no est4 obli-
gado a dar respuesta expresa y explicita a las pretensiones de las par-
tes: la mera aplicacion de la norma supone una contestacién, en sen-
tido negativo, de las pretensiones de las partes. En el Auto 275/1983,
de 8 de junio, entre otros muchos se dispone:

«{...) No siendo la peticién de que se suscite la cuestién funda-
mento de ninguna pretension a la que el juzgador haya de proveer, es
claro que pueda responderla con el silencio, sin que de ello se derive le-
sién alguna del derecho a la tutela judicial efectiva que la Constitu-
cién garantiza.»

De nuevo, la Sentencia 68/1988, de 18 de abril, determina que:

«El 6rgano judicial, sometido a laley y a la Constitucién, en el mo-
mento de aplicacién de una norma cuya constitucionalidad se cues-
tiona, puede y debe realizar un examen previo de constitucionalidad
que, sin embargo, 1o tiene por qué ser explicito; s6lo en el caso de que
ese examen le lleve a un resultado negativo (...) ha de suscitar la co-
rrespondiente cuestion (...).

Si se aplica la norma respetando su sujecion a la ley (art. 117.1 de
la Constitucién), ello quiere decir que no la ha estimado inconstitu-
cional (...) . Esta decision corresponde al 6rgano judicial, quien al re-
solver asi ha decidido, aunque desestimandola, la pretensién de los
recurrentes, v ha satisfecho de forma efectiva la tutela judicial de los
recurrentes.»

IV. LA NORMA CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE CUESTIONA
HA DE TENER RANGO DE LEY

Constituciéon y LOTC —arts. 163 y 35.1, respectivamente— utilizan
idéntica expresion, y si bien es cierto que en esta ocasién no apuntan

(11) Vid. al respecto, entre otras, SSTC 183/92, 16 de noviembre; 301/1993, 21 de oc-
tubre, y AATC 275/1983, 8 de junio; 296/92, de 14 de octubre.
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qué debemos entender por «norma con rango de Ley», sera suficien-
te tomar como punto de partida en su interpretacién el articulo 27.2
de la LOTC, que relaciona detalladamente las normas que son sus-
ceptibles de declaracién de inconstitucionalidad, via recurso o via
cuestién de inconstitucionalidad:

— Los Estatutos de Autonomia y las demaés Leyes organicas.

— Las demas Leyes, disposiciones normativas y actos del Estado
con fuerza de Ley. En el caso de los Decretos legislativos, la
competencia del Tribunal se entiende sin perjuicio de lo previs-
to en el nimero 6 del articulo 82 de la Constitucién.

— Los tratados internacionales.
— Los Reglamentos de las Camaras y de las Cortes Generales.

— Las Leyes, actos y disposiciones normativas con fuerza de Ley
de las Comunidades Auténomas, con la misma salvedad formu-
lada respecto a los casos de delegacion legislativa.

— Los Reglamentos de las Asambleas legislativas de las Comuni-
dades Auténomas. ‘

Cualquier otra norma de rango infralegal, no incluida por tanto en
la relacién anterior, sera controlable por los jueces y tribunales ordi-
narios, a los que correspondera apreciar y decidir su contradiccién, o
no, con la Constitucién y el ordenamiento juridico, inaplicandola en
el primer caso; y ello con independencia de las facultades atribuidas a
los 6rganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa para su anu-
lacién (12).

(12) Enla STC 67/1985, de 24 de mayo, f. 4, se establece:

(...) ¥, en segundo término, que tampoco podemos examinar Ja constitucionalidad de
las disposiciones reglamentarias en desarrollo de los preceptos cuestionados (que si po-
dra determinar el 6rgano judicial), pues el articulo 27 de la LOTC no comprende a tales
disposiciones entre las que relaciona su ntimero 2 como susceptibles de declaracién de
inconstitucionalidad en las cuestiones y recursos de inconstitucionalidad.

Y mas recientes y, en el mismo sentido, las SSTC 36/1991, 14 de febrero, f. 1, y
296/1994, 10 de noviembre, f. 2, y AATC 60/91, 12 de febrero, f. 1, 92/91, 12 de marzo, f. 2,
y 343/91, 12 de noviembre, f. tinico.
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La falta de rango o fuerza de ley impide plantear la cuestién de in-
constitucionalidad, incluso en el hipotético caso de que, por su conte-
nido’ material, dicha norma deberia de haber revestido la categoria
formal de ley (13).

Por el contrario, puesta en duda la constitucionalidad de un pre-
cepto con rango de ley, resulta indiferente la causa de la vulneracién
constitucional. La sentencia nim. 67/1985, de 24 de mayo, dice al res-
pecto en su fundamento juridico 1.°:

«El segundo aspecto de indole procesal es el relativo a la posibili-
dad de que la cuestién de inconstitucionalidad se fundamente en un
defecto de rango de la norma, pues, a juicio del Ministerio Fiscal, no
pueden ser planteadas respecto de aspectos formales, sino que se de-
ben limitar a denunciar el contenido material de la norma en pre-
sunto contraste con la Constitucién.

El Tribunal tampoco puede compartir esta posicién. De acuerdo
con el articulo 35.1 de la LOTC, el 6rgano judicial ha de plantear la
cuestién cuando considere que una norma con rango de Ley aplica-
ble al caso, y de cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria a
la Constitucién. Por tanto, la disconformidad con la Constitucion esti-
mada por el Juez no comprende sdlo el contenido material de la norma,
sino toda vulneracion de la Constitucion que pueda dar lugar a su in-
validez. Y dado que la regulacién por ley ordinaria de materias reser-

(13) Cfr, al respecto, el ATC 214/1982, 15 de junio, sobre el llamado «Cédigo de la
Circulacién»:

«En el presente caso, la norma que se cuestiona para establecer la competencia de los
Jueces de Distrito en la exaccién de las multas ocasionadas por la circulacién de vehicu-
los de motor, es el art. 286 del denominado Cédigo de la Circulacién, cuerpo normativo
que fue promulgado por un Decreto de la Presidencia del Gobierno de 25 de septiembre
de 1934 y que ha recibido su redaccién actual en virtud de un Decreto de 26 de diciem-
bre de 1968. No obstante, la denominacion con que usualmente es conocido, el menciona-
do cuerpo normativo no tiene categoria de Ley formal y no es posible atribuirle otra fuerza
normativa que la propia de un reglamento de la Administracién Piblica, por lo que no es
posible reconocerle rango o fuerza de Ley, como ocurre con los Decretos-leyes, los
Decretos legislativos y las demés categorias enunciadas en el articulo 27 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional. La falta de rango o fuerza de Ley obliga a entender
incumplido el requisito que establece el articulo 35.1 de la Ley Orgdnica de este Tribunal,
que exige para que la cuestién de inconstitucionalidad pueda ser suscitada, que la norma
en cuestién posea rango de ley, y no puede ser de otro modo, toda vez que si la norma ca-
rece de ese rango y lo posee inferior, corresponde a los Jueces y Tribunales decidir si se
la puede tildar de contraria al ordenamiento juridico y obrar en consecuencia.»
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vadas a Ley Organica por el articulo 81 de la Constitucién —que es el
supuesto contemplado— puede dar lugar a la declaracién de incons-
titucionalidad de la Ley de acuerdo con el articulo 28.2 de la LOTC,
hemos de concluir que este aspecto formal puede ser objeto de la
cuestién de inconstitucionalidad.»

Este reconocimiento de la posibilidad de promover la cuestién
con fundamento en posibles vicios formales de la norma aplicable es
sumamente importante, pues, en principio, no resultaba en modo al-
guno evidente. Cabe recordar a este respecto que la cuestién tiene
sentido, en principio, cuando «un érgano judicial hubiera de verse en
la situacién de violar la Constitucién porque, estando sometido a la
ley, carece de facultades para inaplicarla (STC 17/81), y parece del to-
do claro que si la ley esta viciada en su procedimiento de adopcidn,
ese defecto no necesariamente se refleja en la resolucién judicial que
llegara a aplicarla en el caso concreto, aunque las cosas pueden lle-
gar a ser distintas si lo que se aduce es un «defecto de rango» de ley
aplicable (14).

La cuestién de inconstitucionalidad puede plantearse incluso re-
pecto a preceptos legales derogados, siempre que sean de aplicacién al
supuesto enjuiciado.

En esta linea, y con cita de jurisprudencia anterior, es bien signifi-
cativa la STC 109/1993, de 25 de marzo, f. 2, cuando declara:

«(...) No cabe en el caso plantear dudas acerca de la admisibilidad
de la cuestién, a consecuencia de la posterior modificacién de la nor-
ma, como en algin caso ha ocurrido (asi ATC 438/90). Segiin hemos
puesto de manifiesto en otras ocasiones, la derogacién o modifica-
cién de una norma no siempre priva de sentido a la cuestién que po-
ne en duda su constitucionalidad (por todas STC 93/1988).

Asi ocurre en el caso, porque la nueva redaccion del articulo 37.4
ET da al problema planteado sélo una solucion por futuro, ya que de las

(14) Vid. al respecto, JIMENEZ CAMPO, J., «Los procedimientos de declaracién de in-
constitucionalidad», en la obra colectiva Los procesos constitucionales. Segundo simpo-
sio de Derecho Constitucional (Sevilla, 27 y 28 de septiembre 1991). Editorial Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1992, pag. 20.
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disposiciones intertemporales de la Ley 3/1989 no se deduce que la nue-
va regla de su articulo 1.5 pueda ser aplicada a situaciones anteriores,
ni los limites temporales allf establecidos permiten que el supuesto en-
juiciado quede incluido en su dmbito de aplicacion. De ahi que la pri-
mitiva redaccion del articulo 37.4 ET siga siendo aplicable en el proce-
S0 «a quo» ¥, por tanto, deba la cuestion de inconstitucionalidad resol-
verse en su fondo.»

En el mismo sentido la sentencia 3/1993, de 14 de enero, f. 1, dis-
pone:

«Conviene determinar la posible desaparacién del objeto del proce-
S0, ya que tras el planteamiento de la cuestién y su admisién a tramite,
se ha producido, en virtud de la Ley 26/1990, de 20 diciembre, por la
que se establecen en la Seguridad Social prestaciones no contributivas,
una modificacién del precepto que resuelve el problema de fondo.

El articulo 4.2 de la referida Ley unifica el régimen juridico de ac-
ceso a la pensién en favor de familiares, garantizando la igualdad de
trato entre hombre y mujer. A tal efecto se han sustituido los térmi-
nos «hijas» o «hermanas» por «hijos» o «<hermanos» (...). Pese a no
haberse planteado esta cuestién, conviene decir que aunque el juicio
de constitucionalidad queda prejuzgado en gran medida por esta re-
forma, ello no significa la extincién por falta de objeto, pues el juego
determinante de hechos o principios interpretativos puede hacer que
aquélla contintie siendo aplicable al supuesto enjuiciado (SSTC
199/1987 y 93/1988). Es claro que el articulo 162.2 en su version origi-
naria continda siendo de aplicacién, sin que, por tanto, la cuestion de
inconstitucionalidad haya perdido su objeto, pues la nueva norma ca-
rece de efectos retroactivos. De donde el reconocimiento del derecho a -
la prestacién en favor de familiares solicitada por el hermano del
causante, que motiva aqui la cuestién de inconstitucionalidad, habra
de ser resuelto a la vista de la vieja normativa.» (15)

Volviendo a la relacién del articulo 27.2 LOTC —cuyo estudio no
puede ni siquiera esbozarse en estas lineas—, hay que indicar que no
existen a partir de este elenco abstracto de normas ni muchos ni gra-
ves problemas, con algunas salvedades, que son precisamente las que
van a ser objeto de andlisis a continuacién.

(15) Otras resoluciones que concluyen con la misma argumentacién son: SSTC
17/1981, 29 de abril, y 93/1988, 24 de mayo.
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En primer lugar hay que sefalar que el control del Decreto-Ley,
aun siendo teéricamente posible, en la practica se muestra dificil de
realizar.

Como sefala el articulo 86.2 de la CE, el Congreso de los Dipu-
tados debera pronunciarse en el plazo de 30 dias desde su promulga-
cién sobre su convalidacién, derogaciéon o tramitacién como proyecto
de ley. En los dos tultimos supuestos, formalmente el Decreto-Ley de-
saparece como tal, a pesar de que haya surtido ya efectos juridicos,
siendo dificil, por consiguiente, que previamente pueda controlarse su
constitucionalidad. No obstante, el Tribunal Constitucional ha enten-
dido que «el velar por el recto ejercicio de la potestad de emitir De-
cretos-Leyes dentro del marco constitucional, es algo que no puede
eludirse» (STC 111/1983, caso Rumasa I). En consecuencia, se acepté
la posibilidad del control de un Decreto-Ley ya inexistente. Otra cosa
es la repercusién que esa inexistencia tiene a la hora de enjuiciar los
distintos vicios de inconstitucionalidad que se denuncien.

En relacion con los Decretos Legislativos también existen proble-
mas de control de su constitucionalidad.

Dichos problemas surgen como consecuencia de la construccién
doctrinal aceptada por la Jurisprudencia segtin la cual, cuando un De-
creto Legislativo incurre en ultra vires o exceso de delegacién, pierde
su rango legal, degraddndose a nivel reglamentario. Desde la perspec-
tiva de su control, esta construccién supone la posibilidad de fiscali-
zacioén por los 6rganos del Poder Judicial. El articulo 82.6 CE vy el ar-
ticulo 27.2.b LOTC acogen esta construcciéon. No obstante, y tal y co-
mo este ultimo precepto deja puesto de manifiesto, no resulta
entonces claro cuando existe control de constitucionalidad encomen-
dado al Tribunal Constitucional, y cuando exceso de delegacion co-
rrespondiente a los tribunales ordinarios. Sin adentrarse en los pro-
blemas tedricos que ello plantea, hay que sefialar que el Tribunal
Constitucional, por una parte, ha confirmado la posibilidad de que los
tribunales ordinarios controlen los excesos de delegacién (STC
47/1984, caso Jefe de Servicio de Renfe). A la vez, por otra parte, siem-
pre que se ha cuestionado la regularidad de un Decreto-Legislativo an-
te el Tribunal Constitucional, éste ha entrado a conocer del asunto
(STC 51/1982, caso articulo 137 de la Ley de Procedimiento Laboral),
lo que hace pensar que existe una zona de concurrencia donde tanto
el Tribunal Constitucional como los tribunales ordinarios pueden ac-



LA ADMISION A TRAMITE EN LAS CUESTIONES... 225

tuar. En este sentido la STC 47/1984 ya citada afirma que «el control
en los excesos de la delegacién legislativa corresponde no sélo al Tri-
bunal Constitucional, sino también a la jurisdiccién ordinaria».

Esta dualidad de mecanismos de control —como es sobradamen-
te conocido— ha sido muy criticada por la doctrina por su ambigiie-
dad, al no delimitarse claramente el ambito de uno y de otro, lo que
conduce inevitablemente a la inseguridad juridica.

En relacién con las normas internas de las Cdmaras, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que son susceptibles de control no sélo los
Reglamentos propiamente dichos, sino también las normas dictadas
por los Presidentes de las Camaras en el ejercicio de la funcién inter-
pretativa e integradora de los Reglamentos que les compete (STC
118/1988, caso Materias clasificadas).

Para concluir este apartado, conviene realizar una breve referen-
cia respecto al control de las normas con fuerza de ley preconstitucio-
nales.

La supremacia constitucional despliega sus efectos no sé6lo sobre
las normas posteriores a la Constitucién, sino también sobre las nor-
mas preconstitucionales, de manera que sus contenidos no pueden ir
contra lo dispuesto en la Norma Fundamental.

El problema surge a la hora de conceptuar la naturaleza del con-
flicto entre Constitucién y norma anterior. De acuerdo con los tradi-
cionales criterios de resolucién de antinomias, ese conflicto puede re-
solverse por dos vias. Por un lado, el caracter posterior en el tiempo
de la Constitucién hace imponerse a ésta sobre las normas anteriores
-que sean contrarias a ella (criterio temporal); por otro, la superioridad
jerarquica de la Constitucién le hace imponerse sobre las normas in-
feriores, incluidas las preconstitucionales (criterio jerarquico).

Aungue el resultado en ambos casos es el mismo, procesalmente
'la distincién tiene su importancia. Asi, la aplicacién del criterio tem-
poral haria catalogar el conflicto entre Constitucion y ley anterior co-
mo de vigencia, obligando a determinar si la ley estd o no derogada.
En cuanto tal juicio de vigencia, cualquier juez o tribunal puede rea-
lizarlo.
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Por el contrario, la aplicacién del criterio jerarquico hace que el
conflicto sea de validez. Ello determinaria que sélo el Tribunal Cons-
titucional pudiera enjuiciar la adecuacién o no del Derecho precons-
titucional a la Norma Fundamental.

El Tribunal Constitucional ante tal disyuntiva, opté por una posi-
cién intermedia, haciendo coexistir ambas posibilidades (16). En uno
de los primeros asuntos que resolvié anadié lo siguiente:

«Asi como frente a las leyes postconstitucionales el tribunal os-
tenta un monopolio para enjuiciar su conformidad con la Constitu-
cién, en relacién a las preconstitucionales los Jueces y Tribunales de-
ben inaplicarlas si entienden que han quedado derogadas por la
Constitucion, al oponerse a la misma, o pueden, en caso de duda, so-
meter este tema al Tribunal Constitucional por la via de la cuestion
de inconstitucionalidad» (17). Esta ultima opcién tiene, frente a la
primera, la ventaja de que la declaracién de inconstitucionalidad del
Tribunal Constitucional tiene plenos efectos frente a todos, y resuel-
ve de modo definitivo y con caracter general las dudas que puedan
plantearse.

Creemos con CANO Mata (18), que la posible intervencion de los
Tribunales y Juzgados en este tema tiene que estar presidida por
un criterio de ponderacién que asegure el principio de seguridad juri-
dica recogido en el articulo 9.3 de la Constitucién, de forma que los
tribunales declararan derogadas las leyes anteriores a la Constitucién
que de forma clara, manifiesta e inequivoca se opongan a aquélla, por
simple aplicacion de la norma constitucional contenida en la Disposi-
cién Derogatoria Tercera. En los demés casos el Juez o Tribunal, de

(16) Para el Alto Tribunal, inconstitucionalidad y derogacién son dos conceptos que
no se excluyen mutuamente, sino que, al contrario, la decisién de si una norma pre-
constitucional se halla derogada o no por la Constitucién, exige precisamente un juicio
previo sobre la constitucionalidad de dicha norma. Para ésta, la Constitucién tiene el do-
ble cardcter de ley superior y posterior (criterios jerarquico y temporal), lo cual da lugar,
en caso de contradiccidin, a su «inconstitucionalidad sobrevenida e invalidez por un la-
do; v, por otro, a su pérdida de vigencia o derogacién» (SSTC 4/81, 2 de febrero, f.1; 11/81,
8 de abril, f. 2; 14/81, 29 de abril, f. 3; 155/87, 14 de octubre, I. 4; 105/88, 8 de junio, I. 1;
169/93 , . 1, entre otras).

(17) STC 4/1981, 2 de febrevo, £. 1. En el mismo sentido, STC 14/1981, 29 de abril,
f. 3.

(18) Cfr. Cano MATA, A., Cuestiones de inconstitucionalidad. Doctrina del Tribunal
Constitucional, Editorial Cuadernos Civitas, Madrid, 1986, pag. 62.
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oficio o a instancia de parte, debera plantear la cuestién de inconsti-
tucionalidad.

Finalmente, y como especialidad también de la legislacién pre-
constitucional, hay que destacar la exclusién-de la inconstitucionalidad
formal o por el procedimiento de aprobacién de las normas, por cuan-
to la Constitucién opera ex nunc y no deroga normas producidas vali-
damente segun el sistema anterior. La inconstitucionalidad sé6lo puede
ser apreciada, por tanto, en cuanto al contenido material, habiéndose
incluso elevado a causa de inadmisién por ser «notoriamente infunda-
da», el planteamiento basado tinicamente en motivos de forma (19).

) V. NORMA APLICABLE AL CASO Y DE CUYA VALIDEZ DEPENDA EL FALLO

La norma —de rango legal— cuya constitucionalidad se cuestiona
tiene que ser aplicable al caso en el que la cuestién se suscita, y de su
validez o invalidez depender el fallo que haya de dictarse en el proceso.

En realidad esta doble exigencia se constituye como una condi-
cién consustancial con la propia naturaleza de la cuestién de incons-
titucionalidad al configurarse ésta como un proceso de inconstitucio-
nalidad de caricter indirecto y concreto. No se trata de valorar la nor-
ma desde el plano constitucional abstracto, sino de llevar a cabo tal
valoracién en orden a una préxima decisién judicial que, necesaria-
mente, ha de tener su asiento en aquella ley o disposicién dubitada.

Examinaremos mas detenidamente estos requisitos cuando anali-
cemos los términos en que debe ser planteado el auto de elevacién de
la cuestién de inconstitucionalidad al Tribunal Constitucional.

VI. EL ORGANO JUDICIAL SOLO PODRA PLANTEAR LA CUESTION
UNA VEZ CONCLUSO EL PROCEDIMENTO Y DENTRO DEL PLAZO
PARA DICTAR SENTENCIA

Con ello se pretende exigir una completa formacién del criterio ju-
dicial sobre la aplicabilidad y relevancia de la norma que se cuestio-

(19) SSTC 11/1981, 8 de abril; 36/1982, 16 de junio, y AATC 1393/1987, 9 de diciem-
bre; 176/1988, 2 de febrero, y 286/1989, 23 de mayo, y 259/1995, 26 de septiembre.
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na, como una especie de cldusula de seguridad ante la obligacién de
suspender la decisién del proceso a esperas de la necesaria resolucién
del Tribunal Constitucional.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha flexibilizado
en gran medida este requisito temporal. Asi, el Alto Tribunal con-
sidera que los términos «fallo» y «sentencia» utilizados en los arti-
culos 163 de la CE y 35 LOTC equivalen a una decisién judicial que
ponga término a un proceso o a un incidente que ha de ser resuel-
to de manera definitiva, independientemente de que sea o no sen-
tencia en el sentido propio del articulo 372 LECr. Tal interpreta-
ci6n se justifica por el propio Tribunal, en los principios generales
de antiformalismo en su actuacién y de interés en la depuracién
objetiva del ordenamiento, a los que debe afiadirse al argumento
de que la Constitucién no distingue en ningiin momento, ni elimi-
na del objeto de control de las cuestiones, aquellas normas que re-
visten un caricter puramente procesal.

Pero incluso respecto a la sentencia definitiva, el Tribunal ha ad-
mitido el planteamiento prematuro «si la continuacién del proceso
hasta el fallo no aportara ningin elemento nuevo de juicio (20)».

VII. INCIDENTE PREVIO AL PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION:
AUDIENCIA A LAS PARTES Y AL MINISTERIO FISCAL

Dispone el articulo 35.2 de la LOTC, que antes de adoptar me-
diante auto su decisién definitiva, el érgano judicial oira a las partes
y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comiin e improrrogable de
diez dias, puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de plantear
la cuestién de inconstitucionalidad.

Este tramite tiene a la luz de los articulos 35 y 36 LOTC una do-
ble finalidad. Por una parte, colaborar en el proceso de formacién de

(20) Ver, entre otras: SSTC 8/1982, 4 de marzo; 76/1982, 14 de diciembre; 54/1983, 21 de
junio; 25/1984, 23 de febrero; 186/1990, 15 de noviembre; 210/1990, 20 de diciembre, y AATC
17/1983, 18 de enero; 60/1991, 12 de febrero; 121/1990, 13 de marzo, y 47/1994, 8 de febrero.
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la decisién del juez «a quo» respecto de la pertinencia de plantear
la cuestién de inconstitucionalidad. Pero también, y de especial
importancia en el presente caso, el tramite de alegaciones de las
partes sirve para que éstas tengan la oportunidad de que su parecer
pueda ser apreciado por el Tribunal Constitucional si se plantea la
cuestion.

En efecto, y segtin las previsiones de la LOTC, las partes en el pro-
ceso «a quo» no estan legitimadas para comparecer ante el Tribunal
Constitucional, ni para formular alegaciones ante él en el curso de la
cuestion de inconstitucionalidad. Por ello, reviste especial trascen-
dencia el tramite de alegaciones ante el Juez o Tribunal proponen-
te de la cuestion, puesto que tales alegaciones en el incidente de que
se trata, si existen, deben incorporarse a la documentacién remiti-
da al Tribunal Constitucional (art. 36 LOTC), y pueden as{ ser teni-
das en cuenta por éste a fin de examinar tanto la viabilidad de la
cuestién misma como el alcance del problema constitucional en
ella planteado. ’

Si bien la LOTC detalla los extremos que debe contener el Auto
de planteamiento de la cuestiéon —del que mas adelante nos ocupare-
mos—, no adopta igual posicién respecto a la decisién del érgano
judicial de abrir el incidente, limitdndose a fijar quiénes deben ser
oidos, en qué plazo y acerca de qué aspecto. Ha sido el Tribunal
Constitucional quien a lo largo de sus resoluciones ha ido concre-
tando cuéal debe ser el contenido de la providencia. Se establece asi
la necesidad de identificacion de la norma cuestionable, y el poste-
rior respeto por parte del juez de ese limite objetivo en su eventual
Auto de planteamiento, de forma que éste, en cuanto exceda del ob-
jetivo normativo fijado en el tramite abierto a las partes, incurrira
en trasgresién del articulo 35.2 LOTC.

También es en principio necesario concretar los preceptos
constitucionales que se suponen infringidos. No obstante, el Tri-
bunal Constitucional, evitando una vez mds interpretaciones ex-
cesivamente formalistas, y siempre partiendo del interés que las
cuestiones de inconstitucionalidad entrafian, tiende a salvar la
viabilidad del tal tipo de procesos si, no obstante la ausencia de
identificacién expresa de los preceptos mencionados, éstos resul-
tan deducibles del contexto general de las actuaciones. Posicién
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distinta se adopta sin embargo, cuando ante la falta de identifica-
cién expresa, ésta no puede obtenerse por otras vias (21).

El tramite de glegaciones debe desarrollarse por escrito, y ello por-
que la audiencia previa a las partes no se configura como una se-
cuencia del proceso «a quo», sino como una pieza preliminar del pos-
terior y eventual proceso constitucional. Por tanto, no se considera sa-
tisfecho este presupuesto con la mera aquiescencia o conformidad
verbalmente formulada por las partes en el acto de juicio, pues, si asi
fuera, las posibilidades de alegar y de exponer sus respectivos parece-
res quedarian constrefiidas, y desfigurado con ello este tramite previo
al proceso constitucional.

VIII. EL AUTO QUE ACUERDE PLANTEAR LA CUESTION CONCRETARA LA LEY,
O NORMA CON FUERZA DE LEY DE CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE
DUDA; EL PRECEPTO —O PRECEPTOS— DE LA LEY FUNDAMENTAL
QUE SE SUPONE INFRINGIDO; Y ESPECIFICARA Y JUSTIFICARA EN QUE
MEDIDA LA DECISION DEL PROCESO DEPENDE DE LA VALIDEZ
DE LA NORMA EN CUESTION

La resolucién judicial dictada en forma de auto que plantee al
Tribunal Constitucional la cuestién, debe cumplir los siguientes re-
quisitos:

a) Concretar la ley, o norma con fuerza de ley
cuya constitucionalidad se cuestiona

Sobre este requisito poco habra méas que decir. Simplemente que
—obviamente— toda cuestién de inconstitucionalidad identificara cual
es la norma con rango de ley, de cuya adecuacién a la Norma Supre-
ma se duda, pues, de no hacerse asi, la indeterminacién del problema
seria total, y la tnica consecuencia posible seria la declaracién de
inadmisibilidad de este proceso de constitucionalidad conforme a lo
previsto en el articulo 137.1 de la LOTC.

(21) Vid., entre otras SSTC 21/1985, 15 de febrero; 153/1986, 4 de diciembre;
166/1986, 19 de diciembre; 118/1988, 20 de junio; 42/1990, 15 de marzo; 106/1990, 6 de
junio; 83/93, 8 de marzo; 84/93, 8 de marzo, y AATC 185/90, 24 de abril; 286/90, 11 de ju-
lio, y 145/93, 4 de mayo, entre otros.
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Tan s6lo recordar —como pusimos de manifesto en el apartado
anterior— que el 6rgano judicial no puede cuestionar otros preceptos
legales distintos de aquellos que sometié a la consideracion de las
partes.

b) Serialar el precepto constitucional que se supone infringido

Tampoco esta exigencia precisa en principio de més argumenta-
ciones.

Si debe requerir nuestra atencién, sin embargo, el plantear qué su-
cede si el 6rgano judicial incluye en el auto de planteamiento de la
cuestion referencias constitucionales que no fueron consideradas en
las alegaciones previas.

Al respecto es muy ilustrativa la STC 84/93, de 8 de marzo, f: 1:

«En lo que se refiere a las normas constitucionales que han de ser
tenidas en cuenta en este enjuiciamiento es también precisa una re-
ferencia al modo de plantear esta cuestién. La providencia del Tribu-
nal «a quo» mediante la que se invit6 a las partes a alegar sobre la
constitucionalidad de los articulos 4 y 5 de la Ley, omitié toda men-
ci6én a los preceptos constitucionales presuntamente vulnerados por
tales normas, omisién que, con todo, no impidié que las partes razo-
naran entonces sobre la validez de aquellas normas legales a la luz de
dos preceptos constitucionales (arts. 14 y 139.2) que, desde la de-
manda misma, habian sido invocados por el recurrente para funda-
mentar su pretensién anulatoria contra el Decreto 318/1987. Formu-
ladas tales alegaciones, el érgano judicial ha elevado la cuestién con
fundamento no sélo en aquellos dos preceptos constitucionales, sino
también, y en primer lugar, con la cita del articulo 38 de la mima Nor-
ma Fundamental. La introduccion en el Auto de planteamiento de esta
ultima invocacion (ausente de las alegaciones previas) ha llevado a la
Abogacta del Estado a solicitar, con cita de la STC 21/1985, que dicho
precepto constitucional (el art. 38) no se tenga en cuenta para el enjui-
ciamiento de la regla cuestionada. Ninguna duda existe, desde luego,
sobre la incorreccién en la que incurrié el Tribunal «a quo» al abrir el
tramite de alegaciones previo a la cuestion sin exponer ante las par-
tes cudles serian, a su juicio, los preceptos constitucionales contradi-
chos por las reglas legales que cit6.

(...) Una irregularidad como la que ahora apreciamos no en todo
caso ha de ser, sin embargo, determinante de la inviabilidad de la
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cuestion (STC 166/1986, £. 4) (...). Con independencia de que este Tri-
bunal «podrd fundar la declaracion de inconstitucionalidad en la in-
fraccion de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invoca-
do en el curso del proceso (art. 39.2 LOTC)», es necesario tener en
cuenta ahora que si bien el érgano judicial no puede cuestionar otros
preceptos legales distintos de aquellos que sometié a la consideracion
de las partes (SSTC 21/1985, . 2y 153/1986 f. 1), no cabe exigir la
misma adecuacion entre el objeto de las alegaciones y el de la ulterior
cuestion en lo relativo a la identificacién de las normas constitucio-
nales que se estiman infringidas. Desde luego que un cuestiona-
miento de la Ley por completo ajeno a lo alegado en el tramite pre-
vio podria imponer la conclusién de que el tramite mismo quedé
privado de toda virtualidad, con los efectos consiguientes sobre la
admisibilidad de la cuestién, pero al margen tal supuesto extremo,
no cabe desconocer que las propias alegaciones de las partes pueden
contribuir, con toda normalidad, a perfilar o modular la duda de cons-
titucionalidad que abriga el 6rgano judicial, al que tampoco cabe ne-
gar, junto a ello, la precisién y determinacién técnico-juridica de lo
que las partes hayan aducido sobre la constitucionalidad del pre-
cepto legal; todo lo cual puede conducir a modificar o a ampliar, en
el Auto de planteamiento, el pardmetro de constitucionalidad inicial
propuesto por el érgano judicial o identificado, como en este caso,
por las partes.»

c) Especificar y justificar en qué medida la decision
del proceso depende de la norma en cuestion

En definitiva, se exige la clara identificacién del objeto sobre el
que debe versar el proceso constitucional.

Este objeto es siempre un juicio comparativo entre norma secun-
daria y norma primaria, en orden a determinar la correlacién juridi-
ca entre una y otra; en definitiva, si el desarrollo legislativo se aparta
ilicitamente o contraria los preceptos constitucionales. Mas como no
estamos en presencia de un control abstracto, sino concreto, se exige
que se establezca la relacion de causa-efecto que existe entre la norma
constitucional y la necesidad de su aplicacién al caso concreto.

La aplicabilidad de la norma y la dependencia de la decisién ju-
" dicial de la validez o invalidez de dicha norma son dos cuestiones cu-
ya apreciacion compete al 6rgano judicial ordinario, por cuanto éstas
forman parte del asunto concreto que esta conociendo. Ahora bien, al
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formar parte de los requisitos del objeto de control en las cuestiones,
y, en consecuencia, ser condiciones de la propia legitimidad del plan-
teamiento judicial, el Tribunal Constitucional puede y debe controlar
su concurrencia para evitar que la cuestion resulte desvirtuada por un
uso no acomodado a su naturaleza.

La LOTC prevé este control al establecer que el 6rgano judicial de-
bera especificar y justificar en qué medida la decisién del proceso de-
pende de la validez de la norma en cuestion (art. 35.2), pudiendo inad-
mitirla «cuando faltaren las condiciones procesales o fuera notoria-
mente infundada» (art. 37.1). El problema se encuentra, como en
otras ocasiones, en concretar o formalizar las bases especificas del tal
control. A los efectos de un mejor analisis vamos a separar, aunque no
de modo absoluto, los dos requisitos de la aplicabilidad y dependen-
cia. Inevitablemente, tal distincién tendra algo de artificiosa, por
cuanto ambas condiciones se complementan. No obstante, creemos
posible tal operacién légica y, en cierto modo, asf lo hizo ya el Tribu-
nal Constitucional en sus primeras sentencias, aunque frecuentemen-
te también los utiliza de forma entremezclada.

El requisito de la aplicabilidad de la norma legal, o en otras pala-
bras, el determinar cudles son las normas aplicables al caso, es algo
que compete decidir;, tal como sefialdbamos, al 6rgano judicial. El
control del Tribunal Constitucional no puede sustituir tal competen-
cia, de forma que sélo cuando de manera evidente, sin necesidad de
andlisis de fondo, la norma cuestionada sea, segtin principios juridi-
cos baésicos, inaplicable al caso, cabrd declarar inadmisible por esta
razon la cuestion (22). La revisién de la aplicabilidad de las normas es
algo reservado a los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria a través de
los recursos o instancias oportunas. La actuacién del Tribunal Consti-
tucional no puede invadir tal competencia, no puede ponderar o revi-
sar la apreciacidn de las normas que, en cada caso, se estimen aplica-
bles. Su papel ha de limitarse a la mera comprobacién de la correc-
cién externa del juicio de aplicabilidad efectuado por el érgano
judicial proponente de la cuestidn, y, correlativamente, la admisién de
la cuestién no podra entenderse en ningtin caso como una corrobora-

(22) SSTC 17/1981, 1 de junio; f. 1; 83/1984, 24 de julio, f. 1; 83/1984, 24 de julio, f. 1;
19/1988, 16 de febrero, £. 1; 41/1990, 15 de marzo, f. 2; 76/1990, 26 de abril; 157/1990, 18 de oc-
tubre; 15/1994, 20 de enero; 149/1994, 12 de mayo, y ATC 308/95, 7 de noviembre, entre otras.
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cién que el Tribunal Constitucional hace del juicio de aplicabilidad
formulado. En este caso el control del Tribunal CQnstitucional es un
control casi exclusivamente formal.

El juicio sobre la aplicabilidad, aunque es condicién necesaria para
el planteamiento de la cuestién, no es condicién suficiente para su ad-
misién. La LOTC (art. 35.2) senala que el 6rgano judicial debe especifi-
car y justificar en qué medida la decisién del proceso depende de la va-
lidez de la norma cuestionada. Es lo que la jurisprudencia constitucio-
nal ha denominado, repetidamente, como el «juicio de relevancia» o
esquema argumental del que resulta que el fallo que haya de dictarse en
el proceso «a quo» depende de la validez o falta de validez de la norma.
Se requiere por tanto queé exista una correlacién légica y directa entre
la eventual anulacién de la norma legal, y la justificacion de las pre-
tensiones objeto del petitum de las partes en el proceso «a quo».

La determinacién del juicio de relevancia es también competencia
exclusiva del 6rgano judicial proponente, y el Tribunal Constitucional
no debe ni puede pronunciarse acerca de la necesidad de que el fallo
del proceso haya de basarse precisamente en la norma cuestionada.
No obstante tal afirmacién, lo cierto es que el articulo 37.1 de la LOTC,
en su segundo inciso, permite que las cuestiones sean rechazadas en tra-
mite de admisién, mediante Auto, cuando fueren notoriamente infunda-
das. Por tanto el Tribunal Constitucional esta obligado a examinar y con-
trolar en todo caso dicho juicio de relevancia.

Veamos a continuacioén el alcance o intensidad de tal control.

En primer lugar, es evidente que el juicio de relevancia debe ser ex-
teriorizado por el 6rgano judicial, esto es, debe exponer qué resolucién
debe dictar y de qué modo su contenido es afectado por la validez o in-
validez de la norma. A falta de ello, el Tribunal Constitucional no pue-
de entrar a juzgar si se incumplen los requisitos constitucionalmente
exigibles para el planteamiento de las cuestiones.

En principio no es suficiente la mera invocacién o afirmacién por
el 6rgano judicial de la existencia de una conexién. relevante, sin ex-
poner el esquema argumental que lo fundamente, ni tampoco es sufi-
ciente que éste realice una mera reproduccién o transcripcion de la
motivacioén ofrecida al respecto por las partes.

Sin embargo, aunque sea exteriorizado y argumentado por el ér-
gano judicial, éste puede resultar inconsistente, y en este analisis 16gi-
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co de la argumentacién judicial —tal y como sefialdbamos anterior-
mente— el Tribunal Constitucional si puede entrar. Se trata en defini-
tiva de interpretar el alcance de la expresién «notoriamente infundada».
Y el Tribunal Constitucional ha llegado a la conclusién de que sélo en
los supuestos en los que «sin necesidad de un andlisis de fondo resulte
inaceptable la argumentacién de relevancia expresada por el érgano ju-
dicial» o en los que la misma «resulte notoriamente inadecuada en re-
lacién con lo que es generalmente admitido en derecho», o cuando «re-
sulte evidente que la norma legal cuestionada no es, en modo alguno,
aplicable al caso o es manifiestamente constitucional», cabe declarar
inadmisible la cuestién de inconstitucional (23).

En términos semejantes —aunque quizis un poco mas rigidos—y
a partir del ATC 389/1990, en muchas resoluciones se considera que
una cuestién de inconstitucionalidad es notoriamente infundada
cuando de un examen preliminar de la misma se desprende que care-
ce de «viabilidad suficiente» o de «solidez en la fundamentacién» (24).

Estos son los criterios generales en base a los que el Tribunal fun-
damenta el control del juicio de relevancia efectuado por el é6rgano ju-
dicial. Sin embargo, en la practica, de nuevo se observa una flexibili-
zacién en la aplicacién de dichos requisitos, de forma que incluso apa-
recen resoluciones que pueden tacharse de contradictorias. Asi,
mientras en ocasiones ha rechazado la cuestién por considerar que no
se ha realizado expresamente el juicio de relevancia (25), en otras parece
haberse conformado con la pura afirmacién de su existencia, o inclu-
so ha llegado a entender que, pese a no ser especificado ni justificado
concretamente, resulta evidente o se deduce facilmente de su contexto,
de los antecedentes de hecho y de las actuaciones remitidas (26). Fle-
xibilidad al fin y al cabo inspirada en la conveniencia de que las cues-

(23) SSTC 17/1981, 29 de abril; 103/1983, 22 de noviembre; 3/1988, 21 de enero;
76/1990, 26 de abril; 157/1990, 18 de octubre; 36/91, 14 de febrero; 197/92, 19 de noviembre;
221/92, 11 de diciembre; 15/1994, 20 de enero; 90/1994, 17 de marzo; 116/1994, 18 de abril;
149/1994, 12 de mayo, entre otras. Y AATC 209/1991, 2 de julio; 210/1991, 2 de julio.

(24) AATC 389/1990, 29 de octubre; 287/1991, 1 de octubre; 334/1991, 29 de octubre;
9/1992, 14 de enero; 301/1993, 5 de octubre; 324/1993, 26 de octubre; 22/1994, 25 de ene-
ro; 226/1994, 12 de julio. .

(25) Vid., por ejemplo, AATC 250/1982, 16 de julio; 664/1985, 3 de octubre; 493/1986,
5 de junio; 1150/1988, 11 de octubre; 9/1992, 14 de enero; 158/1993, 25 de mayo.

(26) Cfr. SSTC 25/1984, 23 de febrero; 141/1988, 12 de julio; 157/1990, 18 de octubre;
176/1993, 27 de mayo.
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tiones que planteen los 6rganos judiciales lleguen, siempre que sea po-
sible a sentencia, al objeto de ayudar a la depuracién del ordena-
miento juridico, pero que, en ocasiones, por contra, conduce a una
cierta inseguridad juridica. ’

d) Supuestos especiales de aplicacion y dependencia

La aplicacién al caso y la dependencia de la resolucién de la vali-
dez de la norma son dos condiciones acumulativas y necesarias am-
bas para el valido planteamiento de toda cuestién. Sin embargo es po-
sible que estas dos condiciones de procedibilidad se presenten, en al-
gunos casos, separadas.

Ciertamente, aunque la norma sea aplicable al caso, de ello no se
deduce necesariamente que el pronunciamiento sobre su validez sea
determinante para el fallo. Esto ocurre, como sefiala RIBAS MAURA
(27), cuando la eventual invalidez «soélo surteria efectos en un mo-
mento muy posterior a aquél en que se creé la situacion juridica con-
trovertida» (28), o cuando de tal declaracién no se derivara razén al-
guna que «llevara a estimar la pretensién deducida» ante el 6rgano ju-
dicial (29). En estos casos la respuesta del Tribunal es clara: la
desestimacion de la cuestién por falta de relevancia.

Por el contrario, segun el Tribunal Constitucional, la inaplicabili-
dad de la norma no provoca la inadmisién de la cuestion siempre que se
cumpla el requisito de la relevancia, condicion bdsica de la cuestion de
inconstitucionalidad.

Esta posibilidad se producira en las normas sobre aplicacion del de-
recho, concretamente en el supuesto de las Disposiciones Transitorias.
Dichas normas no son en si mismas derecho aplicable a la decisién
del proceso, sino que éste vendra condicionado por las normas a las
que la disposicion transitoria remita. No obstante, la disposiciéon tran-
sitoria, en cuanto determinante de la legislacién aplicable, cumple la
condicion de ser relevante para el fallo, y, por ello, es a la vez, aunque

(27) RiBAS MAURA, A.; La cuestion de inconstitucionalidad, Editorial Cuadernos Civi-
tas, Madrid, 1991, pags, 109 y sigs.

(28) STC 17/1981, 1 de junio, £. 4.

(29) STC 106/1986, 24 de julio.
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sea de modo indirecto, aplicable y aplicada por el juzgador en la re-
solucién del caso concreto.

Algo parecido ocurre con las normas sobre la produccién juridica.
En este caso —segun indica el profesor DiEz P1cazo (30)— su estruc-
tura interna impide que se cumplan las dos condiciones de procedibi-
lidad, ya que «sélo indirectamente son aplicables al caso». No obstante,
si cumplen el requisito de la relevancia, ya que de su validez depen-
dera la de las normas que, aplicables directamente al caso litigioso,
tienen en ellas su causa.

Veamos finalmente, un dltimo ejemplo al respecto: El Tribunal
Constitucional ha declarado que es posible plantear una cuestion de in-
constitucionalidad respecto de un precepto legal cuando en el proceso «a
quo» se haya impugnado el reglamentario que lo reproduce, siempre que
el érgano judicial llamado a resolver sobre la validez de éste exprese du-
das sobre la constitucionalidad de aquél. Se considera que esta tenden-
cia a la abstraccién del control, no priva de sentido al planteamiento
de la cuestién pues es claro que también en estos casos el proceso ju-
dicial no puede resolverse si antes no se despeja la duda acerca de la
adecuacién o no a la Constitucién, de los preceptos legales que las
normas reglamentarias impugnadas desarrollen o ejecuten (31).

IX. EL AUTO QUE SE DICTE EN EL PLAZO DE TRES DIAS
NO SERA SUSCEPTIBLE DE RECURSO ALGUNO

El que no sea susceptible de recurso alguno el auto por el que se
acuerde plantear la cuestién de inconstitucionalidad, o la resolucién
contraria de no interponerla, es una simple consecuencia de la ausen-
cia de un limite al poder de apreciacién del juzgador para deducirla,
0 no; puesto que, como ya dijimos, sélo los Jueces y Tribunales estan
legitimados, sin que las partes tengan poder alguno en este sentido.

Lo que si pueden hacer las partes es intentar de nuevo que el Tri-
bunal que en segunda o posteriores instancias vaya a conocer el pro-

(30) DiEz Picazo, L. M.: «Consideraciones en torno a la inconstitucionalidad sobre-
venida de las normas sobre la produccién juridica y a la admisibilidad de la cuestién de
inconstitucionalidad». REDC, ndm. 13, pags 152-156. Vedse también STC 83/1984, 24 de
julio.

(31) Vvid. SSTC. 76/1990, 26 de abril, f. 1, y 183/1992, 16 de noviembre, f. 2.
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ceso, llegue a la conviccion de que resulta necesario formular el pro-
blema ante el Tribunal Constitucional, para lo cual pueden —en cual-
quier momento y una vez adquirida competencia el érgano judicial
superior— solicitar del juzgador que se plantee la cuestiéon de incons-
titucionalidad.

X. REMISION AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA CUESTION
DE INCONSTITUCIONALIDAD

El auto por el que el érgano judicial acuerde el planteamiento de la
cuestién de inconstitucionalidad, sera remitido directamente al Tribu-
nal Constitucional, acompafiando testimonio de los autos principales y
de las alegaciones efectuadas por las partes y el Ministerio Fiscal.

Por lo demas el articulo 36 LOTC no ofrece especial interés,

XI. INADMISION DE LA CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD

El articulo 37.1 de la LOTC autoriza a rechazar la cuestion de in-
constitucionalidad en el tramite de admisién, cuando faltaren las con-
diciones procesales o fuere notoriamente infundada, mediante auto y
sin otra audiencia que la del Fiscal General del Estado.

No obstante, ésta es una fase de caracter potestativo, y ello no por-
que sea también potestativa la verificacion de las distintas condicio-
nes de procedibilidad de la cuestién, sino como indica el Tribunal
Constitucional, porque dicho examen y, en consecuencia el posible re-
chazo de la cuestiéon por motivos de «forma», puede hacerse en la sen-
tencia «cuando las razones que impiden entrar a resolver sobre la va-
lidez de la norma cuestionada no son aparentes prima facie, o apare-
cen de tal modo que resulta aconsejable abrir todas las posibilidades
del debate (...), siguiendo el proceso constitucional hasta terminar por
sentencia, con la plenitud de efectos y de publicidad que a esta moda-
lidad de decisién corresponde» (32).

(32) SSTC 17/1981, 1 de junio; 103/1983, 22 de noviembre; 21/1985, 25 de febrero;
106/ 1986, 24 de julio; 141/1988, 12 de julio, entre otras, y AATC 17/1983, 18 de enero;
18/1983, 18 de enero, y 308/1995, 7 de noviembre.
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Esta posibilidad, no obstante, debe ser utilizada restrictivamente
debido a los importantes efectos dilatorios que se producen en el pro-
Ceso «a quo».

XII. POSIBILIDAD DE SUBSANACION

Es posible que el Juez o Tribunal incumpla unos u otros de los re-
quisitos legalmente fijados para el planteamiento de una cuestién de
inconstitucionalidad y que, por ello, el Tribunal Constitucional se vea
obligado a declararla inadmisible. Ahora bien, esto no impide el que el
6rgano judicial que la promovié pueda plantearla de nuevo, una vez
subsanados los defectos de que adolezca.



