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I. LAS VICISITUDES DE LA JURISDICCION DE HACIENDA DURANTE LA GUERRA
DE LA INDEPENDENCIA.

1. Elperiodo anterior a la aprobacion de la Constitucion de 1812.

A finales del Antiguo Régimen existian numerosas Jurisdicciones
especiales, una de las cuales era la de Hacienda, a la que correspondia,
como regla general, el conocimiento de todos los asuntos que directa o
indirectamente afectaran a la Real Hacienda. Los principales 6rganos
que desempefiaban tal Jurisdiccidon eran el Consejo de Hacienda, el
Superintendente General de la Real Hacienda, y los Intendentes y
demas Subdelegados de Rentas.

La invasion francesa de 1808 caus6 notables innovaciones en la
estructura del Estado, lo cual tuvo también gran trascendencia en el
ramo de Hacienda (1).

El 25 de septiembre de 1808 se creaba la Junta Suprema Guberna-
tiva Central del Reino, dividida en cinco secciones, una de ellas la de
Hacienda. Por Decreto de 25 de junio de 1809 dicha Junta declaraba
inexistentes los antiguos Consejos, anulaba las provisiones que €stos
hubieran dado desde el 4 de diciembre de 1808 y creaba un Consejo

(1) Sobre este periodo vid. por ejemplo, ARTOLA, La Espaiia de Fernando VII, Espasa
Calpe, Madrid, 1999, pag. 107 ss., FonTaNna, J. y GARRABOU, R., Guerra y Hacienda. La
Hacienda del Gobierno central en los afios de la Guerra de la Independencia (1808-1814),
Instituto Juan Gil Albert, Diputacion provincial de Alicante, 1986.
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y Tribunal Supremo de Espafia e Indias(2). Esta nuevo 6rgano asumio
las funciones de los antiguos Consejos suprimidos, entre ellos el de
Hacienda. Se reconocia que “como los pleitos en el dia sera lo que
menos ocupe al Consejo, se dividira en tres Salas, dos de Gobierno y
una de Justicia, que conozca de aquellos asuntos contenciosos que no
puedan remitirse a las Chancillerias o Audiencias territoriales, porque
en éstos generalmente debera decidirse todo lo litigioso y de interés
privado, y solo en el recurso de injusticia notoria y mil y quinientas
se acudird al Consejo en la forma ordinaria, y mientras que sobre ello
no se tomen otras providencias”. El Consejo resolvia al estilo de los
antiguos Consejos y muy particularmente segun lo hacia el de Castilla,
por lo que aquél fue considerado continuador de éste (3).

Como puede observarse, practicamente no alude a nada especifico
de Hacienda, lo que da a entender que en este aspecto era poco lo que
venia siendo competencia del Consejo de Hacienda.

Esta institucion, sin embargo, tuvo muy corta vida. El Consejo
de Regencia, por Real cédula de SM y Sefiores del Consejo de 21
de septiembre de 1810, restablecia los cuatro Consejos de Castilla,
Indias, Ordenes y Hacienda, con la indudable intenciéon de restaurar
en lo posible las instituciones del Antiguo Régimen. Sorprende esta
actuacion, ya que solo unos pocos dias después se procedia a la
apertura de las Cortes generales y extraordinarias y se dictaba el
Decreto de 24 de septiembre de 1810, que instauraba la separacion
de poderes, lo que indudablemente suponia una ruptura radical con
respecto a las instituciones del Antiguo Régimen.

(2) Puede verse el texto en S. DE Dios, Fuentes para el estudio del Consejo Real
de Castilla, Diputacion provincial de Salamanca, 1986, pag. 154-155. Vid también PuyoL
MonNTERO, La creacion del Consejo y Tribunal Supremo de Espaiia e Indias (Consejo
reunido) por la Junta Central en 1809, en Cuadernos de Historia del Derecho, 1995, 2,
Ed. Complutense, pag. 189 ss. El 4 de diciembre de 1808 los franceses habian entrado
en Madrid y se dictaban los Decretos de Chamartin, por los que Napoledn suprimié los
Consejos de Castilla y de la Inquisicion. Indudablemente se trataba de evitar la existencia
de lapsos de tiempo.

(3) PuyoL MoNTERO, La creacion, cit., pag. 225.
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Formaron parte del Consejo de Hacienda restaurado personajes
como Vicente Alcala Galiano (Decano), Antonio Alcala Galiano, Ranz
Romanillos y Cristobal de Gongora (4).

Las cosas, no obstante, no debieron estar muy claras, y el restable-
cimiento debid estar marcado por la provisionalidad. Asi, para que “en
los asuntos de Hacienda no falte la debida administracion de justicia”,
y mientras “se determina la nueva forma y atribuciones con que haya
de verificarse el restablecimiento del Consejo Supremo de Hacienda”,
tal como era intencion de la Regencia, las Cortes establecian una Sala
provisional de Justicia de Hacienda, que conoceria de los negocios de
la Sala de la misma denominacion del antiguo Consejo (5).

2. Las innovaciones constitucionales.

Sin embargo, ése no era el signo de la época. Va a prevalecer la
creacion de unas nuevas estructuras, basadas en la doctrina de la se-
paracion de poderes, tal como lo refleja el Decreto de Cortes de 24 de
septiembre de 1810, dictado, como hemos dicho, tres dias después de
la restauracion de los antiguos Consejos. En este sentido, las Cortes
de Cadiz desarrollaron una muy relevante labor de estructuracion de
un Estado liberal.

En esa labor de configuracion constitucional, las Cortes siguieron los
trabajos de elaboracion de la Constitucion, inspirada en la idea de la sepa-
racion de poderes. En lo que aqui interesa, el Titulo V de la Constitucion
regulaba “los tribunales y la administracion de justicia en lo civil y crimi-
nal”. Y su primer articulo, el 242, establecia que “la potestad de aplicar
las Leyes en las causas civiles y criminales pertenece exclusivamente a los
tribunales”. El art. 248 establecia que “‘en los negocios comunes, civiles y
criminales, no habrd mas que un solo fuero para toda clase de personas”,
previendo un fuero especifico para los eclesiasticos (art. 249) y militares

(4) Estos dos ultimos seran Ministros de Hacienda durante la guerra. Vicente Alcala
Galiano tenia gran prestigio como economista.

(5) Decreto XXXIII de 13 de Febrero de 1811. En ¢l se mencionaban los nombres de
los cuatro ministros de la Sala y del Fiscal, indicando que cuando debiera dictarse sentencia
de algun pleito de reversion, incorporacion o tanteo, debia completarse el nimero de togados
(siete) con los de la Sala de Justicia del Consejo Real.
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(art. 250) (6). Segun el art. 245, “los tribunales no podran ejercer otras
funciones que las de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado™.

Una primera lectura podria hacer pensar que desaparecian los demas
tribunales y, en particular, la Jurisdiccion privativa de Hacienda. Pero
cabe observar que estos articulos ponian el acento en el fuero “personal”
y en los negocios “comunes”, lo que podria permitir entender que habia
negocios no comunes o especificos. La propia Constitucion establecia
que “las Leyes decidiran si ha de haber tribunales especiales para
conocer de determinados negocios” (art. 278) (7).

Para entender en qué estaban pensando los constituyentes al aprobar
este precepto es muy relevante el Discurso Preliminar de la Constitucion,
que justificaba la posibilidad de los tribunales de Hacienda por “‘el compli-
cado y vicioso sistema de rentas, mientras no se reforme desde su raiz” (8).

3. Eldesarrollo de las previsiones constitucionales.
A) Las primeras actuaciones de las Cortes.

Las Cortes de Cadiz en un primer momento parecieron optar por el
criterio de la separacion estricta de poderes(9). Asi, el Decreto CLII de

(6) El Discurso preliminar a la Constitucion de 1812 criticaba el “fatal abuso de los
fueros privilegiados”, de forma que “el conflicto de autoridades que llegd a establecerse en
Espafia en el ultimo reinado, de tal modo habia anulado el imperio de las Leyes, que casi
parecia un sistema planteado para asegurar la impunidad de los delitos”. Vid la edicioén de
L. SAncHEz AGEesTa, CEC, Madrid, 1981, pag. 99.

(7) En un primero momento, segtin reflejan las actas de la Comision de la Constitucion,
s6lo se contemplaba la existencia, como tribunales especiales, de los de comercio y los de
mineria (sesion de 20 de septiembre de 1811, art. 275; vid. Suarez, F.,, Actas de la Comisién
de la Constitucion 1811-1813, IEP, Madrid, 1976, pag. 186). Sin embargo, en la sesion de 2
de marzo de 1812 (es decir, incluso antes de la promulgacion de la Constitucion) ya se hacia
mencion a la conveniencia de crear tribunales especiales para asuntos de Hacienda “segtin que
para ello autoriza la misma Constitucion®, al quedar abolidos todos los Consejos, para lo cual
se encargaba a la fraccion presentar minutas de los correspondientes Decretos (op. cit., pag.
242). En la sesion de 15 de marzo de 1812 se present6 la minuta de Decreto para el tribunal
especial interino de Hacienda; y “hechas algunas variaciones, quedd aprobado” (4ctas, cit.,
pag. 244). Como veremos a continuacion, la solucién finalmente adoptada fue distinta.

(8) Op. cit., pag. 108.

(9) SANTAMARIA PASTOR, J.A., Sobre la génesis del Derecho Administrativo espariiol en
el siglo XIX (1812-1845), Instituto Garcia Oviedo, Sevilla, 1973, pag. 29 ss.
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17 de abril de 1812 suprimi6 los antiguos Consejos y cred el Supremo
Tribunal de Justicia. El Decreto regulaba ademas la situacion de los asuntos
pendientes. Este Tribunal terminaria definitivamente todos los negocios
contenciosos sobre los que estuvieran ya conociendo los Consejos extingui-
dos de Castilla, de Indias y de Hacienda (art. III). Segun el art. IV, “admitira
asimismo los recursos de aquellos negocios que hubieran comenzado en
las Chancillerias, Audiencias y Juzgados de Hacienda de la Monarquia,
antes de la publicacion de la Constitucion, y cuyo conocimiento hubiera
correspondido a estos Consejos extinguidos”. Solo una vez “concluidos
los negocios de que hablan los dos articulos precedentes se limitara este
Supremo Tribunal a las facultades que sefiala la Constitucion” (art. V) (10).

Con ello, sin embargo, no se solucionaba la cuestion de qué tribunal
debia fallar en las apelaciones de las causas de Hacienda comenzadas
tras la publicacion de la Constitucion. Sometida la cuestion al Consejo
de Estado, éste dictamind que “no tienen designado el tribunal de
apelacion y solo las Cortes podran designarlo™ (11).

Con anterioridad, el Decreto LXXXII de 6 de agosto de 1811, de
incorporacion de los sefiorios a la Nacion, otorgaba las competencias
jurisdiccionales en esa materia a la Jurisdiccion ordinaria, en concreto
a las Audiencias. Tradicionalmente, el conocimiento de estos asuntos
habia correspondido al Consejo de Hacienda.

Sin embargo, pronto las Cortes se vieron obligadas a hacer uso de
la prevision del art. 278 de la Constitucion. Es muy significativo el

(10) Vid sobre el particular MorRENO PAsTOR, L., Los origenes del Tribunal Supremo
(1812-1838), Ministerio de Justicia, Madrid, 1989, pag. 62. M. LoreNTE alude a una Orden
de 13 de agosto de 1813, en la que se establecia que las causas suscitadas por quiebras
de los administradores y arrendadores de rentas se sustanciasen por los Subdelegados del
mismo ramo, salvo la apelacion a la Sala de Justicia del Consejo de Hacienda (Reglamento
provisional y administracion de justicia 1833-1838. Reflexiones para una historia de la
Justicia decimondnica, en J. M. ScuoLz editor, El tercer poder (Hacia una comprension
historica de la justicia contempordnea en Espariia), Vittorio Klostermann Frankfurt am
Main, 1992, pag. 249). De ser correcta la fecha que cita LORENTE, revelaria una insospechada
resistencia del Consejo de Hacienda a su desaparicion (obsérvese que el Decreto de
supresion de los antiguos Consejos es de 17 de abril de 1812, es decir, de casi 16 meses
antes), asi como la existencia de diversos pensamientos entre los titulares del poder.

(11) Dictamen de 27 de marzo de 1813, citado por MorENO PASTOR, op. cit., pag. 75.
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Reglamento de Audiencias y Juzgados de Primera Instancia (Decreto
CClI de 9 de octubre de 1812). Segun la Constitucion no debian existir
mas fueros privilegiados que el eclesiastico y el militar, por lo que
tenian que cesar en el ejercicio de jurisdiccion todos los demas jueces
privativos de cualquier clase. Pero el legislador inmediatamente se vio
obligado a mantener los Juzgados de Hacienda “por el complicado
y vicioso sistema de rentas”, si bien con caracter transitorio hasta la
reforma del sistema tributario (art. XXXII del capitulo II) (12).

Por otra parte, el Decreto CCL de 12 de abril de 1813 creaba una
Junta con la denominacidn de Direccion General de la Hacienda Publi-
ca, compuesta de tres vocales Directores, que asumia las funciones de la
Superintendencia de Rentas, que en consecuencia quedaba suprimida.

B) La supresién de la Jurisdiccion especial de Hacienda por Real
Decreto de 13 de septiembre de 1813.

La reforma del sistema tributario tuvo lugar unos meses después,
una vez que las Cortes aprobaron la abolicion de las antiguas rentas
provinciales. Por Decreto CCCIV de 13 de septiembre se aprobaba
el nuevo plan de contribuciones publicas(13). Y ese mismo dia, el
Decreto CCCIX procedia a la supresion de la Jurisdiccion especial de
Hacienda, con diversas matizaciones, que pasamos a comentar (14).

“Todos los negocios contenciosos de la Hacienda Publica sobre cobran-
za de contribuciones, pertenencia de derechos, reversion e incorporacion,
amortizacion, generalidades (15), correos, Patrimonio Real, contrabando,

(12) También mantuvo los Consulados y los Tribunales de Mineria.

(13) Sobre lareforma de la Hacienda de septiembre de 1813, vid. FoNTANA y GARRABOU,
Guerra y Hacienda, cit., pag. 89 ss.; F. LorEz CASTELLANO, El pensamiento hacendistico
liberal en las Cortes de Cadiz, IEF-Ministerio de Economia y Hacienda, Madrid, 1999; del
mismo autor, Liberalismo economico y reforma fiscal. La contribuciéon directa de 1813,
Universidad de Granada y Fundacion Caja Granada, Granada, 1995.

(14) Sobre este Decreto, vid PARADA VAZQUEZ, J.R., La Administracion y los Jueces, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 1988, pag. 186. Este libro recoge varios trabajos publicados
anteriormente por el autor en la Revista de Administracion Ptblica acerca del surgimiento de la nueva
Administracion a partir de la Constitucion de Cadiz, asi como su famosa polémica con A. NIETO.

(15) “Generalidades” eran los derechos que se cobraban en las aduanas de Aragon,
Valencia y Cataluiia.
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delitos de los empleados en el ejercicio de sus funciones y las demas
causas y pleitos de que han conocido hasta ahora los Intendentes y Sub-
delegados de Rentas y el Consejo suprimido de Hacienda, se feneceran
en las provincias conforme al art. 262 de la Constitucion, sustanciandose
y determinandose en primera instancia por jueces letrados y en segunda y
tercera instancia por las Audiencias respectivas asi de la peninsula e islas
adyacentes como de ultramar” (art. 1). De esta forma, los asuntos de los
que conocian el Consejo de Hacienda, los Intendentes y Subdelegados de
Rentas en primera instancia, pasaron a los Juzgados ordinarios.

Sin embargo, “los asuntos contenciosos sobre liquidacion de
cuentas por la Contaduria mayor, o sobre las que practique la Junta
nacional del Crédito publico, se determinaran en vista y revista por la
Audiencia de la capital donde resida la Corte, como radicados en ésta,
asistiendo con voto consultivo un individuo de la Contaduria mayor
o de la Junta nacional en los respectivos casos” (art. 2).

“Las causas y pleitos sobre contratas generales o particulares se
ventilaran en sus respectivas instancias ante los jueces de letras y las
Audiencias que se hubiesen designado en los contratos, y a falta de
este sefialamiento, ante los Juzgados y tribunales del territorio a que
correspondan por las reglas generales de derecho” (art. 3).

A continuacion se establecian reglas especificas para las provincias
vascongadas y Navarra (la competencia corresponderia en cada una de
ellas a un Juez de Primera Instancia, que seria el de cada capital) (art.
4), Catalufia (se preveian siete Jueces en Barcelona, Tarragona, Cer-
vera, Talarn, Vich, Urgel y Gerona, respectivamente) (art. 5), Valencia
(se preveian cinco Jueces, en Valencia, Castellon de la Plana, Jativa,
Alicante y Orihuela) (art. 6) y Aragon (se preveian seis Jueces, en
Zaragoza, Calatayud, Teruel, Alcafiz, Barbastro y Jaca) (art. 7). Cada
uno de los Juzgados contemplados en Catalufia, Valencia y Aragén
extenderia su jurisdiccion a varios corregimientos; en cada capital se
estableceria un abogado fiscal y escribano para las causas y pleitos de
Hacienda; y donde no hubiera juez, lo nombraria el Gobierno.

En las demads provincias serian jueces de Hacienda los jueces le-
trados de las capitales de los partidos donde hubiera Subdelegaciones



LAS VICISITUDES DE LA JURISDICCION ESPECIAL DE HACIENDA... 301

de Rentas, actuando privativamente en ellos los mismos abogados
fiscales, escribanos y demas subalternos que éstas tuvieran (art. 8).
Es decir, se mantenia la organizacion tradicional de los Juzgados de
Rentas, si bien ahora su titular iba a ser el Juez ordinario de Primera
Instancia.

En las capitales en las que existieran dos o mas Jueces de Primera
Instancia, conoceria de estos pleitos el que designara el Gobierno (art.
9). Todos los Jueces serian iguales en autoridad e independientes unos
de otros (art. 10). Los pleitos de Hacienda debian despacharse con
preferencia a las demas causas civiles (art. 11).

En las causas sobre cobranzas de créditos de contribuciones no se
admitiria la apelacion de la sentencia condenatoria sino después de
hecho el pago (art. 12), lo que significa que la regla solve et repete
solo regia en las apelaciones de las sentencias de los Jueces de Primera
Instancia, es decir, no impedia el acceso a la via judicial en la primera
instancia.

En las causas de fraude contra cualquiera de las rentas de la Ha-
cienda Publica quedaba derogado todo fuero con arreglo a lo previsto
en el art. 19 de la Instruccion de 22 de julio de 1761 (art. 13). Sorpren-
de esta mencion a la Instruccion de 1761, pues habia sido derogada
por la de 8 de junio de 1805, reguladora del modo de proceder en las
causas de fraude de la Real Hacienda.

Los Intendentes no ejercerian funciones judiciales ni conocerian de
los negocios contenciosos de la Hacienda Publica, ni podrian llamar
las causas pendientes en justicia. Sin embargo, podrian pedir acerca de
ellas a las Audiencias y Jueces de Primera Instancia cuantas noticias
estimaran, para dar cuenta al Gobierno de las dilaciones y defectos
que advirtieran. Asimismo, ejercerian toda la autoridad gubernativa
y econdmica concedida por las Leyes e instrucciones para cuidar de
la recaudacion, administracion y direccion de las rentas, cobranza de
débitos, buen desempefio de los empleados, y promover por todos los
medios los intereses de la Hacienda Publica (art. 14).

Segun el art. 15, mientras se establecian los Jueces de Primera
Instancia conforme al Decreto de 9 de octubre de 1812, conocerian
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en primera instancia los corregidores letrados o alcaldes mayores de
los pueblos en que hubiera Juzgado de Subdelegacion de Rentas (16).

Por ultimo, los que por principal destino tuvieran asesorias con
nombramiento del Rey y que debieran cesar con arreglo al Decreto,
disfrutarian el sueldo que les estaba asignado hasta que se les colocase
en otros destinos proporcionados a sus conocimientos, Servicios y
aptitud (art. 17).

Sin embargo, frente a esta atribucion de funciones en materia de
Hacienda a los Juzgados integrantes del Poder Judicial, otro tipo de
funciones fueron atribuidas a la Administracion, por considerarse de
naturaleza econdmica o gubernativa. En efecto, como hemos dicho,
con igual fecha se aprob6 el nuevo plan de contribuciones publicas.
Pues bien, segin este plan correspondia a las Diputaciones provin-
ciales el repartimiento de la cuota provincial entre los pueblos, y a
los Ayuntamientos entre los vecinos o contribuyentes (art. 25 y 26).
Estos negocios se concebian como econdomicos o gubernativos, de tal

(16) Segin ArtoLA, en octubre de 1813 se habia verificado la division en partidos,
quedando por designar las personas encargadas de los Juzgados de Primera Instancia (La
Espariia de Fernando VII, cit., pag. 400). Sin embargo, la division en partidos avanzo muy
poco hasta la vuelta de Fernando VII, y no se pudieron proveer de jueces letrados a los
pueblos que fueron de sefiorio, que eran la mayor parte de los de la peninsula, ni a los
demas en que no habia jueces letrados de Real nombramiento. Ya el Decreto CXCVIII de
7 de octubre de 1812 establecia que los alcaldes constitucionales de los lugares que fueron
de sefiorio ejercieran la Jurisdiccion ordinaria civil y criminal. Son muy significativas las
Memorias del Ministerio de Justicia presentadas a las Cortes en 1813 y en 1814. Segtin la
primera de ellas, “la division en partidos se ha verificado ya por las Diputaciones provinciales
de acuerdo con las Audiencias, con excepcion de las pertenecientes a provincias que ha
poco lograron su libertad: luego que aquélla merezca la aprobacion de las Cortes, podra
procederse al nombramiento de jueces de primera instancia” (DSC de 2 de octubre de 1813,
Legislatura ordinaria de 1813, apéndice 3° al n° 2, pag. 32). En la segunda, en cambio, el
Ministerio de Justicia reconocia que varias Diputaciones aun no habian hecho la division
en partidos, “y la justicia se administra por los alcaldes constitucionales con arreglo a la
Ley que asi lo prescribe, resultando de esto unos perjuicios incalculables que el Gobierno
no ha podio evitar, puesto que no esta en sus facultades proveer de jueces letrados a los
pueblos que fueron de sefiorio, que son la mayor parte de los de la peninsula, ni a los demas
en que no hubiese jueces letrados de Real nombramiento” (DSC de 3 de marzo de 1814,
Legislatura ordinaria de 1814, apéndice 4 al n® 4, pag. 34). Vid sobre esta cuestion MARTINEZ
Pirez, E, Entre confianza y responsabilidad. La justicia del primer constitucionalismo
espariol (1810-1813), CEC, Madrid, 1999, pag. 448 ss.
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manera que los que se considerasen agraviados podian reclamar ante
esas instituciones, sin que su decision admitiese ulterior recurso (art.
29y 30). Es decir, se consideraba asunto gubernativo, sin que pudiera
convertirse en contencioso (17).

C) Los argumentos a favor y en contra de la Jurisdiccion especial de
Hacienda.

Son muy ilustrativos los debates en las Cortes sobre la cuestion, y
ademas fijaron las distintas posturas y opiniones que posteriormente
se van a defender tras la instauracion del Estado constitucional (18).
Destacan los siguientes puntos:

Todos los intervinientes estuvieron de acuerdo en que las sucesivas
instancias debian agotarse dentro del territorio de cada Audiencia,
porque asi lo imponia el art. 262 de la Constitucion. En este sentido,
ninguna duda hubo de que los negocios de Hacienda eran negocios
“comunes”.

También estuvieron de acuerdo en que no era conveniente la crea-
cion de un tribunal especial en cada territorio que conociera de las
segundas y terceras instancias, por lo que este cometido debia corres-
ponder a las Audiencias Territoriales. Primero, porque no habia un
numero suficiente de asuntos que justificara la creacion de un nuevo
6rgano. Y segundo, porque se consideraba que los magistrados de las
Audiencias tenian el suficiente conocimiento acerca de estas materias.
De hecho —se argumentaba-— las plazas del Consejo de Hacienda solian
cubrirse con Regentes y ministros de las Audiencias.

Donde surgio la discusion fue en quién debia ser competente para
conocer de los asuntos contenciosos de la Hacienda en la primera ins-
tancia. A favor del mantenimiento de las potestades jurisdiccionales
de los Intendentes se alegaba lo siguiente:

(17) F. MartiNEZ PEREZ, op. cit., pag. 583.

(18) Sesiones de 26 y 31 de octubre y de 2, 3, 4, 13 y 14 de noviembre de 1812
(DSC, tomo V, pag. 3882-3884, 3896-3901, 3906-7, 3911-3919, 3923-3925, 3968-3969 y
3974-3975). Intervinieron especialmente los diputados José Martinez, Calatrava, Pelegrin,
Argiielles, Sombiela, Borrull, Creus, Giraldo, Dou y Aguirre.
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La dificultad de distinguir entre las funciones gubernativas y con-
tenciosas.

La asignacion de tales funciones a los jueces ordinarios supondria
un entorpecimiento de las facultades de los Intendentes, lo que hacia
temer que los intereses de la Hacienda podian sufrir menoscabo. Ade-
mas, el Intendente o Subdelegado perdia gran parte de su autoridad
sobre sus subordinados.

Era necesaria una especializacién de conocimientos en los asuntos
de Hacienda que no tenian los jueces ordinarios, maxime dada la
complejidad de los asuntos en cuestion.

Los jueces ordinarios tampoco tenian tiempo para resolver estos
asuntos, lo que se traduciria en dilaciones que afectarian a los asuntos
comunes o a los de Hacienda, con los consiguientes perjuicios. La
situacion era especialmente llamativa con respecto a las Intendencias
de la antigua Corona de Aragon, y en especial, la de Valencia, cuyo
titular desempefiaba cuatro Juzgados (el general de rentas, el de
amortizacion, el del Real Patrimonio y el de generalidades), cada uno
con su asesor, abogado, fiscal y escribano.

Por el contrario, a favor de atribuir tales funciones a los jueces
letrados de partido, se invocaba lo siguiente:

De hecho los Intendentes no resolvian los asuntos contenciosos, sino
que se limitaban a poner su firma a lo decidido por los asesores, que eran
quienes realmente juzgaban; el Intendente se eximia de responsabilidad
con atenerse al dictamen del asesor; y de hecho el asesor letrado solia ser
el juez mismo de la capital de la Intendencia, que eran los que de hecho
habian pasado a ser jueces de partido. De lo cual el defensor de esta tesis
deducia que el traspaso de las funciones judiciales del Intendente a los
jueces de partido no pasaba de ser una mera cuestion terminologica.

Sobre esta base, se rechazaba que estos jueces ordinarios tuvieran
que desempefiar muchas mas tareas de las que ya desempefaban.

La Constitucion imponia la separacion de funciones, sin que tuviera
que producirse confusion alguna entre lo gubernativo y lo contencioso.
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4. LaJurisdiccion de Hacienda en la zona dominada por Francia.

Por lo que se refiere a la Espafia bajo dominio francés, el Real
Decreto de 17 de abril de 1810 efectud la division prefectural (19).
Se establecieron 38 prefecturas, subdivididas en 111 subprefecturas.
El Real Decreto asignaba a los prefectos y subprefectos funciones
administrativas, encargados del gobierno civil, de la vigilancia de la
administracion de rentas y de la policia general.

Sin embargo, esa division territorial s6lo existio en el papel. Y por
lo que se refiere a las competencias asignadas, dice MERCADER
que aunque la apariencia de las prefecturas era la de una institucion
nueva e importada de Francia, la realidad espafiola del momento
debio sobreponerse a ello, hasta el punto de hacerlas confundir en
todo con su inmediato antecedente, las Intendencias de provincia. El
embajador La Forest se lamentaba de tal confusion cuando “reconocia
en los prefectos las facultades administrativas y coercitivas de los
intendentes, y aun la misma jurisdiccion financiera que éstos tenian,
con sus tribunales y demds, cuando lo logico hubiera sido asignar
toda atribucion judicial a un tribunal independiente” (20).

Por lo que se refiere a los 6rganos superiores, tras la crisis derivada
de la batalla de Talavera, varios Decretos de 18 de agosto de 1809
procedieron a disolver los Consejos de Guerra, Marina, Indias, Orde-
nes, Hacienda y las Juntas de Comercio y Moneda —dependiente del
ultimo-, y de Correos. La disolucion se basaba en la inutilidad de tales
Cuerpos, dada la reciente instauracion del Consejo de Estado (21).

Los asuntos pendientes de curso en los Tribunales de dichos Conse-
jos se trasladaban a las “Juntas de Asuntos Contenciosos”, que habian
sido creadas por Real Decreto de 6 de febrero de 1809 (22). Estas

(19) J. MERCADER RiBA, José Bonaparte, Rey de Espaiia, 1808-1813: Estructura del
Estado espariol bonapartista, CSIC, Madrid, 1983, pag. 230 ss.

(20) MERCADER RiBa, op. cit., pag. 236.

(21) MERCADER RiBa, op. cit., pag. 92.

(22) Vid PuyoL MonTERO, J.M., Las Juntas de Negocios Contenciosos de José I, en
Cuadernos de Historia del Derecho, 1994, 1, Ed. Complutense, pag. 201 ss.
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Juntas ejercian funciones exclusivamente jurisdiccionales, ya que los
negocios gubernativos pasaron a los correspondientes Ministerios.

Por Real Decreto de 21 de junio de 1812 estas Juntas fueron
sustituidas por el Tribunal de Reposicion de la Corte, érgano que
venia contemplado en la Constitucién de Bayona (art. 101-104), pero
este Real Decreto apenas tuvo efectividad como consecuencia de las
derrotas francesas en Espafia a partir de la batalla de Arapiles.

II. LA REACCION ABSOLUTISTA

1. La vuelta de Fernando VII y la restauracion de la Jurisdiccion
de Hacienda.

A) La restauracion de las antiguas instituciones.

Las novedades introducidas por las Cortes de Cadiz tuvieron muy
escasa vigencia, ya que la vuelta de Fernando VII, pocos meses
después, en mayo de 1814, supuso la restauracion de las antiguas ins-
tituciones, y en particular la de la Jurisdiccion especial de Hacienda.
A partir de entonces comienza un periodo de continuos vaivenes para
tratar de mantener un sistema politico inviable, que, en lo referente
al ramo de Hacienda, consistia en buscar un sistema que aumentara
los ingresos del Estado sin alterar los fundamentos sociales y los
privilegios econdémicos (23).

El Real Decreto de 15 de junio de 1814 declaraba nulo el Decreto
de 13 de septiembre de 1813, que otorgaba la competencia de los
negocios de Hacienda a los jueces ordinarios; y mandaba que los
Intendentes y Subdelegados de Rentas fueran “repuestos en toda su
autoridad y jurisdiccion gubernativa y contenciosa que les estaba
designada por las ordenanzas, Leyes e instrucciones anteriores al
afio de 1808”. Como justificacion se invocaba un motivo: que no se
“padezcan atrasos que, con grave dafio”, caus6 el Decreto de 13 de

(23) Sobre esta época, en materia de Hacienda, vid. J. FonTANA, La quiebra de la
monarquia absoluta 1814-1820, 4* ed, Ed. Ariel, Barcelona, 1983; ArtoLA, La Hacienda
del siglo XIX. Progresistas y moderados, Alianza Editorial y Banco de Espafia, Madrid,
1986, pag. 51 ss.
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septiembre de 1813. Sin duda, no parece que esta justificacion fuera
la determinante del cambio, ya que el escaso tiempo transcurrido
practicamente impidi6 que el nuevo sistema se estrenase, y en con-
secuencia tampoco era posible apreciar la existencia de esos atrasos,
salvo que se entendiera que no se habian cubierto las plazas de jueces.

Enigual sentido, el Real Decreto de 11 de agosto de 1814 restable-
cia el Consejo de Hacienda y la Comision del Servicio de Millones,
con la justificacion de que se habia “restablecido el sistema de rentas
de la Corona en el pie en que estaba en el afio 1808 (24). Ademas de
los negocios atribuidos, se le encomendaban todos aquellos de que
conocia la Junta de Comercio y Moneda, la cual “por ahora queda
incorporada en el Consejo” (25).

B) Las innovaciones del Real Decreto de 11 de agosto de 1814 y la
posterior vuelta al sistema tradicional.

Durante los afios siguientes se produjeron reformas totalmente
contradictorias entre si, reveladoras de las dificultades de la Hacienda
para hacer frente a la critica situacion en que se encontraba y de que
los gobernantes estaban dando palos de ciego.

Por Real Decreto de 11 de agosto de 1814, en la misma fecha en
que se restablecia el Consejo de Hacienda, se introdujo una importante
novedad, pues se extingui6 la Superintendencia de la Real Hacienda,
y se restableci6 la Direccion General de Rentas. Este Real Decreto
relacionaba el restablecimiento del Consejo de Hacienda con la extincion
de la Superintendencia y el restablecimiento de la Direccion General de
Rentas. Esta se compondria de tres Directores, con dos Contadores gene-
rales y las oficinas correspondientes; y entenderia de todo lo econdmico
y administrativo de las mismas rentas, ““sin detener la autoridad y facul-
tades de los Intendentes, que quiero queden expeditas, y sin mezclarse
en lo judicial, cuyo ramo en primera instancia quedara a cargo de los
Intendentes y Subdelegados, y en segunda al del Consejo de Hacienda,

(24) Tal restablecimiento tuvo lugar por Decreto de 23 de junio de 1814.

(25) Vid una breve mencion a la Junta de Comercio y Moneda en DE Francisco,
JM., Los miembros del Consejo de Hacienda (1722-1838) y Organismos Econdmico-
Monetarios, Ed. Castellum, Madrid, 1997, pag. 269.
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para ante quien admitiran aquellos las apelaciones de las sentencias
que pronuncien, sin tener que consultarlas antes de su publicacion (26);
consultandome por mano de mi Secretario del Despacho de Hacienda
en los casos y negocios graves que ocurran, o de cuya resolucion pueda
proceder regla general”. La modificacion era importante, porque supri-
mia la necesidad de la aprobacion superior de las sentencias, ampliando
asi las competencias de los Subdelegados de Rentas.

No obstante, al cabo de un aflo se daba marcha atras, ahora a la
situacion anterior a 1799 (27). En efecto, por Real Decreto de 31 de
agosto de 1815 se restablecia el sistema de Real Hacienda anterior al
Real Decreto de 25 de septiembre de 1799.

La Exposicion que contiene esta disposicion explicaba que, para
conseguir la economia de sueldos y gastos, el citado Real Decreto
de 1799 suprimi¢ la Direccion General de Rentas, la Administracion
General del Tabaco, las Contadurias principales y las Tesorerias de
Corte, reduciendo a una sola administracion la de todos los diversos
ramos de rentas Reales que corrian separados. Pero esta reforma
produjo unos resultados muy perturbadores. Por ello, el Real Decreto
de 31 de agosto de 1815 mandaba volver al sistema anterior al de
1799, y al efecto acordaba reponer “en sus funciones y autoridad la
Superintendencia General de Real Hacienda mandada extinguir por
Decreto 11 de agosto de 1814, la Direccién General de Rentas, Admi-
nistracion General del Tabaco, Contadurias principales, Tesorerias de
Corte y demas oficinas y empleos principales y subalternos de Real
Hacienda en las provincias”. En consecuencia ordenaba restablecer el
sistema de la Real Hacienda en todas sus partes sin la menor alteracion
al mismo ser y estado en que se hallaban hasta la promulgacion del
Real Decreto de 25 de septiembre de 1799, “el cual derogo y anulo,
asi como las instrucciones, reglamentos y 6rdenes posteriores que se
refieran a su observancia”.

(26) La expresion “consulta”, en la terminologia de la época, significa que los
Intendentes o Subdelegados debian remitir las sentencias que dictaran al Superintendente
General, para que éste las aprobara o modificara. No ha de entenderse, pues, como
sindnima de “solicitud de un informe”. El Superintendente General ostentaba competencias
plenamente decisorias, no de mero informe.

(27) Vid sobre ello FonTaNA, La quiebra, cit., pag. 113-114.
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Sin embargo, inmediatamente se volvia a dar marcha atras: por
Real Orden 18 de noviembre de 1815 se acordaba no poner en marcha
el sistema de rentas anterior al Real Decreto de 25 de septiembre de
1799 (28).

Un nuevo cambio legislativo se producia por Real Decreto de 16
de abril de 1816, que aprobaba la Instruccion General de Rentas, y
que suponia una cierta codificacion de la organizacion de la Hacienda
Publica, en cuanto que regulaba la organizacion y atribuciones de los
distintos o6rganos de la Real Hacienda. Esta organizacion se mantendra
estable durante varios afios, ¢ introduce algunas novedades de interés,
que se analizaran a continuacion (29).

2. Laorganizacion de la Jurisdiccion de Hacienda.
A) La posicion del Consejo de Hacienda.

Como hemos dicho anteriormente, el Real Decreto de 11 de agosto
de 1814 restableci6 el Consejo de Hacienda y la Comisién del Servi-
cio de Millones. El propio Real Decreto establecia que se compondria
del presidente, de once ministros de capa y espada, y ademas del
Tesorero general mas antiguo —que seria ministro nato del Consejo—y
de siete ministros togados, “ademas de D. Josef de Ibarra, Fiscal que
fue del Consejo”; dos fiscales togados y dos secretarios. Se producia
asi una pequefia disminucion del nimero de miembros con respecto a
la planta de 1803, en especial de los ministros togados y fiscales (30).

Los ministros formarian tres Salas, a saber, una de Gobierno, a la
cual se llevarian los negocios en que entendia, y los de la Junta de
Comercio y Moneda; otra de la Comision del Servicio de Millones;
y otra de Justicia, en lugar de las dos que se establecieron en dicha
planta. Formarian la Sala de Justicia cinco ministros togados, presi-
diéndola el mas antiguo.

(28) Vid FonTaNA, La quiebra, cit., pag. 114.

(29) En la Guia de Real Hacienda, en la Coleccion de Decretos y en la Gaceta solo se
publicé la primera parte de la Instruccion. El resto de la Instruccion se publicod en edicion
aparte.

(30) La planta de 1803 fue establecida por Real Decreto 2 de febrero de 1803
(Novisima Recopilacion, ley 16, titulo 10, libro 6).
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Salvo lo expresamente previsto por el Real Decreto que comen-
tamos, “se observard lo que estd dispuesto en la citada planta (de
1803) y en las leyes e instrucciones con que se gobernaba el Consejo
en 1808”. Y el Tribunal de la Contaduria Mayor —que tendria la
consideracion de Sala del Consejo de Hacienda— se regiria por las
normas con las que hasta entonces se habia gobernado, afiadiendo el
nombre de todos los designados.

Esta organizacion suftio ciertas modificaciones. Asi, por Real resolu-
cion a consulta del Consejo de Hacienda de 17 de febrero de 1816 se acce-
di6 a la formacion de dos Salas de Justicia. Asimismo, en 1817 aparecian
tres Fiscales, estando distribuidas sus competencias por provincias (31).

En principio, el Consejo de Hacienda recuperaba su posicién
anterior. Asi, “con el fin de mantener el decoro” del mismo, que habia
sido elevado a Supremo, y ante la necesidad de cubrir sus gastos, la
Real Orden de 27 de julio de 1818 establecia que las multas de los
Juzgados de Real Hacienda se librarian, para evitar gastos, a favor de
los escribanos de Camara del Consejo de Hacienda (32).

También recuperaba sus anteriores competencias, e incluso obtuvo
alguna mas. Asi, se le atribuyo6 la competencia, en grado de apela-
cion, para el conocimiento y decision de los negocios contenciosos
concernientes a secuestros, los relativos a espafioles extrafiados del
Reino por adictos al Gobierno intruso, y los que corrian a cargo de la
Direccion del Crédito publico, en los que estaban comprendidos los
de la antigua Consolidacion.

Asimismo, cabe citar el Real Decreto de 3 de marzo de 1819, sobre
aumento del numero de ministros togados que debian asistir al fallo
de los pleitos que debieran decidirse por la Junta superior Patrimonial.

(31) DE Francisco OLmos, cit., pag. 200, sobre la base de la informacion de la Guia
de Forasteros.

(32) Se pretendia recaudar con separacion de los fondos de la Subdelegacion general
de penas de camara. Aunque mas anecdoéticos, cabe citar el Real Decreto de 20 de agosto de
1819, sobre uniformes con que se distinguiran los ministros del Consejo de Hacienda; y el
de 23 de octubre de 1819, segun el cual “los actuales diputados de los Reinos podran usar
el uniforme de ministros del Consejo Supremo de Hacienda”.
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Estaba determinado por Ley que los pleitos de reversion e incorporacion
se vieran y decidieran por al menos siete ministros togados, pero este
numero no se reunia en la Junta superior patrimonial. Por ello, “mi
mayordomo nombrara a tres ministros togados del Consejo de Hacienda
para que asistan al fallo; y si el referido Consejo hubiese falta de minis-
tros para sentenciar los pleitos en que tiene interés el Real Patrimonio,
y que sigue conociendo por hallarse vistos para sentencia en primera
instancia o en grado de stplica en la segunda, el Presidente nombre los
que sean necesarios de los que componen la Junta suprema”.

No obstante, muy pronto se manifesto la pérdida de influencia del
Consejo de Hacienda, al que se le restringieron sus competencias,
bien prohibiéndole intervenir en asuntos gubernativos, bien incluso
prohibiendo ciertas apelaciones.

Asi, la Real Orden de 9 de mayo de 1817 insistia en que el Consejo
Supremo de Hacienda cumpliera las disposiciones contenidas en las
Reales Ordenes de 6 de mayo de 1767 y 7 de febrero de 1807, prohi-
biéndole mezclarse en lo sucesivo en lo concerniente al gobierno eco-
némico de las rentas, asi como conocer de recursos sobre separacion de
empleados. Asimismo, la Real Orden de 10 de enero de 1818, aludiendo
alaresolucion de 9 de mayo de 1817 que acabamos de citar, establecia
que el Consejo de Hacienda se abstuviera de dictar providencias que
pudieran paralizar las disposiciones gubernativas del Ministerio con
respecto a contribuciones; debiendo consultar al Rey en caso de duda.

Pero el Consejo de Hacienda no permaneci6 impasible, lo que dio
lugar a soluciones de compromiso. Asi, ante la prohibicion de recursos
sobre separacion de empleados, las dos Salas de Justicia del Consejo de
Hacienda elevaron una consulta el 23 de septiembre de 1817, en la que
se aludia a los perjuicios que podian sufrir tales empleados; y exponia
que el art. 8 de la Real cédula de 25 de febrero de 1808 permitia tal
apelacion. En respuesta a esa consulta, la Real Orden de 4 de mayo
de 1818 resolvia que, a pesar de lo dispuesto en Reales Ordenes de 6
de mayo de 1767, 7 de febrero de 1807 y 9 de mayo de 1817, debia
observarse en cuanto a la admision de la apelacion lo que ordenaba el
art. 8 de la Real cedula de 25 de febrero de 1808, de forma que cuando
las sentencias del Consejo de Hacienda fueran revocatorias de las de
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los Subdelegados, se abstendrian de mandar reponer a los empleados
en sus destinos, limitandose a declarar que se habian desvanecido los
cargos, y que eran acreedores a que se les reintegrase en sus destinos,
o se atendiera su mérito segun fuera del Real agrado. Es decir, se
reconocia al Consejo unas facultades meramente declarativas, dejando
su eventual puesta en practica en manos de otras instancias.

B) El Superintendente General de Real Hacienda y sus asesores.

Hemos mencionado los vaivenes de la figura del Superintendente
General en los primeros momentos de la vuelta de Fernando VII. El
Real Decreto de 11 de agosto de 1814 extinguia la Superintenden-
cia de la Real Hacienda; poco después, por Real Decreto de 31 de
agosto de 1815, se mandaba reponerle en sus funciones y autoridad,
aunque poco después se suspendia esa reforma. En cualquier caso, la
Instruccion General de Rentas de 16 de abril de 1816, que pasamos
a comentar, consolidaba y reforzaba la figura.

El Secretario de Estado y del Despacho de Hacienda era el Super-
intendente General (art. 1). La Secretaria de Estado y del Despacho
de Hacienda era igualmente de Superintendencia (art. 2).

Bajo la “soberana autoridad y aprobacion” del Rey correspondia
al Secretario de Estado Superintendente la direccién suprema de las
rentas del Estado y de las fabricas, minas y demads establecimientos
productivos de la Corona en todas sus relaciones (art. 3). A conti-
nuacion la Instruccion establecia las funciones administrativas del
Secretario de Estado Superintendente General (art. 4-9).

Por lo que se refiere a sus funciones judiciales, el Secretario de
Estado de Hacienda Superintendente tendria Asesor nombrado por
el Rey para recibir sus dictdmenes en los asuntos judiciales (art. 10).
Aunque el cargo de asesor del Superintendente no era nuevo, es en
este momento cuando la figura queda perfilada (33).

(33) El motivo de su existencia era la jurisdiccion privativa que en todas las causas
de rentas se atribuia al Superintendente General de Real Hacienda, y especialmente las de
contrabando y fraude. Debiendo consultar todas las de esta clase con el Superintendente los
Subdelegados de todo el Reino, de ellas debian enterarse los asesores de la Superintendencia
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En un primer momento se contempld la existencia de un solo asesor.
Pero después la Real Orden de 16 de septiembre de 1818 establecio que,
dados los muchos asuntos judiciales que llegaban a la Superintendencia
General de la Real Hacienda, en lugar de una asesoria establecida por el
art. 10 del Real Decreto 16 de abril de 1816, debia haber dos, designando
a sus titulares (Miguel Otal y Ramon Maria de Lleopart), con honores y
antigiiedad del Consejo de Hacienda a los cuatro afios de servirlas.

El Superintendente nombraria por si mismo los Subdelegados,
Asesores, Abogados fiscales, Agentes, Procuradores y Escribanos
de las provincias para entender en primera instancia de las causas
de contrabando (art. 11). Sorprende que se limitara a los asuntos
de esta materia, ya que ello valia para cualquier asunto de rentas.
Posiblemente se deba a un excesivo seguimiento de lo dispuesto en
su claro antecedente, el Real Decreto de 17 de diciembre de 1760,
que regulaba las facultades de los Subdelegados del Superintendente
General de Hacienda. En cualquier caso, el nombramiento aseguraba
la dependencia jerarquica de los designados con respecto al Superin-
tendente General. Asimismo éste podia alterar, con aprobacion real,
la designacion como Subdelegados de determinados cargos (art. 12).

Los Subdelegados debian consultar las sentencias definitivas al
Secretario de Estado Superintendente; y, las aprobara o las reformara,
quedaba expedita la accidén de las partes para apelar al Supremo
Consejo de Hacienda con arreglo a las Leyes (art. 16). Nuevamente
la Instruccion General parece estar pensando exclusivamente en los
asuntos de contrabando y fraude, es decir, en asuntos penales, puesto
que en los civiles no existia esa consulta al Superintendente General.

La Instruccién establecia también obligaciones a cargo de los Sub-
delegados de pasar informacion al Superintendente, lo que reforzaba
la posicion jerarquica de éste sobre aquéllos (34).

General y dar dictamen a dicho juez. Segun la Enciclopedia de ARRAZOLA, desde entonces
los nombramientos solian recaer en magistrados de las Audiencias, que posteriormente eran
promovidos a las Fiscalias del Consejo de Hacienda (Enciclopedia Espaiiola de Derecho y
Administracion, dirigida por L. ARRAZOLA, tomo IV, pag. 134-135).

(34) Segun el art. 17, “los mismos Subdelegados, ademas de dar noticia al Secretario
del Despacho Superintendente de cualquiera ocurrencia extraordinaria, haran formar al
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En este mismo sentido, la disposicion de 16 de julio de 1819 reco-
nocia a la Superintendencia General de la Real Hacienda, “a quien por
razén de su oficio le toca velar sobre el modo de administrar justicia”,
la facultad de pedir causas ad effectum videndi a los Subdelegados
de Rentas.

C) Los Subdelegados del Superintendente.

La primera parte de la Instruccion General de Rentas de 1816, en lo
referente a las competencias judiciales, no ponia el acento en la figura
de los Intendentes, sino en la de los Subdelegados. En principio, serian
Subdelegados los Intendentes, los Gobernadores de las provincias
maritimas, y los Corregidores o Alcaldes mayores en las cabezas de
partido (art. 12) (35). Como tales Subdelegados, eran nombrados por
el Secretario de Estado de Hacienda Superintendente. El contenido
de esta disposicion reiteraba el del antes citado Real Decreto de 17
de diciembre de 1760, de tal forma que se otorgaban estas funciones
para su acumulacién con las propias de los respectivos cargos. Sin
embargo, se podia alterar la citada regla por el propio Secretario
Superintendente con aprobacion real.

La redaccion de esta disposicion plantea la duda de si esta organi-
zacion se referia a todas las competencias de la Jurisdiccion de Rentas
o solo a la materia de contrabando. De hecho, parece hablar con
caracter general, pero en alguna ocasidn parece estar pensando s6lo
en las causas de contrabando, tal como resulta del art. 11, al establecer
que el Secretario de Estado de Hacienda Superintendente nombrara
por si mismo los Subdelegados, Asesores, Abogados fiscales, Agentes,
Procuradores y Escribanos de las provincias para entender en primera

Escribano de la Subdelegacion, y pasaran a aquél a fin de cada mes una relacion de las
aprehensiones que se hayan hecho, y en cada dos meses otra de las causas principales
y su estado”. Segun el art. 18, “las relaciones mensuales y bimestres se reuniran en las
Subdelegaciones de la capital de la provincia, y por ella se dirigiran al Secretario de Estado
Superintendente, para que por si, 0 dandome cuenta, se acuerden las providencias que mas
convengan a mi Real servicio”.

(35) Aunque referido a una fecha anterior, CaJaL cita el caso de Guiptizcoa: por Real
Orden de 18 de agosto de 1814 se nombraba Subdelegado de Rentas en Guipuzcoa al
Capitan General de Guiptzcoa (Administracion periférica del Estado y autogobierno foral.
Guipiizcoa, 1839-1877, IVAP, pag. 73 y 74).
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instancia de las causas de contrabando. Asimismo, el art. 17 alude a
las aprehensiones, propio de las cuestiones de contrabando.

En estas circunstancias surge la duda del alcance del art. 16, segun
el cual “los Subdelegados consultaran las sentencias definitivas al
Secretario de Estado Superintendente; y ora las apruebe, ora las refor-
me, quedara expedita la accion de las partes para apelar al Supremo
Consejo de Hacienda con arreglo a las Leyes”.

Parece que esta obligacion de consultar las sentencias se refiere
exclusivamente a los negocios de contrabando o, mas en general, a los
asuntos penales. La explicacion es posiblemente la siguiente: la parte
primera de la Instruccion realmente se refiere al Superintendente, por
lo que la mencion a los Subdelegados es desde el punto de vista de
aquel cargo. Es decir, desde el punto de vista de que aquél los nombra
y de que aquél es el competente en materia de contrabando, pero no
en otras materias que corresponden a los Intendentes en virtud de su
propia competencia. Asi, en el capitulo V de la Instruccion, dedicado
a regular los Intendentes, el art. 1 alude a las atribuciones de “los
Intendentes por su caréacter y el de Subdelegados del Secretario de
Estado de Hacienda Superintendente”, dando a entender que ejercen
dos tipos de competencias: las propias y las delegadas que origina-
riamente corresponden al Superintendente.

A continuacion haremos referencia a algunas normas especificas de
cada uno de los cargos citados de las Subdelegaciones e Intendencias.

D) La organizacion interna de las Subdelegaciones de Rentas.

Ya hemos dicho que el Secretario de Estado de Hacienda Super-
intendente nombraba por si mismo a los Subdelegados, Asesores,
Abogados fiscales, Agentes, Procuradores y Escribanos de las provin-
cias para entender en primera instancia de las causas de contrabando
(art. 11 de la Instruccion General de Rentas). Insistimos en que
ello aseguraba la dependencia jerarquica de éstos con respecto al
Superintendente General.

Los Subdelegados, asesores, Abogados Fiscales, Agentes, Procura-
dores y Escribanos, aun cuando estos oficios estuviesen enajenados,
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servirian sus destinos con titulos que expediria el Secretario del
Despacho de Hacienda Superintendente (art. 14).

Los deméas empleados del Juzgado obtendrian su nombramiento a
propuesta del Subdelegado respectivo; pero los de los partidos debian
dirigirse por conducto de la capital (art. 13).

Por lo que se refiere a los deméas cargos, la propia Instruccion
General de Rentas de 1816 contenia importantes disposiciones, que
fueron completadas o modificadas por otras posteriores:

a) Los Gobernadores militares Subdelegados de las provincias ma-
ritimas tendrian las mismas facultades que los Intendentes en todo lo
declarado en los articulos anteriores de la Instruccion (capitulo V, art. 28).

b) Los Intendentes serian sustituidos por el asesor con nombra-
miento real o del Secretario de Estado Superintendente (capitulo V,
art. 31). Sin embargo, como consecuencia de la sustitucion de las
rentas provinciales por la contribucion general, por Real Decreto de
31 de agosto de 1818 se dio nueva planta a las contadurias generales
de rentas de la Corte, suprimiéndose la de rentas provinciales y
reuniéndose en una la de estancadas, se restablecieron las contadurias
de provincia y partido, y se dio nueva forma a las demas dependencias
contempladas en la disposicion (36). Pues bien, el art 10 establecio
que tanto los contadores de provincia como de partido sustituirian
respectivamente en las ausencias y enfermedades a los Intendentes
y Subdelegados, quedando derogado lo mandado en los art. 31,32 y
33, capitulo 5 de la Instrucciéon de 16 de abril de 1816.

¢) Los Subdelegados de partido, cuando fueran corregidores o
alcaldes mayores de letras, serian sustituidos por la persona en quien
recayera la jurisdiccion ordinaria para solo el objeto indicado en el
art. 29 (capitulo V, art. 32).

d) Los administradores representarian a la Real Hacienda en
las causas de fraude, y firmarian sin responsabilidad los escritos

(36) Sobre la contribucion general de Garay, vid, por ejemplo, ArRToLA, La Hacienda,
cit., pag. 55 ss.
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que extendieran los Abogados de las rentas (capitulo V, art. 68). No
obstante, sobre este punto se plantearon problemas. En concreto, el
administrador de Rentas de Marchena se quejo del entorpecimiento de
los asuntos judiciales dependientes de su cargo, ya que el Subdelegado
de aquel partido se habia opuesto a la libre eleccion concedida por
Real Orden de 3 de septiembre de 1783 a los administradores para
poder nombrar abogados fiscales. La Real Orden de 13 de marzo de
1818 resolvio, teniendo presente el art. 11 del Real Decreto de 16 de
abril de 1816, que los administradores de Rentas podian designar para
abogados fiscales a las personas que consideraran mas a proposito,
interin se resolvia “el plan general de los Subdelegados”.

e) Por lo que se refiere a los asesores, la disposicion de 16 de
septiembre de 1817 establecid que cuando los asesores de Rentas
cometieran defectos notables, se les multara o se propusiera separa-
cion (37).

f) Por disposicion de 20 de diciembre de 1817 se establecid que
no se expedirian titulos de Escribanos de Rentas hasta tanto no se
arreglasen las Subdelegaciones.

E) Las conflictivas relaciones entre Intendencias y Subdelegaciones
de partido.

Como también ocurrié en épocas anteriores, las relaciones entre
las Intendencias y Subdelegaciones existentes en las provincias de
aquéllas distaron de ser pacificas, dando lugar a diversos conflictos y
a la necesidad de que interviniera el Ministerio de Hacienda.

Asi, la Circular de 20 de enero de 1816 establecia que las causas que
se formasen ante los Subdelegados de Rentas con Real nombramiento
se finalizaran por estos mismos con las apelaciones convenientes,
sin que los Intendentes tuvieran mas parte en su conocimiento que la
que les estaba encargada por el art. 3 del capitulo 1 de la Instruccién
General de 30 de julio de 1802.

(37) Segin la Enciclopedia de ARRAZOLA, 1V, pag. 131 (voz asesor de rentas), a pesar
de que segtin la Instruccion General de Rentas el Superintendente General nombraba los
asesores, el nombramiento recaia casi siempre en los alcaldes mayores.
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La Real Orden Circular de 26 de agosto de 1817 se dictd6 como
consecuencia de un caso particular, en concreto el conflicto surgido
entre el Intendente de Zamora y el Subdelegado de Toro, con el fin
de dar una respuesta con caracter general para evitar las disputas
y competencias que continuamente se estaban suscitando entre los
Intendentes y Subdelegados subalternos. Decia la Real Orden que
de todas las causas de aprehensiones que hicieran los comandantes
generales de los Resguardos, sus tenientes o los cabos de las Rondas
de las comandancias principales, bien con sus partidas, bien con las
destinadas a otros puntos de la provincia, debian conocer los respec-
tivos Intendentes, con absoluta inhibicion de los demas Subdelegados
subalternos, aunque se hicieran en sus distritos; y que en los demas
casos en que no concurrieran estos jefes del Resguardo, se observara
“por ahora” lo prevenido en el art. 16 de la Real cédula de 8 de junio
de 1805, que regulaba el modo de proceder en las causas de fraude
a la Real Hacienda.

3. Lascompetencias de los organos de la Jurisdiccion de Hacienda.
A) Aspectos generales.

La restaurada Jurisdiccion de Hacienda se regia por unas ideas
fundamentales. En primer lugar, y al igual de lo que ocurria en el
Antiguo Régimen, se partia de la base de que el titular Gltimo de la
jurisdiccidn en la materia era el Rey, a quien el Consejo de Hacienda
sometia los asuntos en caso de duda (38).

En segundo lugar, se consideraba que el conocimiento exclusivo
de la Jurisdiccion de la Real Hacienda era un principio fundamental
de la administracion de las rentas reales, ya que de lo contrario, serian
“infinitas las detenciones que sufriria la cobranza, con el consiguiente
perjuicio para el Erario”. En este sentido, es muy relevante la Real
Orden de 2 de agosto de 1819, ya que en lo sucesivo sera citada a
menudo por el Ministerio de Hacienda para justificar la existencia
de la Jurisdiccion especial: el Corregidor de Toledo traté de cobrar

(38) A titulo de ejemplo, es el caso contemplado en la Real Cédula de 11 de noviembre de
1816. Se sustancio un pleito ante el Consejo de Hacienda como consecuencia de demanda de
tanteo de oficio enajenado, pero antes de fallar el Consejo de Hacienda elevo consulta al Rey.
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a una persona, como fiador de otra, dos mil reales que éste debia a
la cuota de contribucion general por resto del arrendamiento de la
venta del vino al por menor, que celebro a su favor por el afio 1818.
El Comandante de armas de Toledo, invocando el fuero militar del
fiador, suspendi6 las providencias del Corregidor, por entender que
el asunto correspondia a la Jurisdiccion militar.

A la vista de tales hechos, la Real Orden resolvia que se dejara expe-
dita la jurisdiccion del Corregidor de dicha ciudad hasta haber cobrado
del fiador lo que debia a la Real Hacienda, “por cuanto tratindose del
reintegro de los intereses de ésta, no hay fuero ni privilegio que exima
de responder ante los Jueces y autoridades que de ello estan encargados,
y a los mismos y no a otros ha de exponerse la excepcidon que a cada
uno corresponde para librarse del pago que se repita”; afiadiendo que se
trataba de un “principio fundamental de la administracion de las rentas
reales, como de que si se debilita en 1o mas minimo este conocimiento
exclusivo de la jurisdiccion de la Real Hacienda, serian infinitas las
detenciones que sufriria la cobranza, y vendria a quedar exhausto el
Erario, con los incalculables males que son consiguientes”.

En esta Orden interesa poner de relieve un dato importante: al
aludir a la “jurisdiccion de Hacienda”, se esta refiriendo al &mbito
total de sus competencias, tanto contenciosas como gubernativas, para
reservarselas frente a otras Jurisdicciones.

Desde el punto de vista competencial, se dictaron algunas dis-
posiciones que aplicaban esas ideas generales, como exponemos a
continuacion.

B) Asuntos de deuda publica y de arbitrios para su pago.

El Real Decreto de 13 de octubre de 1815, sobre bases y clasifica-
cion de la deuda publica, y los arbitrios para su pago, tras contemplar
una Direccidon General del Crédito Publico, que era competente para
resolver privativamente los negocios gubernativos y econdmicos
correspondientes, sin perjuicio de poder someter los asuntos al Rey,
establecia en su art. 3 que los negocios contenciosos se sustanciarian
y decidirian en los Juzgados que sustanciaban y decidian los de las
rentas Reales, con apelacion al Consejo de Hacienda. Parece, pues,
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que el conocimiento de tales asuntos no se limitaba a los Juzgados
de las Intendencias, sino que se extendia a los de todas las Subdele-
gaciones. Y ademas implicitamente excluia la necesidad de consultar
las sentencias al Superintendente General.

La Real Orden de 28 de septiembre de 1818 establecia que el
Superintendente General y los tribunales de Real Hacienda conocerian
de las causas pertenecientes a productos de los maestrazgos, mientras
éstos siguieran aplicados a los fines que se expresaban (al ramo del
Ejército y Armada y a la extincion de la deuda publica, segiin Reales
Ordenes de 13 de febrero de 1800 y 13 de octubre de 1815), sin que
el Consejo de Ordenes pudiera extender su competencia a objetos
relacionados con los Reales intereses.

C) Asuntos de oficios enajenados y sefiorios.

Los asuntos de reversion se tramitaban ante el Consejo de Hacien-
da. Asi, la Real Orden de 24 de octubre de 1818 manifestaba que en
el Consejo de Hacienda se habia seguido pleito sobre reversion de
un sefiorio a la Corona.

La Real cédula de 21 de enero de 1819 ordenaba la observancia de
las cédulas de 11 de noviembre de 1816 y 13 de noviembre de 1817
sobre incorporacion y tanteo de los oficios enajenados (39). Segun
el art. 1, todos los oficios de la Corona enajenados por precio podian
ser incorporados, aunque hubieran sido vendidos con la clausula de
perpetuos o con otra que lo prohibiera.

La accion de incorporacion para los oficios expresados era propia y
privativa de los Fiscales del Consejo Supremo de Hacienda, pudiendo
los pueblos o cualquiera de sus vecinos presentarse en el juicio como
coadyuvantes (art. 2).

Sin embargo, los oficios enajenados por precio podian ser tanteados
por sus pueblos o vecinos, en comun o en particular (art. 4). Segtn el

(39) Sobre este punto vid ToMAs y VALIENTE, E., Legislacion liberal y legislacion
absolutista sobre funcionarios y sobre oficios publicos enajenados 1810-1822, en IV
Symposium de Historia de la Administracion, INAP, 1983, pag. 714 ss.
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art. 5, las demandas de tanteo de los oficios pertenecientes a los pueblos
eran propias y peculiares de éstos, o de cualquiera de sus vecinos,
pudiendo los Fiscales presentarse en juicio como coadyuvantes.

Conforme al art. 7, las acciones de incorporacion y tanteo no podian
ventilarse en el mismo juicio (Real Orden de 21 de junio de 1794).

La Real Orden de 20 de mayo de 1819 se referia a la administracion
y aplicacion de los productos de los estados secuestrados por causa de
incorporacion o reversion a la Corona; y mandaba circular a los Inten-
dentes la Real Orden de 10 de noviembre de 1818, que transcribia: Los
bienes secuestrados por causa de incorporacidn o reversion, mientras
durara el litigio, estaban en depdsito judicial, siendo responsable la
Real Hacienda de la devolucion de las rentas en caso de que el pleito
se fallara a favor del interesado. La administracion de esta especie de
secuestros correspondia al Juzgado mismo de la causa; especialmente
en las causas de incorporacion y reversion, correspondia al presidente
o Gobernador del Consejo de Hacienda, segtin los mismos decretos
de planta de dicho Consejo. Sin embargo, por Real Decreto de 13 de
octubre de 1815 y Real Orden de 16 de diciembre de 1815 se introdujo
una distincidn: los estados cuya reversion a la Corona estuviera ejecu-
toriada, debian administrarse por el Crédito publico; por el contrario,
aquellos sobre los que pendiera litigio debian serlo por la presidencia
del Consejo de Hacienda hasta que recayera sentencia ejecutoriada.

D) Delitos de infidencia

La Circular de 21 de enero de 1816 del Ministerio de Hacienda recor-
daba a los Intendentes y Subdelegados de Rentas la puntual observancia
de la Real Cédula de 18 de marzo de 1808, sobre el modo de proceder
contra los dependientes de Real Hacienda por delitos de infidencia. La
Real Cédula contenia algunas reglas especificas y en lo demas se remitia
a la ya varias veces aqui citada Instruccion de 8 de junio de 1805.

E) Resguardos

El art. 36 del capitulo XV de la Instruccion General de Rentas de
1816 establecia que el conocimiento de las causas civiles y criminales
de los empleados del Resguardo, siempre que dimanaran de inciden-
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cias en el servicio de rentas, correspondia a los Juzgados privilegiados
de las Subdelegaciones de Rentas con las apelaciones al Supremo
Consejo de Hacienda.

F) Contrabando

La Resolucion de 22 de agosto de 1816 ordenaba que en la forma-
cion y seguimiento de las causas de fraude se observara el capitulo 8
de la Instruccion de 8 de junio de 1805.

Por otra parte, la Circular de 11 de abril de 1819 contenia instruc-
ciones para activar las causas de contrabando de tabaco, regulando
los premios que correspondian a las personas empleadas en la perse-
cucion del contrabando de tabaco.

G) Empleados de fabricas de tabacos

El Real Decreto y la Instruccion de 19 de diciembre de 1817 con-
tenian el régimen juridico de las fabricas de cigarros de la Peninsula 'y
sus empleados, las facultades y obligaciones respectivas, y las reglas
y formalidades que debian observar en su manejo, cuenta y razon.
El capitulo XII regulaba el Juzgado de cada fabrica. Y su art. 1 de-
claraba Juez conservador de cada fabrica al Subdelegado de Rentas
de la provincia, que como tal conoceria de los delitos que en ella se
cometieran, a excepcion de los que por Leyes del Reino y Reales
Ordenes estuvieran sujetos al conocimiento de la Jurisdiccion Real
ordinaria. Segun el art 2, providenciaria en los autos que originaran los
excesos, con acuerdo del asesor de Rentas, remitiéndolos sin publicar
las sentencias a la aprobacion del Superintendente General de Real
Hacienda, admitiendo después las apelaciones que se interpusieran
para el Consejo de ella. Y el art. 3 establecia que en las demandas que
pusieran a los dependientes asalariados de las fabricas habia de conocer
privativamente, con inhibicidon de otro juez, “porque han de gozar
aquellos un fuero pasivo en los casos no exceptuadas por las Leyes”.

H) Loterias

Otra disposicidon que va a ser reiteradamente citada en posteriores
resoluciones es la Real Orden 29 de octubre de 1814, en virtud de la
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cual a los empleados en la Real Loteria debian guardarse las exencio-
nes que gozaban los empleados en otras rentas, lo cual se interpreto
por la doctrina que suponia el reconocimiento de la competencia de
la Jurisdiccion de Hacienda en estos asuntos.

I) Rentas

La disposicion de 30 de agosto de 1819 tuvo el siguiente origen:
los gobernadores provisores del Obispado de Orense se resistian al
cumplimiento de las ejecuciones despachadas por la Subdelegacion de
Rentas de Orense contra los eclesidsticos que habian omitido el pago
del importe del excusado y noveno de varias parroquias en concepto
de arrendatarios de dichos ramos.

Pues bien, en la disposicion citada se le decia al Subdelegado de
Rentas de Orense que correspondia al tribunal de la Real Hacienda,
con arreglo a las Leyes, instrucciones reales y breve pontificio, el
conocimiento de todo lo relativo a los arriendos del noveno decimal
y su cobro contra toda persona de cualquier clase y calidad. Por
tanto, el asunto correspondia a dicha Subdelegacion de Rentas, sin
que los provisores y subcolectores de expolios de la didcesis en sede
vacante pudieran dejar de prestar el auxilio y debido cumplimiento a
los exhortos o despachos de la Subdelegacion para el cobro de dichos
arriendos y cuanto fuera concerniente a ellos.

4. Limites de la Jurisdiccion de Hacienda por la calificacion de
asuntos como gubernativos.

El art. 27 del capitulo V de la Instruccion General de Rentas
de 1816 establecia que los Intendentes no admitieran instancias de
ninguna clase sobre esperas, bajas de derechos o contribuciones,
ni alteracion de formalidades establecidas, ni tampoco redujeran
a juicio contencioso en ningun caso las reclamaciones sobre pun-
tos econémicos y gubernativos de rentas, pudiendo los interesados
que se considerasen agraviados de los administradores acudir al
Secretario de Estado de Hacienda Superintendente, o a la Direccion
General de Rentas. Como puede observarse, la norma contemplaba
la existencia de asuntos econdmicos o gubernativos de rentas que no
podian convertirse en contenciosos aunque se formulara reclamacion.
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Suponia, pues, una restriccion de las facultades contenciosas frente
a las gubernativas, ya que éstas se excluian de lo que podriamos
denominar via judicial.

Cabe observar, ademas, que en el presente caso la exclusién no
se fundamenta en la lucha de competencias entre 6rganos (40), sino,
muy probablemente, en la calamitosa situacion de la Hacienda, que
hacia desaconsejable convertir en contenciosos, con las consiguientes
dificultades de cobro, los asuntos que afectaran a sus intereses.

5. Exclusiones de la Jurisdiccion de Hacienda.
A) Real Patrimonio

Por Real Decreto de 22 de mayo de 1814 se restablecio la Mayor-
domia mayor de la Casa Real, separando la gestion de esta materia
de las demas del Estado (41). Anteriormente la gestion correspondia
a las Secretarias de Estado y de Gracia y Justicia.

Poco después, por Real Decreto de 9 de agosto de 1815 se creaba,
a semejanza de lo previsto en la Ordenanza general de correos, una
Junta gubernativa, formada por el Mayordomo mayor, el Secretario,
Contador, Tesorero, Asesor y Fiscal, para la administracion de los
intereses del Real Patrimonio.

Se creaba también la Junta Suprema patrimonial de apelaciones,
formada por el Mayordomo mayor (presidente) y cinco ministros
togados (uno por cada uno de los Consejos de Castilla, Guerra, Almi-
rantazgo, Indias y Hacienda). Esta Junta conocia en segunda y tercera
instancia de los asuntos contenciosos relativos al Real Patrimonio
y a los individuos que gozaban de este fuero. Como justificacion
se aludia a los muchos asuntos que estaban a cargo del Consejo de

(40) En el Antiguo Régimen la calificacion de un asunto como gubernativo sirvié para
que determinados 6rganos asumieran competencias que habian venido siendo desempefiadas
por otros. Asi ocurrid, por ejemplo, con el Secretario del Despacho de Hacienda frente al
Consejo de Hacienda.

(41) Sobre esta materia, vid. Cos Y Gavon, E., Historia juridica del Patrimonio Real,
Madrid, 1881, pag. 150 ss. Vid. también GALLEGO ANABITARTE, A., en VVAA., El Derecho
de Aguas en Espaiia, MOPU, Madrid, 1986, tomo I, pag. 239.
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Hacienda. Ademas, declaraba que el Mayordomo mayor decidia las
competencias que pudieran plantearse con otros tribunales.

En desarrollo de las anteriores disposiciones, posteriormente se
dictaba la Ordenanza de la Junta de Gobierno y de la Suprema de
apelaciones de la Real Casa y Patrimonio de 8 de marzo de 1817. Se
reconocia la privativa jurisdiccion civil y criminal del Mayordomo
mayor del Rey en todos los negocios en que versara su autoridad, en
los que produjera el Patrimonio y en los que causaran los individuos
que gozaban fuero de Casa Real. La Junta suprema, de la que era
presidente el Mayordomo mayor, compuesta por cinco consejeros
togados, uno de cada Consejo, con un Fiscal y asesor, era el tribunal
superior unico y competente para la finalizacion de los negocios con-
tenciosos, por los recursos ordinarios y extraordinarios de apelacion,
suplica, agravio o queja (42).

La Real cédula de 17 de marzo de 1818 declaraba que la Junta Patri-
monial de Apelaciones debia conocer de todos los pleitos de incorporacion
de la Corona de Aragdn en que tuviera interés el Real Patrimonio.

Por disposicion de 22 de noviembre de 1819 se regulaba la forma
en que debian instruirse “los expedientes de amortizacion de censos
sobre bienes del Real alodio, o sean los relativos a amortizacion y
sello en Valencia y Mallorca” (43):

— Los expedientes debian instruirse por sus respectivos Bayles,
remitiendo a la Mayordomia mayor los que no hubieran salido
de la esfera de gubernativos o instructivos para elevarlos al Rey.

— Los contenciosos debian tratarse ante los Bayles generales en
primera instancia, con las apelaciones en su caso a la suprema
Junta de la Real Casa y Patrimonio, cesando en consecuencia
el Ministerio y el Consejo de Hacienda y la Real Camara de
Castilla en la direccidon y funciones que hasta entonces habian

(42) Vid. CANGA ARGUELLES, ., Diccionario de Hacienda, ed. facsimil de la de 1834,
IEE, 1968, tomo II, pag. 87-88.

(43) “Amortizacion y sello” era el derecho que se cobraba en Valencia por el permiso
que el Rey concedia a las manos muertas para adquirir bienes raices (CANGA ARGUELLES,
Diccionario, cit., tomo 1, pag. 74).
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desempefiado respectivamente en una y otra clase de negocios
de esta naturaleza; y continuando “por ahora” el asesor, Fiscales
y escribano del Juzgado de amortizacidon existente en Valencia
desempenando funciones anejas a sus respectivos oficios ante
el Bayle general. A medida que vacaran, tales plazas quedarian
suprimidas, “en cuyo caso se agregaran a los mismos empleados
del Real Patrimonio con el aumento de sueldo que se estime
conveniente”.

B) Contrabando

En materia de contrabando se dictaron una serie de disposiciones
de escasa claridad por su caracter contradictorio.

La Resolucion de 20 de diciembre de 1816 regulaba qué Jueces
debian conocer de las causas de contrabando en funcién de que se
hubiera producido o no resistencia a las partidas volantes. Si no la
habia habido, el conocimiento correspondia a los Subdelegados de
Rentas del territorio en que se hiciera la aprehension, conforme a
la Instruccion de 8 de junio de 1805. Por el contrario, si se habia
producido resistencia, la formacién de las causas correspondia al
Juzgado militar.

6. Los conflictos de jurisdiccion

Al igual que antes de la Guerra de la Independencia, la prolife-
racion de Jurisdicciones daba lugar al surgimiento de numerosos
conflictos entre ellas.

La Resolucion de 18 de marzo de 1816 regulaba el modo de dirimir
competencias en los negocios en que fueran partes, por un lado, el
Santo Oficio de la Inquisicion y, por otro, los Consulados de comercio
o los 6rganos competentes en materia de rentas. Se preveia que lo
hicieran un ministro nombrado por el Consejo de Hacienda y otro
por el Inquisidor general.

Posteriormente, para dirimir todas las competencias que se promo-
vieran por distintas autoridades, la Real Orden de 25 de noviembre de
1819 cred una Junta de competencias, compuesta por dos ministros
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de cada uno de los Consejos de Castilla, Indias, Guerra, Hacienda
y Ordenes. Su resolucion se “llevara a efecto como gubernativa e
insuplicable”.

Los conflictos a veces surgieron con la Jurisdiccion ordinaria. Es el
caso contemplado en la Real Orden de 17 de enero de 1817, acerca de
como debia entenderse la preferencia de casas para establecer oficinas
de Real Hacienda, y a qué Jurisdiccion correspondia el conocimiento
de las demandas puestas en esta materia. El administrador principal
de Reales Loterias de Valencia acord¢ el arriendo forzoso de una casa
para poner en ella una Administracion subalterna de dicha renta. El
duefio de la casa formul6é demanda contra el administrador, plantean-
dose competencia entre el Juzgado ordinario (en el caso, el alcalde
mayor segundo de Valencia) y el Intendente. La Real Orden determiné
que ningiin empleado del expresado ramo gozaba de privilegio alguno
que impidiera al duefio el libre uso de su casa, salvo inicamente en
el caso de estar desalquilada y no haber otra en el pueblo para la
custodia y despacho de los efectos de la Real Hacienda, lo que no se
verificaba en el caso de que se trataba. Como consecuencia, la Real
Orden reconocia la competencia a la Jurisdiccion ordinaria.

Por otra parte, la Real Orden de 26 de abril de 1818 ordenaba evitar
competencias con la Jurisdiccidén Real ordinaria y cualesquiera otros
recursos que pudieran entorpecer la colecta del subsidio extraordi-
nario del clero.

También surgieron conflictos con la Jurisdiccion militar, ya que
con bastante frecuencia los militares se encontraban implicados en
los asuntos de contrabando. La Real Orden de 16 de septiembre de
1817 insistio en el despojo del fuero militar del que delinquiera contra
la administracién y recaudacion de las rentas reales, en especial la
del tabaco.

Por su parte, la Real Orden de 1 de octubre de 1817 (18 de septiem-
bre segtn la Coleccidon de Decretos), dictada como consecuencia de
un conflicto surgido entre el Intendente de Cataluiia y el Comandante
militar de Marina de Tarragona, aclaraba que, a efectos del goce del
fuero militar en tiempo de guerra, tal como preveia el Real Decreto
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de 29 de abril de 1795, habia que estar al momento de la comision del
delito y no al de la formacion de la causa; y a falta de conocimiento
de aquél, al momento en que se descubri6 el delito.

III. LA JurispiccioN DE HACIENDA DURANTE EL TRIENIO LIBERAL

1. Lavuelta al sistema de Las Cortes de Cadiz

El triunfo del levantamiento de 1820 supuso la vuelta a la Consti-
tucion de 1812 y a la legislacion emanada de las Cortes de Cadiz (44).
Por tanto, en lo referente a la Jurisdiccidon de Hacienda, nuevamente se
extingui6 el Consejo de Hacienda (45) y se volvio al sistema judicial
regulado por el Decreto CCCIX de 13 de septiembre de 1813 (46).

La Real Hacienda sigui6 en un estado de crisis permanente, frente
a lo cual los Ministros de Hacienda trataron de tomar medidas al
efecto. Asi, en lo que nos afecta, en la Memoria de Canga Argiielles
presentada a las Cortes en 13 y 14 de julio de 1820 poco después de
la apertura de éstas, tras dar una vision desoladora de la situacion
econdmica y financiera del pais, exponia las medidas adoptadas,
dirigidas a restaurar la situacion existente en 1814 (47). En par-
ticular, indicaba que se suprimieron la Superintendencia General
y las Subdelegaciones de Rentas, volviendo a restablecer la Junta

(44) Sobre este periodo en general, vid, por ejemplo, ArRToLA, M., La Espaiia de
Fernando VII, cit., pag. 529 ss. Por lo que se refiere a la Hacienda en particular, vid MorAL
Ruiz, J., Hacienda y sociedad en el Trienio constitucional (1820-1823), IEF, Madrid, 1975.

(45) Por Real Decreto trasladado el 12 de marzo de 1820 al presidente del Consejo
de Castilla por parte del Secretario interino del Despacho de Gracia y Justicia, el Rey se
servia suprimir los tribunales conocidos con el nombre de Consejos y restablecia al mis-
mo tiempo el Supremo Tribunal de Justicia (Vid. S. DE Dios, Fuentes, cit., pag. 166). Vid
también MARTINEZ PEREZ, E., op. cit., pag. 90 ss. Por Orden de 28 de septiembre de 1820 se
declar6 que el Supremo Tribunal de Justicia debia conocer y decidir los negocios judiciales
remitidos hasta el 7 de marzo anterior a los extinguidos Consejos o al Rey.

(46) No obstante, por Orden de 11 de noviembre de 1820 se resolvia que los escribanos
de los Juzgados privativos suprimidos continuaran despachando los negocios pendientes en
ellos en los de Primera Instancia.

(47) La Memoria aparece en el DSC, Legislatura de 1820, tomo I, apéndice n° 9 a
la sesion de 13 de julio de 1820, pag. 79 ss. También en el Diccionario, cit., tomo II, en
especial pag. 212,256 y 257. Sobre las Memorias, vid. ARToLA, M., La Espaiia de Fernando
VI, cit., pag. 535 ss.
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Directiva de Hacienda, es decir, la organizacion creada por el Decreto
CCL de 12 de abril de 1813. Entre las medidas previstas estaba “la
creacion de un destino de agente letrado de Hacienda para agitar
ante los Jueces de Primera Instancia el despacho de los negocios
contenciosos”. Asimismo exponia la intencidn de elaborar un Cédigo
Penal de Hacienda, encargado a José Juana Pinilla, que no llego6 a
hacerse realidad. Proponia también medidas poco realistas, como la
de promover las reversiones, estableciendo en cada Audienciay en el
Tribunal Supremo una Sala compuesta de los ministros de ellos que
en horas extraordinarias despachara estos negocios.

2. Los resultados perturbadores de la supresion de la Jurisdiccion
especial de Hacienda.

A) Los problemas derivados de la organizacion de la Jurisdiccion
ordinaria y de la actitud de los Jueces de Primera Instancia.

La extincion de la Jurisdiccion de Hacienda en beneficio de los
Jueces de Primera Instancia produjo efectos muy perturbadores, en
un contexto de graves problemas politicos en general y financieros
de la Hacienda en particular.

Hay una serie de datos que es necesario tener en cuenta para
entender las dificultades surgidas en este periodo como consecuencia
de la supresion de la Jurisdiccion especial.

Segiin SANTAMARIA PASTOR, los liberales del Trienio entraron en
conflicto con el estamento judicial, ya que muchos de los jueces eran
los servidores del antiguo Régimen reinstalados por Fernando VII en
el sexenio 1814-1820, que miraban con hostilidad el retorno de los
constitucionalistas y que trataron de boicotear la legislacion revolu-
cionaria (48). Sin negar la importancia de este dato, muy posiblemente
tuviera una menor relevancia que los que se citan a continuacion (49).

(48) Sobre la génesis del Derecho, cit., pag. 82.

(49) Vid. sobre estas cuestiones, GOMEZ RIVERO, R., Los Jueces del Trienio Liberal,
Ministerio de Justicia, Madrid, 2006; MoraLEs PavaN, M. A., El Trienio Liberal y el des-
mantelamiento del antiguo Reino de Granada. La nueva organizacion territorial y judicial,
Universidad Rey Juan Carlos y ed. Dikinson, S.L., Madrid, 2008.
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En primer lugar, hay que destacar el hecho de la escasa organizacion
de la propia Jurisdiccion ordinaria. Por un lado, atin no se habia realizado
la division en partidos judiciales de todo el territorio espafiol. Durante el
Trienio se fueron aprobando Decretos con la division provisional de los
partidos, por provincias, a propuesta de las Diputaciones provinciales (50).

Por otra parte, se produjo una declaracion general de interinidad
de los Jueces de Primera Instancia, con las consecuencias inherentes
de provisionalidad e inseguridad en los puestos. A lo cual hay que
afiadir la importancia de los informes de las Diputaciones provinciales
acerca de la adhesion, moralidad y buen concepto en el publico de las
personas que pretendian desempeifiar tales Juzgados (51).

Asimismo hay que destacar las importantes funciones contenciosas
y judiciales que podian desempefiar los alcaldes constitucionales (52).
En efecto, éstos eran sustitutos natos de los Jueces de Primera Ins-
tancia, lo cual adquiria una mayor relevancia a causa del prolongado
régimen transitorio de la organizacion de la Jurisdiccion ordinaria: los
alcaldes ejercian funciones jurisdiccionales mientras se completaba
la distribucidn territorial de los partidos judiciales y se nombraban a
los titulares de los Juzgados de Primera Instancia.

Hay que destacar también las consecuencias de la abolicion del
régimen sefiorial a efectos de esa situacion de provisionalidad y de
falta de una estructura suficiente para todo el territorio nacional (53).

(50) Sobre los problemas surgidos (capitalidad, limites territoriales, etc,), vid.
MARTINEZ PEREZ, op. cit., pag. 448 ss.; y MORALES PAYAN, op.cit., pag. 55 ss.

(51) Vid. sobre el particular, MARTINEZ PEREZ, op. cit., en especial, pag. 90 y 129 ss.
El Decreto de 1 de abril de 1820 habia declarado interinos a todos los magistrados y jueces
que no hubieran sido nombrados constitucionalmente desde el restablecimiento del “actual
sistema” (DSC, pag. 140). El Decreto XXXVII, de 19 de mayo de 1822, autorizaba al
Gobierno para nombrar Jueces interinos de Primera Instancia en determinados supuestos,
en cuyo caso entenderian éstos en los negocios de la Hacienda Publica que estuvieran
radicados en el Juzgado de los propietarios a quienes sustituian (art. 3).

(52) Vid. MarTiNEZ PEREZ, op. cit., pag. 434 ss. Estos, ademas, en muchos casos
carecian de la preparacion suficiente. Vid. un ejemplo de los problemas planteados en
GOMEZz RIVERO, Los Jueces, cit., pag. 223.

(53) Vid. MARTINEZ PEREZ, op. cit., pag. 437 ss. Anteriormente nos hemos referido
al ejercicio de la Jurisdiccion ordinaria civil y criminal por los alcaldes constitucionales en
los lugares que fueron de sefiorio (Decreto CXCVIII de 7 de octubre de 1812). El propio
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Las dificultades también surgieron como consecuencia de la propia
actitud de los Jueces de Primera Instancia, ya que prestaban mucha
menos atencidon que los Intendentes a los intereses fiscales (54).

Ademas, los Jueces invadieron hasta cierto punto las atribuciones
administrativas. Asi, un Administrador interino de Aduanas se quejaba
del Juez de Primera Instancia contencioso de Hacienda, por no querer
reconocerle por parte legitima en representacion de la Hacienda.
La Orden de 14 de mayo de 1821 resolvia que el Administrador
interino era parte y debia tenérsele por tal, porque aunque las nuevas
instituciones habian variado los Jueces en el ramo de Hacienda, no
habian alterado el modo de enjuiciar, ni excluido a los representantes
de la Hacienda de tomar parte en las causas a favor de la misma, por
ser esta facultad inherente a la naturaleza de sus destinos y hallarse
prevenido en las Instrucciones vigentes en este punto, especialmente
el art. 68, capitulo 6° de la de Rentas de 16 de abril de 1816, que no
habia sido derogada (55).

En esta misma época se planted el asunto del embargo de la Casa
Balguerie, Sarget y Compaiiia de Burdeos, en el que se pretendio
embargar bienes del Estado y que incluso obligé a las Cortes a anular
una sentencia judicial (56).

Decreto CCI de 9 de octubre de 1812 (Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera
Instancia) dedicaba el capitulo IV a la administracion de justicia en primera instancia hasta
que se formaran los partidos y se nombraran los jueces de letras de los mismos: las causas y
pleitos civiles y criminales en primera instancia se seguirian ante los jueces de letras de real
nombramiento, subdelegados de Ultramar y alcaldes constitucionales (art. 1).

(54) Vid. ArtoLa, La Hacienda del siglo XIX, cit., pag. 90.

(55) El asunto se planted previamente ante las Cortes (sesion de 12 de marzo de
1821, vid. DSC, legislatura de 1821, tomo I, pag. 429-430 y 435-436). Cabe destacar que
el administrador, en vez de acudir a la Audiencia Territorial para combatir la resolucion
judicial, acudi6 al Gobierno y a las Cortes, lo que algin diputado consider6 que era una via
erronea. A pesar de ello, se dict6 la Orden que hemos transcrito. Ademas, de lo indicado
en el DSC parece que el juez ordinario se negd a reconocer los efectos de la sentencia que
anteriormente habia dictado el Intendente de Hacienda y que aun no habia sido aprobada
por el Superintendente General.

(56) Vid el dictamen de SaINz DE ANDINO sobre el asunto, en Seminario de Historia
Moderna, Documentos del Reinado de Fernando VII. Pedro Sdinz de Andino. Escritos.
Vol. 1°. Estudio preliminar y notas por F. SUAREZ y A.M. BERAZALUCE, ed. Universidad de
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B) La Memoria de Canga Argiielles sobre el estado de la Hacienda
Publica en 1821.

El Ministro de Hacienda Canga Argiielles, en la Memoria sobre
el estado de la Hacienda Publica de Espaifia que present6 a las Cortes
de 1821, nos muestra una situacion caotica (57).

Asi, ponia de relieve la queja del Intendente de Aragdn, segun el
cual, como no se habia hecho la divisioén en partidos ni se habian esta-
blecido Jueces de Primera Instancia, eran los alcaldes constitucionales
los que ejercian la Jurisdiccion ordinaria, y a la vez recaudaban la
contribucion general, dando lugar a abusos y a la blandura en el cobro.
Por tanto, en determinados supuestos la supresion de la Jurisdiccion
de Hacienda no se traducia en la intervencion de los Jueces ordinarios,
sino en la de otros organos administrativos, los alcaldes constitu-
cionales, que quedaban colocados en una situacidon esquizofrénica,
pues por un lado debian resolver los conflictos entre la Hacienda y
los particulares, y por otro lado eran los encargados de recaudar los
derechos econémicos de la Hacienda Publica, respondiendo incluso
con su patrimonio. Es evidente que en estas circunstancias los alcaldes
no podian ser muy exigentes en beneficio de la Hacienda.

En relacion con la intervencion en la materia de érganos adminis-
trativos ajenos a la Hacienda, hay otro dato, tal como se deduce de la
Memoria leida a las Cortes por el habilitado para el Despacho de la
Secretaria de Gracia y Justicia, Garcia Herreros (58): la incertidumbre
acerca de su suerte por parte de los Jueces de Primera Instancia.
Aquél se quejaba de la indolencia y apatia de éstos ante el “temor a
desagradar a algunos sujetos que pudiesen tener parte en los informes
de los ayuntamientos y Diputaciones provinciales sobre la conducta
y circunstancias de los mismos jueces”, de tal forma que “solo la
propiedad de sus empleos y la seguridad de no ser depuestos sino por
causa legalmente probada y sentenciada, como previene la Constitu-

Navarra-CSIC, Pamplona, 1968, pag. 205-238. El asunto cole6 durante muchos afios (vid.
Actas del Consejo de Ministros de Fernando VII, tomo 111 (1828), pag. 15, 20, 58, 62, 254 ss)
(57) Fechada el 1 de marzo de 1821, Apéndice al Diario de Cortes n° 11, de 8 de marzo
de 1821, pag. 177 ss.
(58) Sesion de 7 de marzo de 1821, DSC, legislatura de 1821, tomo I, pag. 141.
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cion, pueden inspirar a aquellos funcionarios la firmeza y confianza
convenientes para el exacto desempefio de sus atribuciones”.

Por lo que se refiere a la recaudacion, los problemas derivaban de
las propias Leyes y de la interpretacion que las daban los funcionarios
independientes de Hacienda. Precisamente esta independencia impe-
dia que el Ministerio pudiera imponer criterios interpretativos por via
de instrucciones en base a una relacion de jerarquia.

Asimismo se quejaba Canga Argiielles de que en materia econdmica
y sobre los empleados los Intendentes carecian de una “jurisdiccion
coactiva”; la cual se complicaba con tramites judiciales largos y dispen-
diosos en la realizacion de los débitos y paralizaba los ingresos de con-
tribuciones. Los deudores de mala fe acudian a los Juzgados ordinarios,
y éstos, “prescindiendo de la calidad de liquidos que acompana a los
débitos de contribuciones”, promovian litigios y destruian de un golpe
las disposiciones econémicas y de puro gobierno con dafio del Erario.

Anadia el Ministro que habia varios expedientes promovidos en las
provincias de Granada, Cuenca, Cartagena, Valencia, Catalufia, Man-
cha, Extremadura, Bilbao y Madrid en los que se habia condenado a
la Hacienda Publica sin ser oida al pago de grandes sumas; se habia
embargado alguna Tesoreria por Auto de un Juez de Primera Instancia
para asegurar el pago de un crédito atrasado; habian sido reintegrados
en sus destinos dependientes quebrados en el manejo de caudales
publicos; se habian nombrado por dichos Jueces, sin intervencion
del Rey, fiscales, escribanos y alguaciles para el Juzgado de Rentas;
habian sido absueltos algunos empleados suspensos sin obligarles a
restituir alcances que contra si tenian; y finalmente habia llegado el
abuso de las facultades de aquellos magistrados hasta el extremo de
haber mandado a un escribano a reconocer un buque a su arribada al
puerto y autorizado la visita de los géneros.

Todo ello revelaba, en opinion de Canga Argiielles, que el poder
de los Intendentes habia quedado muy reducido, ya que éstos solo
tenian una autoridad exhortativa y no podian imponer disciplina a sus
empleados, careciendo de facultades coactivas para corregir faltas.
Y lo que quizés era mas grave, el choque de autoridades en perjuicio
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de los intereses de la hacienda: por un lado, el Intendente, “débil,
extranjero, sin apoyo ni facultades”; por otro, las Diputaciones y
Ayuntamientos, “nueva hija del sistema constitucional, que obra en
su propio terreno, fuerte por la confianza que le dispensa el pueblo,
llena de conexiones, y animada de la gloriosa ambicioén que distingue
a los gobiernos populares: siendo juez y parte en la materia, y con una
irresistible inclinacidn a escaparse de la 6rbita que la Ley le ha fijado™.

Asimismo, la concentracion de los negocios contenciosos de Hacien-
da en los Jueces de Primera Instancia habia causado males al Erario,
influyendo en la lentitud de las cobranzas y habiendo quedado el ramo
econdmico desvalido sin proteccion ni apoyo, ya que los jueces carecian
de tiempo para dedicarse a otros asuntos distintos de los ordinarios.

Para hacer frente a estos problemas, Canga Argiielles formulaba
una serie de propuestas. En primer lugar, debia darse a los Intendentes
una autoridad superior para proceder como jueces y ejecutores a la
cobranza exacta de lo que se debiera a la Hacienda, con inhibicion
de los Jueces de Primera Instancia, prohibiendo los juicios de conci-
liacion, que no debian admitirse en esta materia. Proponia también
que se concediera a los Intendentes la jurisdiccion necesaria para
castigar los delitos cometidos por los empleados en el ejercicio de
sus funciones y para conocer de todos los pleitos que se suscitasen
sobre asuntos relativos a la Hacienda, con apelacion a la Audiencia
Territorial, y que no se admitieran los procesos sobre cobro de débitos
de contribuciones sino después del pago (59).

Asimismo, consideraba conveniente crear un tribunal especial de
Hacienda para conocer de asuntos que le sometiera el Congreso, y
sobre los expedientes de reversion, incorporacion y tanteo de alhajas
propias del Estado que se habian segregado de ¢l.

Canga Argiielles trasladara su dura experiencia como Ministro de
Hacienda durante el Trienio (entre marzo de 1820 y marzo de 1821)

(59) Canga Argiiclles se remitia a lo dispuesto en el Decreto de Cortes de 13 de
septiembre de 1813. Sin embargo, no era esto lo que realmente decia dicho Decreto: lo que
éste decia era que no se admitiera la apelacion. Ahora Canga Argiielles defendia que no se
admitieran los procesos, es decir, no ya la apelacion, sino ni siquiera la primera instancia.
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al plano doctrinal en sus Elementos de Ciencia de la Hacienda(60):
“aunque a primera vista parece contraria a las bases de un buen
gobierno la separacion de la Jurisdiccion de Hacienda de la que co-
nocemos con el nombre de ordinaria, los resultados de la experiencia
hecha ultimamente en la peninsula, abogan en su favor. La falta de
una jurisdiccion coactiva sobre los empleados de la Hacienda y sobre
los deudores hacen nula la autoridad de los jefes que deben ocuparse
del exacto cobro y distribucion de los fondos publicos, complica
en tramites legales y dispendiosos la realizacion de los créditos, y
paraliza los ingresos de las contribuciones, que deben ser rapidos y
efectivos, a las épocas designadas. Ni los pueblos ni los empleados
tributan a las 6rdenes de los Intendentes el respeto que les imprime
la jurisdiccion. Y a qué vendria a reducirse el Erario si respecto de
las obligaciones contraidas con el Estado se sigue el mismo orden
judiciario que en los debates que el interés individual suscita entre
los ciudadanos? Por mas celo e ilustracion que tengan el Ministro de
Hacienda y sus agentes no serd posible imprimir la actividad necesaria
a las cobranzas, mientras se les deje reducidos a exhortar, ni se
establecerd una severa disciplina en los empleados, mientras no sepan
que el fallo de los delitos y defectos que cometieron en el ejercicio
de sus funciones corresponde a sus jefes inmediatos”. Afiadia Canga
Argtielles, no obstante, que ello no debia suponer que “la Hacienda
Publica deba ostentar odiosos privilegios”, ni que se estableciera
sobre bases contrarias a las de la legislacion general del Estado; en
particular, rechazaba que los asuntos criminales fueran sometidos a
la Superintendencia General.

3. La reaccion frente a las consecuencias de la supresion de la
Jurisdiccion especial de Hacienda.

A tal situacion perturbadora de los intereses de la Hacienda se hizo
frente de una manera indirecta y por distintas vias. En primer lugar,
se confirmaron las competencias administrativas de los Intendentes.

Pero no sélo eso, sino que ademas se ampliaron sus facultades en
perjuicio de los Jueces ordinarios, bien mediante la calificacion como

(60) Elementos de la Ciencia de Hacienda, Reproduccion del original publicado en
Londres en 1825, IEF, Madrid, 1961, pag. 215.
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gubernativos de determinados negocios, bien mediante otras técnicas.
Es el caso de los procedimientos de apremio, que anteriormente
estaban calificados como asuntos contenciosos, y ahora pasaron a
calificarse como gubernativos. Asi, el Decreto XIV, de 12 de mayo
de 1821, por el que se “concede a los Intendentes ciertas facultades
para la cobranza de contribuciones e impuestos”, establecia que “por
ahora, y hasta tanto que se establezca el arreglo general de Hacienda,
se autoriza a los Intendentes para que en materia de contribuciones
y de toda clase de impuestos, en cuanto a su cobranza, puedan obrar
por si, y sin necesidad de implorar el auxilio del poder judicial ni otra
Autoridad”. Asimismo, “con inhibicidon de las Audiencias, Jueces y
demas Magistrados pueden los mismos Intendentes decretar y llevar
a efecto los apremios que consideren indispensables en los casos
precisos, y con arreglo a lo prescrito en la Instruccion de 1725”.

El Decreto LXXVIIL, de 29 de junio de 1821, regulaba extensamente
el sistema administrativo de la Hacienda Publica. Pues bien, el art.
199 establecia que el juicio de las reclamaciones de cualquier especie
que fueran, en materia de contribuciones, pertenecia a la autoridad
administrativa; los Tribunales ordinarios no podian conocer de ellas
ni de las cobranzas. Segun el art. 200, los agravios entre pueblos y/o
partidos debian ser resueltos por la Diputacion provincial; y los agravios
entre particulares, por una Junta de Agravios (art. 201). Los art. 233 y
siguientes contemplaban los portadores de apremios, dando a entender
que tales cobranzas eran asunto puramente administrativo (61).

(61) Vid, sobre ello, DSC, Legislatura de 1821, tomo II, pag. 1666 ss. En la sesion
de 18 de mayo de 1821 (DSC, pag. 1672) se aludia a los “males que han resultado de
resolver los Jueces de Primera Instancia sobre reclamaciones de agravios, confundiéndose
de este modo funciones tan diversas”. Para evitarlo “y dejar libre la accidén de los obstaculos
que pudieran oponerse a la ejecucion”, se contemplaba la creacion de un tribunal de
agravios en cada provincia, compuesto del jefe politico, intendente y dos individuos, “para
que instructivamente decida acerca de las reclamaciones de agravios que ocurran en los
repartimientos, debiendo entender el Juzgado de Primera Instancia s6lo en los casos en
que hubiese habido delito”. “Asi —continuaba— no se confundiran atribuciones totalmente
distintas, ni se entorpeceran los negocios administrativos, como se ha verificado en los
tribunales de primera instancia, ya por ser de distinta naturaleza que los asuntos de que
entienden estos magistrados, ya también por el gran cimulo de negocios en que tienen que
entender de su propia atribucion”. Vid. también DSC de la misma Legislatura, tomo III,
pag. 2109.
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También se insistid en determinadas prerrogativas, como la del
principio solve et repete, que impedia convertir un asunto en conten-
ci0so mientras no se pagara la deuda reclamada por la Real Hacienda.
En el mismo Decreto XIV, de 12 de mayo de 1821, antes citado, se
decia que los apremios debian efectuarse por ejecutores que procede-
rian al embargo y venta de bienes equivalentes al descubierto, propios
del Alcalde, Concejales y Secretario de Ayuntamiento, sin admitirles
excusa, ni darles audiencia hasta que la Hacienda Publica se hallara
plenamente reintegrada; “en cuyo caso podran acudir, si lo tuviesen
por conveniente, ante el Juez de Primera Instancia de la capital a
deducir su derecho contra quien les parezca”.

En igual sentido, el Decreto XCIII de 27 de junio de 1822 regulaba
las facultades y obligaciones de los Intendentes, Diputaciones provin-
ciales y Ayuntamientos en el reparto de contribuciones, reclamaciones
de agravios, administracioén y recaudaciéon de todas las rentas de la
Hacienda Publica. En dicho Decreto se calificaba como negocio pura-
mente gubernativo el cobro de contribuciones, impuestos y rentas, de
cualquiera clase que fueran, y “nunca se hard judicial, ni se admitira
demanda alguna en justicia acerca de él, sin acreditar primero haber
satisfecho la cantidad vencida o devengada* (art. 1). Como puede
observarse, la diferencia con lo legislado por las Cortes de Cadiz
era radical, pues el principio solve et repete cerraba el paso a todo
el proceso (y no solo la apelacion) si no se producia el previo pago.

Es mas, segun el art. 3, “la existencia de un litigio instaurado en
los términos que explica el art. 1 (que son los tnicos en que podra
instaurarse), no impedird el cobro gubernativamente de lo que se
devengue después de instaurado”.

El art. 10 extendia este régimen a los empleados de Hacienda en
los juicios de cuentas, y en cualquier alcance que apareciera como
consecuencia del manejo de sus empleos, de modo que “la accion de
apremio para el cobro en estos casos ha de ser directa del Gobierno,
y el poder judicial no ha de intervenir en ella a instancia de la parte
deudora, sino acreditandole ésta haber satisfecho la cantidad que la
Hacienda le reclame”. A instancia de la parte de la Hacienda Publica
podrian y deberian los jueces conocer en cualquier tiempo, pero sin
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impedir la ejecucion de las providencias de la autoridad gubernativa
del ramo relativas al cobro. Y el art. 11 declaraba que la suspension
y privacion de empleo y sueldo de todos los ramos dependientes
del Ministerio de Hacienda era una medida gubernativa. La sola
suspension no podia ser reclamada en justicia por el empleado que
la sufriera, aunque si podia hacerlo cuando fuera consecuencia de la
imputacién de un delito.

Asimismo se trataba de limitar los poderes de las Diputaciones y
Jefes politicos, para evitar que pudieran interferir en las cuestiones
relativas a las cobranzas de contribuciones. Lo cual revela que el
Ministerio de Hacienda trataba de “blindarse” no sélo ante los érganos
judiciales, sino también frente a 6rganos administrativos dependientes
de otros Ministerios y frente a lo que podriamos denominar 6rganos
populares, tales como las Diputaciones provinciales.

SANTAMARIA PASTOR dice que la interpretacion judicialista
de las Cortes de Cadiz fue destruida por el liberalismo post-gaditano
(62). Afiade que las disposiciones que hemos transcrito “operaron una
pura y simple regresion al sistema del Antiguo Régimen, en franca
contradiccion con los principios constitucionales” (63). Sin embargo,
no fue exactamente eso lo que ocurrid, pues ello hubiera supuesto
la reintroduccion de la Jurisdiccion de Hacienda. Fue algo bastante
distinto: lo que ocurrié fue que se ampliaron las competencias de la
Administracion de Hacienda frente a los tribunales como consecuen-
cia de la supresion de los Juzgados de Hacienda, y ello mediante el
manejo de las categorias de lo gubernativo y de lo judicial.

Por otra parte, tampoco es exacto decir que todo ello se produjo
en contradiccion con los principios de la Constitucion de 1812, pues,
como hemos visto, la propia Constituciéon y el Discurso Preliminar
a la misma contemplaban la posibilidad de tribunales especiales; la
contradiccidn se produjo con respecto a la interpretacion mas rigida
de dicha Constitucion.

(62) Sobre la génesis, cit., pag. 79 ss.
(63) Op. cit., pag. 87.



