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1. INTRODUCCION

Cumplidos ya mas de diez aflos de vida de la Constitucién, no
es aventurado pensar que un mejor conocimiento de la experiencia de-
rivada del desaparecido recurso previo de inconstitucionalidad pue-
de ayudar a comprender mejor los primeros afios de vigencia de la
Constitucién. Por ello, quizd no sea ocioso volver sobre este capitu-
lo de nuestra justicia constitucional, para hacer un breve balance de
la relacién entre el proceso constitucional y el procedimiento legisla-
tivo con motivo de aquella competencia del Tribunal Constitucio-
nal.

En general, hablar de recurso previo de inconstitucionalidad significa
referirse a la posibilidad de que el Tribunal Constitucional ejercite. su
funcién con anterioridad a la finalizacidon del procedimiento legislativo,
que pueda condicionar, a su sentencia, la posterior tramitacion del mismo
y, en ultimo término, la perfeccion de los proyectos y proposiciones
de ley. ‘

Este dato inicial sirve como ineludible punto de partida para com-
prender las implicaciones politicas que tal atribuciéon conlleva para la
justicia constitucional y para el funcionamiento del sistema politico donde
opera. Si el control de constitucionalidad de las leyes ya publicadas
permite separar de iure y de facto el procedimiento legislativo del proceso
constitucional, en la hipotesis del recurso previo de inconstitucionalidad,
aunque es sabido que el iter legios se compone de una serie de momentos



ACERCA DEL RECURSO PREVIO DE INCONSTITUCIONALIDAD 55

cifrados (1), el acto de recurrir opera como una suerte de condicién .
suspensiva que paraliza el procedimiento legislativo, y la sentencia tiene
la virtualidad de un dictamen admonitorio sobre la ulterior reapertura
del propio procedimiento legislativo.

Por ello, la regulaciéon que ha de hacerse del recurso previo es par-
‘ticularmente problematica. El momento y los plazos de intervencion
del Tribunal, el caracter suspensivo o no del recurso y la naturaleza
vinculante o no de su resolucién son los datos clave para una acertada
ordenacién juridica de este instituto. Quizd pueda afiadirse, entonces,
que cuando el recurso se plantea con posterioridad a la publicacion
de la ley, es decir, una vez finalizado el procedimiento législativo, el
‘supuesto resulta completamente distinto.

La propia experiencia espaiiola confirma que el recurso previo tiene ..
un inexorable componente politico que repercute de manera directa
en la caracterizacién del Tribunal Constitucional y en el ejercicio de
la funcién legislativa. No obstante, conviene precisar que temporalmente
tal experiencia se enmarca en un periodo en el que se produce un-
importante cambio en el contexto politico-ideolégico del nuevo Estado
Constitucional espaiiol. Si su origen responde a esa fase del gobierno
“consensuado” que se caracterizé por la transaccion entre los partidos
mayoritarios, su desaparicién venia a poner de relieve la progresiva
incompatibilidad politica entre los principales partidos surgidos de las
elecciones de 1982.

Por ello, sin pretender hacer un excursus acerca de las ventajas e
inconvenientes del recurso previo de inconstitucionalidad, interesa sefialar
que, desde nuestro punto de vista, tres son los aspectos mas destacados
de esta experiencia, que a su vez son fruto de una regulacién en algunos
puntos disfuncional y en relativa medida improvisada. En primer lugar,
la utilizacién desviada del recurso previo como forma de obstruccién
parlamentaria; en segundo término, la falta de coordinacién entre el
procedimiento legislativo y el ejercicio de esta técnica de control cons-
- titucional; y por Wltimo, ld transformacién del Tribunal Constitucional
en una suerte de “colegislador”, habida cuenta de que el momento

(1) Vid. J. J. SorozaBaL EcHavVARrriA, La sancion y promulgacion de la ley en
la monarquia parlamentaria, Tecnos, Madrid, 1987; J. RoDRIGUEZ ZAPATA, Sancidn,
promulgacion y publicacion de las leyes, Tecnos, Madrid, 1987.
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en el que intervenia y el caracter vinculante de su resolucién provocaban
una cierta distonia en su esfera funcional y en el procedimiento de
toma de decisiones legislativas.

2. . LAS TACHAS DE INCONSTITUCIONALIDAD Y EL ORIGEN DEL RECURSO
PREVIO

Es necesario comenzar diciendo que el constituyente opté por el
control jurisdiccional de la Constitucion; es decir, por el recurso de
inconstitucionalidad ex post, como manifestaciéon de la existencia de
un conflicto entre Constitucion y ley, sino en vigor, al menos publicada
(art. 33 LOTC). No existia, por tanto, en el debate constituyente la
idea firme de adelantar el control de la constitucionalidad de las leyes
a un momento anterior a cualquiera de las fases del procedimiento
legislativo. Por esta razon, ya durante los trabajos preparatorios de
la LOTC numerosos grupos parlamentarios denunciaron la posible ile-
gitimidad constitucional de tal atribucién (2).

El Constituyente sélo establecié de manera expresa una excepcion
al control jurisdiccional de la Constitucién: el control previo de los
tratados internacionales (art. 95). Habida cuenta de las inevitables con-
secuencias politicas y juridicas que sobre el plano internacional comporta
la declaracién de inconstitucionalidad de un tratado, decidié, con buen
criterio —como mantiene la practica totalidad de la doctrina— anticipar
el control de constitucionalidad al momento inmediatamente anterior
a su promulgacion.

Se puede decir que formalmente la Constitucién s6lo previdé de manera
expresa el control previo para los tratados internacionales. Pero aun
siendo asi, este hecho no implica de por si que de la falta de previsién
constitucional se derive automaticamente la inconstitucionalidad de la
regulacion legislativa de una materia. Como es sabido, ademas, el propio
constituyente ha configurado para el Tribunal Constitucional un sistema
“abierto” de atribuciones, en virtud del cual materias no previstas en

(2) Al respecto pueden verse las enmiendas 39 y 55 del Grupo socialista; 71 y
83 de “socialistas catalanes™; 145 y 181 de la minoria catalana; 225 y 288 del Grupo
comunista; y 222 del Grupo parlamentario vasco. Vid. Tribunal Constitucional. Trabajos
parlamentarios, Madrid, 1980, pags. 35 ss.
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la Constituciéon pueden ser incorporadas por el legistador al ambito
de competencias de aquél (art. 161.1.d). Sera precisamente esta clausula
en blanco —que dicho sea de paso, implica, segin el profesor P. DE
VeEcAa GARcia, una relativa desconstitucionalizacion de las funciones
de este organo (3)— la que servira de base constitucional para introducir
el recurso previo contra proyectos de Estatutos de Autonomia y de
leyes organicas, en el articulo 79 de la LOTC.

De este modo, a la excepcién prevista por el constituyente (art. 95),
se vino a unir otra de origen legislativo, motivo por el que se cuestionaria
la constitucionalidad de aquel precepto. Primero en sede parlamentaria (4)
y mas tarde en sede doctrinal (5), se dird que, porque el recurso previo
mdas que una materia nueva era una técnica de ejercicio del control
distinta de la prevista en la Constitucion (art. 161.1.a), habia de constatarse
la irregularidad constitucional que suponia atribuir dlcha competencia
al Tribunal.

- No.hay duda de que el recurso previo es un modo de ejercitar
el control de constitucionalidad diferente del control a posteriori. Pero
de lo que si hay dudas es de que por tratarse de una técnica distinta -
y no de una materia nueva debiera ser considerada inconstitucional.
Porque si efectivamente el recurso previo no era una materia nueva,
se trataba de un ejercicio técnico distinto de una materia ya previstg
en la Constitucién (el recurso de inconstitucionalidad), y en consecuenci
de una materia constitucional. -

Lo cierto es que durante el debate parlamentario de la LOTC se
alzaron numerosas voces contra la instauracion del recurso previo. Las
criticas se centraron en la naturaleza del recurso previo (6), en su in-
compatibilidad con otros preceptos de la Constitucion (7), y, en general,
en el efecto suspensivo que la interposicion del recurso provocaba en
el procedimiento legislativo (8). Todas ellas eran facilmente justificables

(3) P. DE VEGA GARCiAa, “Tltulo IX”, Constitucién Espafiola, edicion comentada,
Madrid, 1979, pags. 337y ss. -

- (4) G. Peces BarBa, en D.S.C.D,, 23, de 23 de julio de 1979, pag. 1212.

(5) P. Cruz ViLLaLON, “El control previo de constitucionalidad”, R. D. Pib.,

82, 1981, pag. 17.

: (6) M. Roca Junvent, en D.S.C.D., 23, de 23 de julio de 1979 pags. 1200 y
siguientes.

(7) G. Peces Barea, en D. S.C. D., 24, de 24 de julio de 1979, pag. 1273.

(8) J.SoLe Tura, en D.S.C.D., 23, de 23 de julio de 1979, pag. 1217.
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y vienen a constatar que el momento y el caracter suspensivo de la
intervencion del Tribunal y, consecuentemente, la potencialidad legislativa
de sus resoluciones constituyen el punctum dolens de la regulacion de
este instituto, y quiza la tacha de inconstitucionalidad mas fundada.

En un primer momento del iter parlamentario, el recurso previo
sOlo tenia por objeto los Estatutos de Autonomia y la legitimacién
para interponerlo se restringia a las mayorias politicas, en paralelismo
con el articulo 95 de la Constitucién. Nacia, en consecuencia, como
una consulta en manos de la mayoria parlamentaria que suspendia la
tramitacién del proyecto, y cuya finalidad era obtener del Tribunal un
“veto constitucional” para el caso de que los mecanismos de transaccion
politica no hubieran hecho posible el acuerdo sobre el contenido del
Estatuto. Algunos autores han elogiado esta primera regulacién en com-
paracién con la que seria definitiva. J. PEREz Royo mantiene que se
trataba de una institucién que nada tenia que ver con la proteccion
de las minorias, pero que, sin embargo, estaba justificada politicamente
“por las dificultades de la inicial puesta en marcha del Estado de las
Autonomias” (9).

La tramitacién posterior de la LOTC en el Senado cambiaria pro-
fundamente el sentido inicial de su articulo 79. La enmienda numero
95 de Soriano Benitez de Lugo fue capital para acercar la configuracion
juridica del recurso previo a la idea de control jurisdiccional y vino
a romper en beneficio de las minorias el paralelismo con el control
previo de los tratados internacionales. Mediante la misma no so6lo se
modifico la legitimacion para interponer el recurso previo (atribuyéndola
al Presidente del Gobierno, a cincuenta diputados, cincuenta senadores
y al Defensor del Pueblo), sino también su objeto (extendiéndolo a
las leyes organicas). El caracter suspensivo del recurso, sin embargo,
se mantenia inalterado.

Desde nuestro punto de vista, el cambio resultaba positivo al menos
por tres ordenes de consideraciones. En primer lugar, porque el en-
tendimiento inicial del recurso previo como una consulta en manos
de la mayoria no respondia adecuadamente a la naturaleza del Tribunal
Constitucional. Este no esta previsto en nuestra Constitucién como 6rgano

(9) J. PErez Rovo, “Crénica de un error: el recurso previo de inconstitucionalidad
contra leyes organicas”, R.E.D.C., 17, 1986, pag. 143.
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consultivo de la mayoria gubernativa, sino precisamente como 6rgano
jurisdiccional, capaz de resolver los conflictos entre Constituciéon y ley
instados normalmente como consecuencia de un conflicto politico-ideo-
légico previo. Podra criticarse la generosidad de la LOTC en cuanto
a la legitimacion y podran proponerse otras formulas politicas para
iniciar la intervencién del Tribunal. Pero si obviando aquel conflicto
sOlo se permitiese a una de las partes instar la resolucién, estariamos
inclinando el fiel de la balanza y dando por bueno el dicho de que
no se consulta lo que no se quiere oir, sino que se consulta para subrayar
la opinién de quien duda. Ademaés, para solventar consultas, son otros
los 6rganos llamados por el constituyente a desarrollar esta labor. En
este sentido, conceder legitimacién a las minorias parlamentarias no
hacia sino transformar el recurso previo de una simple consulta en
auténtico recurso jurisdiccional en defensa de la Constitucion ante el
contraste de opciones politicas de partido. '

En segundo lugar, la inclusién como objeto del recurso previo de
todo tipo de leyes orgénicas y no sdlo de los Estatutos de Autonomia,
no debe llevarnos a pensar que se tratase de un grave error juridico.
Cierto es que, desde un punto de vista politico, la ampliacién del objeto
servia para diluir, en cierto modo, el propdsito que con €l se perseguia:
corregir las negociaciones sobre los Estatutos de Autonomia. Pero desde
una perspectiva juridica la inclusién de las leyes orgénicas en el ambito
del recurso previo puede ser también justificada en sede técnica. Los
Estatutos de Autonomia y las leyes organicas se caracterizan, como
ha dicho I. pe OtTo (10), por una “reserva de procedimiento’ en cuanto
a su aprobacion, modificacién o derogacion. Estatutos y leyes organicas
proceden de una voluntad distinta de la que legisla en los demaés casos.
En las leyes orgénicas, la voluntad es la de la mayoria absoluta. En
los Estatutos de Autonomia se exige, ademas de la voluntad de esa
mayoria, la del electorado de la Comunidad Auténoma en algunos
casos y la de su Asamblea en todos ellos.

Porque esto es asi, juridicamente no era descabellado, entonces, incluir
las leyes organicas como objeto del recurso, porque la caracteristica
comin a ambos tipos de normas primarias, y que las diferencia de
las leyes ordinarias, es el distinto concurso de voluntades que la Cons-

(10) I oe Otto Y PARDO, Derecho Constitucional, Barcelona, 1987, pag. 113.
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titucion exige para su existencia juridica. Y politicamente, los incon-
venientes de la puesta en marcha del Estado autonomico también
eran susceptibles de extenderse a las dificultades iniciales de desarrollo
organico de la Constitucion por un Gobierno minoritario. Cuestion
distinta sera, sin embargo, que la combinacion del objeto del recur-
so con el efecto suspensivo derivado de su interposicion produjese un
resultado mas que discutible para el funcionamiento del sistema poli-
tico.

Y en tercer lugar, porque con la modificacién del inicial disefio
del recurso previo, no solo se atraia al PSOE a una votacion afirmativa
de la LOTC, sino que, con la formula de transaccion conseguida, se
ponia de manifiesto en su mayor dimension la técnica del consenso,
presente en este periodo. En este contexto, afirmar que el recurso previo
de inconstitucionalidad aparece impregnado desde su origen por aquella
fase de ““gobierno consensuado”, no es sino constatar una realidad que

estara presente hasta las elecciones de 1982. o

- 3. EL REcCurso PREVIO, INSTRUMENTO DE OBSTRUCCION. PARLAMEN-
TARIA

Serd precisamente en este momento a partir del cual se pondra de
relieve que €l recurso previo, tal y como habia sido regulado por la
LOTC, podia adquirir un valor obstruccionista de gran magnitud. La
anomalia tenia un origen juridico;, pero las consecuencias practicas a
que podia dar lugar se mostraron en toda su extensiéon con motivo
del adicional comportamiento de los partidos politicos.

El articulo 79.2 in fine de la LOTC disponia que la simple interpo-
siciébn del recurso previo traia consigo la suspension automadtica de
" la tramitacién del proyecto y del transcurso de los plazos. La sola
interpretacion gramatical de una norma de este tenor nos pone so-
bre la pista de la enorme capacidad que se atribuia a las minorias
parlamentarias para congelar o paralizar el procedimiento legislativo.

Con este precepto se estaba otorgando, en palabras de SoLE Tura,
un ‘“derecho de veto sobre la autoridad legislativa del Congreso™ (11).

(11) - Cfr. D.S.C.D., 23, de 23 de julio de 1979, pag. 1217.
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El dato normativo, por tanto, no sera ni mucho menos baladi, sino
determinante, si tenemos en cuenta que precisamente una utilizacion
. literal del mismo propiciara, a partir de 1982, en beneficio de la oposicion
pero en perjuicio del juego politico democratico, la suspensién de nu-
merosas propuestas de reforma legislativa. ‘

Pero por otra parte, hay que afiadir que ese uso del precepto vendra
auspiciado por la propia actitud de las fuerzas politicas protagonistas
en aquel periodo. Hasta la celebracion de las elecciones, la correlaciéon
de fuerzas en el seno del Parlamento y el espiritu de colaboracién y
consenso propiciard que esta competencia del Tribunal se convierta en
un elemento de capital interés para la solucién de conflictos politico-
constitucionales. '

En este contexto, interesa resaltar que, a pesar de su defectuosa
regulacion, las circunstancias politicas que rodearon el planteamien-
to~del recurso previo contra la LOAPA fueron muy beneficiosas pa-
ra el disefio constitucional del Estado de las Autonomias y disiparon
una buena parte de las reservas que se habia manifestado con anterio-
ridad. El tacito compromiso de la minoria socialista de no utilizar el
recurso previo exclusivamente con fines dilatorios y la aceptaciéon razonada
por UCD de los planteamientos hechos por el PSOE, vuelven a subrayar
la importancia que para la articulacion del recurso previo tenia el intento
de acuerdo y la coincidencia entre los grupos méyoritarios de las cAmaras.
La experiencia posterior, sin embargo, vendria a confirmar que esta
atribucion estaba destinada a funcionar correctamente en un contexto
de tolerancia y de consenso, y que desaparecido éste, el valor obs-
truccionista de que gozaba se ponia de manifiesto sin ningtn tipo de
limitacion. )

Desgraciadamente, tras las elecciones, los planteamientos del Go-
bierno socialista, respaldado por una mayoria parlamentaria auto-
suficiente, y de la oposiciéon se haran cada vez mas incompatibles.
Con ello desaparecera el factor de integracion que caracterizé el re-
curso previo en los primeros momentos y comenzard a preciﬁitar—
se el grado de aceptacién que encontrd con el recurso contra la LOA-
PA.
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A partir de entonces, la actitud recurrente y, en ocasiones, ame-
nazadora de la oposicidon (12), auspiciada por el lamentable efecto del
articulo 79.2 in fine, provocard alteraciones y anomalias en el funcio-
namiento de nuestro sistema politico. Las consecuencias negativas que
produjo pueden cifrarse en las siguientes.

a) En primer lugar, el uso reiterado del recurso previo excedi
las previsiones originarias del legislador. Si en un principio fue concebido
como instrumento de utilizacién in extremis, su utilizacién sistematica
como mecanismo de prolongacion en el tiempo del iter parlamentario,
le convirtié en una suerte de fase de pendencia de la tramitaciéon de
los proyectos de leyes organicas. Ello sin obviar el importante valor
que adquirié como la forma mas rigurosa y efectiva de control de
la accién de gobierno. ‘ '

.b) En segundo lugar, destaca el hecho de que esta hibernacion
del procedimiento legislativo por obra del recurso previo comporté la
matizacién e incluso la contradiccién de algunos principios informadores
del recién estrenado parlamentarismo democratico (13). Por ejemplo,
el “derecho” de la mayoria a actuar las opciones politicas previstas
en él programa de gobierno se vio en cierta medida, sino vaciado de
contenido, si al menos limitado en su ejecucion temporal, porque mediante
el recurso previo se podia llegar a neutralizar la politica legislativa de
la mayoria. Ademas, la utilizacién reiterada de este instituto incidié
de manera directa en las relaciones constitucionales que se articulan
entre el Gobierno y el Parlamento. Si éstas aparecen fundadas prio-
ritariamente en la confianza que las cimaras muestran por las principales

(12) En menos de dos afios se plantearon hasta seis recursos previos de incons-
titucionalidad (exceptuando el de la LOAPA) contra las principales propuestas legislativas
de la mayoria: RPI 132/1983, contra el proyecto de modificacién de algunos articulos
sobre elecciones locales; RPI 300/1983, contra el proyecto de despenalizacién parcial
del aborto; RPI 863/1983, sobre incompatibilidades de parlamentarios; RPI 180/1984,
sobre el derecho a la educacion; RPI 584/1984, contra el proyecto de ley organica
de libertad sindical; y RPI 872/1984, contra el propio proyecto de ley de supresion
del recurso previo de inconstitucionalidad. A ello se puede afladir que la amenaza
de interponer recursos previos sirvié en ocasiones como el mejor argumento de la
oposicién para incluir algunas enmiendas en los distintos proyectos de leyes orgdnicas
que se debatian. De esta torticera utilizacién del recurso previo como espada de Damocles
dan fe los Diarios de Sesiones del Congreso de aquel periodo.

(13) F. SantaoLaLLA LoPEZ, “Problemas del recurso previo de inconstituciona-
lidad”, R.D. Pol., 18-19, 1983, pag. 181.
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lineas de politica legislativa que el Gobierno anuncia, paralizar mediante
el recurso previo la puesta en marcha de aquéllas significaba atentar
precisamente contra uno de los nodulos de la relacién entre ambos
organos constitucionales y, en consecuencia, alterar en cierta medida
la forma de gobierno trazada por la Constitucién.

¢) Y en tercer término, la degeneracién del recurso previo en una
suerte de veto suspensivo del procedimiento de aprobacion de las leyes
organicas, trasladaba al Tribunal un papel que en medida alguna le
correspondia.

De una parte, como no habia sido previsto un plazo maximo para
su pronunciamiento, se atribuia al Tribunal una discrecionalidad in-
determinada en cuanto a los momentos de discusién y resolucién del
recurso. O lo que es lo mismo, se le convertia en el dominus del tiempo
en que una ley organica, ya aprobada por las cdmaras, podia entrar
en vigor” (14). De esta suerte, las sucesivas etapas de ejecucion del
programa de gobierno venian condicionadas, en buena medida, por
la mayor o menor celeridad con que el Tribunal dictaba sus sentencias (15),
y la secuencialidad oferta electoral-voto-puesta en practica del programa
se veia truncada por la lentitud de la resolucién del recurso previo.
En este contexto, cabe decir que si resultaba constitucionalmente irregular
que la interposicién del recurso produjese la suspension del iter legis (16),
mas lo era el hecho de que esta suspension tuviese caracter indefinido,
porque la propia naturaleza del recurso previo exige como contrapunto
la maxima brevedad de plazos para resolverlo (17).

(14) G. RovLvra, Indirizzo politico e Tribunale Costztuzmnale in Spagna, Napoles,
1986, pag. 165.

(15) En este sentldo, afirmar que un cierto retraso de-la justicia constitucional
en la resolucién del recurso previo, unido a la utilizacién sistematica con fin obstruccionista
y retardatario ‘de este instituto, pudo dar lugar a la congelacién de buena parte del
programa electoral de la mayoria, es algo que se intuye por la doctrina. Vid. M. ALsa
Navarro, “El recurso previo de inconstitucionalidad contra proyectos de ley organica”,
R.D.Pol, 16, 1982/83, pag. 175; igualmente, véase el art. 207 del Reglamento del Senado,
donde se dispone la caducidad de los procedimientos pendientes al término de la legislatura.

(16) Solo esta prevista constitucionalmente la suspensiéon de disposiciones en el
caso del art. 161.2 C.E.

(17) Laalusién al caso francés y también a la exigencia impuesta const1tuc1onalmente
al ‘Senado para que se pronuncie en un plazo muy breve sobre el texto aprobado
por el Congreso (art. 90.2 C.E.), resulta obligada en este punto. Vid. E. GARrcia DE
"ENTERRIA, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, 1981,
pag. 154.
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Y de otra parte, porque si la virtualidad del recurso previo en cuanto
férmula de prolongacion del debate y de contraste de las opciones poli-
ticas resultaba evidente, se acentuaba inexorablemente la. politizacién
del Tribunal (18). Con este motivo, la elecciéon del recurso previo por
las minorias delataba la intencion de convertir al Tribunal en arbitro
del desacuerdo politico, por encima del interés de ejercer la defensa
de las normas constitucionales. En este contexto, trasladar al Tribunal
el juicio sobre la mayor o menor oportunidad de las posiciones poli-
ticas de las partes, provocaba el riesgo de transformarlo en una suerte
de cimara de resonancia, con merma de su delicado papel de garante
de la Constitucién que se expresa con razonamientos juridicos, cuan-
do aun no habian finalizado todas las fases del procedimiento legisla-
tvo.

Lo cierto es que las consecuencias a que llevo el articulo 79.2 in
fine y el cambio de actitud de las fuerzas politicas resultaron inaceptables
para el juego politico democratico. Lo que trajo consigo que las voces
que ya durante la elaboracién de la LOTC resaltaron esta temida dis-
funcién, adquirieran plena actualidad, una vez conocidos los resultados
practicos de la utilizacion del recurso previo como instrumento de obs-
truccién parlamentaria. - '

4, 1A FALTA DE COORDINACION ENTRE EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO -
Y EL RECURSO PREVIO

Sin embargo, las consecuencias de una inadecuada regulaciéon no
s6lo provocaron un uso desviado del recurso previo, sino que, en general,
trajeron consigo una relativa descoordinacién entre el procedimiento
legislativo y el proceso previo de inconstitucionalidad.

a) En primer lugar, ciertos defectos de redaccién indujeron a la
doctrina a advertir la improvisacion con que se habia aprobado el articulo
79 de la LOTC (19). Por ejemplo, sorprende la redaccion del parra-

(18) No es baladi, en este contexto, la terminologia que utiliza la LOTC, que
condiciona la intervencion del Tribunal a la fijacion del “texto definitivo”. La finalidad
de evitar su injerencia directa en el procedimiento legislativo, sin embargo, no se lograra
plenamente. ‘ ’

(19) P. Cruz VILLALON, ob. cit., pags. 17-18.
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fo 4.b, porque hacia entender que la tramitacién del proyecto que-
daba suspendida mientras no se hubieran suprimido o modificado los
preceptos constitucionales infringidos, como si se permitiese optar, en
paralelismo con el articulo 95 de la Constitucion, por la revisiéon cons-
titucional. Precisamente porque la mecanica del recurso previo no era
la misma que la del control previo de los tratados, no cabe duda de
que esta diccidn literal obedecia a un simple /apsus gramatical del le-
gislador.

Algo similar sucedia en el apartado 1 del articulo 79, al sefialar
el objeto del recurso previo. Literalmente la LOTC restringia la in-
terposicion del recurso contra los proyectos de leyes orgénicas, con lo
que parecia inmunizarse a las proposiciones. Evidentemente, el equivoco
también se trataba de un lapsus linguae de improvisacion (20).

Como lo era igualmente el no haber previsto el valor de cosa juzgada
para las decisiones del Tribunal que resolvian recursos previos de in-
constitucionalidad. Muy pronto se advirtié que una interpretaciéon gra-
matical del articulo 79.5 llevaria a entender el recurso previo como
un instrumento procesal de escaso valor pro futuro; es decir, como me-
canismo que en absoluto garantizaba la constitucionalidad de la norma,
ni siquiera en el supuesto de rechazo de los recurrentes. El precepto
en cuestion brillaba por su disfuncionalidad. Sin embargo, desde nuestro
punto de vista, se trataba de un defecto mas en la improvisada regulacion
del recurso previo, porque, como ha mantenido J. AROZAMENA, en
buena técnica procesal, un examen previo que coincidiese en objeto
y fundamento con un proceso posterior no podria dejar de tenerse en
cuenta en éste, negando todo efecto al primero en el recurso ulterior (21).
Lo contrario seria sencillamente admitir la impune duplicidad del obs-
truccionismo y la sobrecarga intitil del Tribunal.’

(20) M. ALea NAVARRO, Ob. cit., pag. 177, nota 27.

(21) J. ArozaMEena, “Elrecurso de inconstitucionalidad”, E! Tribunal Constitucional,
I, Madrid, 1981, pags. 149-150; M. Gerpe LanpiN, “El control previo de constitu-
cionalidad”, RJ.C, 1, 1983, pag. 207; A. J. Gomez MonTtoro, “El recurso previo
de constitucionalidad de proyectos de Estatutos de Autonomia y demads leyes organicas”,
RED.C., 22, 1988, pag. 162. Vid., igualmente, el Acuerdo del Tribunal Constitucional
de 14 de julio de 1982 sobre normas de tramitacién del recurso previo de incons-
titucionalidad, en el que parece confirmarse esta tendencia interpretativa.
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b) Mas grave fue la falta de prevision normativa sobre la relacién
temporal entre la interposicion del recurso y el instituto de la sancién
regia. La ausencia de coordinacién entre el recurse previo y el pro-
cedimiento legislativo se ponia de relieve en este punto con tan solo
observar que no se habia establecido la sucesividad de los plazos co-
rrespondientes: tres dias para interponer el recurso previo desde que
el texto definitivo del proyecto estuviese concluido (art. 79.2 LOTC),
y quince dias para la sancién real, una vez aprobada la ley por las
Cortes (art. 91 C.E.). Podian, en consecuencia, superponerse y dar lugar
a contradicciones entre la Constitucién y la LOTC.

Las consecuencias de esta incoherencia normativa hubo de afrontarlas
el Tribunal en el Auto 120/1983, de 21 de marzo, que resulté acertado
en tanta medida como criticable. A este respecto, conviene sefialar que
las advertencias hechas ya en sede parlamentaria adquirieron toda su
virtualidad practica cuando, mediante recurso previo, se impugné la
Ley de elecciones locales, publicada al tercer dia de la aprobacion del
texto definitivo (22).

Hay que considerar que el recurso se interponia, dentro del plazo
legalmente establecido, contra un proyecto de ley respecto del que la
mayoria pretendia soslayar precisamente la posibilidad de su interposicién.
El problema, por tanto, llegaba al Tribunal impregnado de una clara.
intencionalidad politica: mediante una utilizacién impropia del articulo
91 de la Constitucion, se perseguia el propdsito, segun el propio Tribunal,
de “la esterilizacién de un recurso establecido en una Ley Organi-
ca” (23).

Con motivo de tal contradiccidn, el Pleno —frente al rigor juridico
de la Seccion Cuarta que hubiera llevado a una solucién que, dog-
maticamente justificada, daria cobertura juridica a ulteriores usos frau-
dulentos de la mayoria— opt6é “por una solucidén de justicia mate-
rial” (24). De suerte tal que, confiriendo sistematicidad a la materia

(22) La Seccién Cuarta del Tribunal Constitucional no admitié a tramite el recurso,
argumentando que no cabia el recurso previo de inconstitucionalidad contra una ley -
ya publicada en el B.O.E. Sin embargo, el recurso de siplica, resuelto por el Pleno
mediante el Auto citado, dio la razén a los recurrentes y admitié a tramite el recurso,
dictando una resolucion que merece ser comentada brevemente.

(23)° Cfr. Auto 120/1983, de 21 de marzo, F.J. 2.

(24) J. PErez Rovo, ob. cit., pag. 155.
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y primando la tutela de las reglas del juego democrético frente al for-
malismo juridico, garantizaba consecuentemente el pleno ejercicio del
recurso previo de inconstitucionalidad (25). En este contexto, hacer valer
el respeto del plazo “entendiendo que el legislativo no [debia] proseguir
la tramitacion del texto definitivo del proyecto hasta que [transcurriesen]
los tres primeros dias desde que dicho texto estuviera concluido” (26).
significaba reconocer la condicién esencial de existencia de tal atribu-
cion.

El problema fue, sin embargo, que en el intento antiformalista de
dar coherencia sistematica a una regulacion inadecuada, el Tribunal
hubo de dictar una resolucion creativa que le llevaba inexorablemente
a suplir, en cierta medida, la inercia del legislador. No solo fijé el
momento en que el computo del plazo de sancion real debia iniciarse,
sino que declaré que el efecto suspensivo de su resolucién solamente
afectaba a los preceptos impugnados (27).

Interesa destacar que si, como ha advertido G. Rorra (28), el fallo
tenia un cierto apoyo en la jurisprudencia constitucional comparada
y en el principio de la Selbslegitimation kelseniana, es lo cierto que
la mutilacién parcial de la eficacia de una ley organica por obra del
recurso previo no habia sido en absoluto prevista por el legislador.
De ahi que el tremendo efecto expansivo que provocaba este Auto
en las competencias de la justicia constitucional fuese censurado no
sélo por la doctrina (29), sino también por los votos particulares de
los magistrados F. Tomas v VALIENTE y F. RuBio LirorenTE (30).

- (25) Vid., en este sentido, las tesis de S. MarTiN RETORTILLO, ““Antiformalismo
y enjuiciamiento efectivo en el sistema de justicia constitucional”, Bajo el signo de
la Constitucion, Madrid, 1983, pags. 71 y ss.

(26) ATC 120/1983, F. J. 2.~

(27) Vid. J. RopriGUEZ ZAPATA, quien destaca certeramente que “la conclusion
mas importante que se extrac de esta resolucion es la de que la sancién patologica
no vicia toda la ley, sino sblo la parte en la que se produce el vicio o irregularidad”
(ob. cit., pag. 176).

(28) G. RouLa, ob. cit., pag. 168.

(29) Vid. J. L. Cascaio Castro, “Las Cortes Generales y el Tribunal Cons-
titucional, II Jornadas de Derecho Parlamentario, Madrid, 1986, pag. 22.

(30) EI voto particular de F. Tomas Yy VALIENTE disentia no sélo del fallo, sino
también de la argumentacion. Para este magistrado, el supuesto se planteaba en términos
de una contradiccion entre el articulo 91 de la Constitucién y el 79.2 de la LOTC,
que debia resolverse a favor del primero. F. RuBio LLORENTE, mas acertadamente,
formulé un voto contrario al fallo, pero sin embargo coincidente en buena parte con
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Ambos coincidieron en disentir de la peligrosa flexibilidad que el Tribunal
habia dado a los limites de su actividad. Y dudaban de que en la
resolucion del caso, aquél pudiese arrogarse la capacidad para resolver
contradicciones del ordenamiento, suplir lagunas de la ley o predeterminar
el efecto de sus pronunciamientos.

Quiza pueda decirse en descargo del Tribunal que en este episodio
se vio condicionado por la confusién y el embrollo derivados de la
improvisacion del legislador, el intento de fraude de la mayoria y la
politica obstruccionista de la oposicion (31). Pero ocurre, sin embargo,
que el fallo vino a favorecer la opinién critica unanime contra el recurso
previo de inconstitucionalidad, habida cuenta de que se trataba de una
competencia susceptible de favorecer el activismo judicial y de trastocar.
el equilibrio entre los poderes del Estado.

5. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO ORGANO COLEGISLADOR

Precisamente porque esto es asi, resulta preciso referirse al momento
en que el Tribunal ejercia su funcién y a la eficacia vinculante de sus .
decisiones. Es en este contexto en el que se plantea el importante problema
de las consecuencias y efectos que la sentencia comportaba para el
procedimiento legislativo. Y es también en esta materia donde se pondra
de relieve palpablemente la “valencia” politica del Tribunal como érgano
paralegislativo.

Se trataba, en suma, de una cuestiéon que afectaba a uno de los
momentos mas delicados de la relacion entre el proceso constitucional
y el procedimiento legislativo: la secuencialidad y coordinacién entre
el iter parlamentario, la sentencia constitucional y la actuacion ulterior
de las camaras. Segun lo dispuesto en el articulo 79.4.b de la LOTC,
cuando el Tribunal declarase la inconstitucionalidad del texto impugnado

la argumentacidn del Tribunal. Asi, aunque consideraba que en este caso, por desaparicion
del objeto (la ley habia sido ya promulgada), no cabia el recurso previo, entendia
la posicién del Tribunal de hacer compatibles los preceptos del ordenamiento juridico.
En este sentido, advertira expresamente que “la transformacion en ley de un proyecto,
sometiéndolo a sancion real antes de que tal plazo «el de tres dias » haya transcurrido
implica una infraccién de la normativa vigente” (razonamiento 2.°).

(31) Vid. las agudas consideraciones que a tal respecto hace F. SANTAOLALLA
LopEz, ob. cit., pag. 189.



ACERCA DEL RECURSO PREVIO DE INCONSTITUCIONALIDAD 69

(sentencia estimatoria), “la tramitacién decia la LOTC no podra seguir
sin que tales preceptos hayan sido suprimidos o modificados por el
organo competente’’.

a) Lejos de hacer un exhaustivo anilisis de los aspectos proce-
dimentales de la norma (32), nos interesa destacar que, como ya hemos
visto, la intervencion del Tribunal tenia la cualidad de un veto suspensivo
del procedimiento legislativo. En este sentido, el primer efecto que pro-
" ducia la interposicién del recurso previo era el de suspender la tramitacion
del proyecto de ley organica impugnado.

Este efecto venia inescindiblemente unido al de la resolucién del
caso, que implicaba la reapertura del procedimiento legislativo. Por tanto,
si la interposicion del recurso provocaba la paralizacién del iter legis, -
y la sentencia traia consigo la vuelta al procedimiento legislativo, se
puede decir que el Tribunal condicionaba, en el mas pleno sentido de
la palabra, la finalizacion de la tarea legislativa. De su resolucidén dependia
que el procedimiento terminase inmediatamente o hubiese necesidad
de que las Cortes volvieran de nuevo sobre el proyecto declarado in-
constitucional.

De esta suerte, afirmar que la sentencia estimatoria del Tribunal
suponia la apertura de un nuevo momento de intervencion del Parlamento,
es tan acertado como decir que su resolucion se insertaba en el normal
desarrollo del procedimiento legislativo. Porque esto es asi, al tratarse
de un periodo en el que la fase parlamentaria, habiendo terminado,
tenia que reabrirse, la decision del Tribunal adquiria obvias consecuencias
paralegislativas. Por otra parte, sin embargo, la sentencia desestimatoria
del recurso traia consigo la reapertura del procedimiento legislativo,
sin necesidad de una nueva intervencién de las cimaras.

b) Hemos afirmado que la sentencia estimatoria de la inconsti-
tucionalidad reabria el procedimiento mediante una nueva fase en la
que la voluntad del Parlamento habia de fijarse, esta vez si, de manera
definitiva. Pero, jacaso esa voluntad era auténoma tras la sentencia
para fijar el contenido de la ley orgénica; o se trataba de una voluntad
condicionada o preestablecida ya por la decisiéon del Tribunal? De lo

(32) Vid. M. Aisa Navarro, ob. cit.,, pags. 175-180; F. Santaorarra Lorez,
ob. cit., pags. 184 y ss.;: A. J. GoMEZ MoONTORO, ob. cit.; pags. 158-161.
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que se trata es de plantear en qué medida la sentencia estimatoria del
Tribunal incidia en la discrecionalidad de las Camaras a la hora de
fijar el contenido de las leyes organicas y, en consecuencia, cudl era
el grado de aproximacion del Tribunal a un ejercicio paralegislativo
de su funcion. ~

A este respecto conviene decir que el precepto transcrito revelaba
el intento por separar, lo mas claramente posible, el recurso previo
de inconstitucionalidad del iter legislativo. Unicamente se imponia al
legislador la obligacién de suprimir o modificar la disposicién declarada
inconstitucional, pero en absoluto se le exigia la sustitucion de la misma
por otra de contenido prefijado por el Tribunal. La LOTC pretendia
asi, en abstracto, cefiir la tarea del Tribunal a la de, en términos kel-
senianos, un “legislador negativo™ que rechaza del proyecto de ley los
preceptos inconstitucionales, preservando la capac1dad del Parlamento
para modificar dichos preceptos.

Sin embargo, en la practica la finalidad de la sentencia no era res-
“tablecer, como en el recurso sucesivo de inconstitucionalidad, sino dis-
poner, establecer o predeterminar, con mayor o menor amplitud, una
concreta voluntad del 6rgano legislativo. De esta suerte, con la resolucion
se condicionaba la voluntad ulterior del Parlamento, necesaria para dar
fin al procedimiento legislativo, limitandola con la prohibicién de re-
producir los preceptos declarados inconstitucionales. Y aunque la decisién
final sobre el proyecto de ley orgdnica —supresion o modificacién de
esos preceptos, o retirada del mismo— correspondia plenamente a las:
camaras, el contenido de la deliberacion parlamentaria, una vez conocida
la sentencia estimatoria, ya no era libre en cuanto a sus fines. Esta
adquiria la virtualidad de un dictamen admonitorio, de un acto ‘““cons-
titutivo”, que, ope legis, pre-determinaba el contenido final de la ley,
que habia sido libremente establecido por la representacion popular
a lo largo del iter legis..

Interesa destacar, ademas, que en la practica es dificil ignorar que
el principio de vinculatoriedad de las sentencias que declaran la in-
constitucionalidad aparece unido, con relativa frecuencia, a la utilizacion
de instrumentos procesales y de técnicas hermenéuticas de decision que
potencian inexorablemente la expansién de la jurisdiccion constitucional.
Si esto ocurre con relativa frecuencia cuando el Tribunal ejercita el
control de constitucionalidad a posteriori, la tentacion de poner en practica
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aquel arsenal de instrumentos para fundamentar sus fallos se hace tre-
mendamente mayor con el recurso previo, porque se conoceran de an-
temano las ventajas que toda depuracién previa implica para el or-
denamiento, a sabiendas, ademas, de que los efectos erga omnes de
sus sentencias se concentraran sobre la actividad posterior del Parlamento.
Sucede, entonces, que la tentacion del Tribunal-de vincular al Parlamento
a una determinada interpretaciéon o de corregir u orientar pro futuro
el contenido del proyecto de ley impugnado, acabard condicionando
la autonomia de las‘, camaras e invadiendo su esfera.

Asi pues, los matices con que la actividad del Tribunal podia con-
dicionar la voluntad del Parlamento derivaban principalmente del sentido
de sus sentencias (33). En este contexto, entendemos que, tras la sentencia
declarando la inconstitucionalidad de la ley orgénica se abrian tres su-
puestos posibles y distintos: a) el de retirar el proyecto, posibilidad que
en absoluto se veia cercenada por precepto legal alguno; b) el de supresicn
de los articulos inconstitucionales, en cuyo caso la intervencion del Tribunal
podia calificarse de auténtico “legislador negativo™: legislaba, porque
aun no habia finalizado el procedimiento, pero unicamente rechazaba
los preceptos inconstitucionales; y por ultimo, e/ de modificacion de
los preceptos declarados inconstitucionales, que precisamente era el que
mas problemas planteaba desde la éptica de la relacion entre jurisdiccidon
constitucional y funcién legislativa.

Esta precisiéon conviene hacerla porque no sélo el momento en que
intervenia el Tribunal y la fuerza vinculante de que gozaba en relacion
con el Parlamento dotaban de un cierto componente paralegislativo
a su sentencia. Sino que la propia expansion de la jurisdiccién cons-
titucional mediante la utilizaciéon de distintas técnicas hermenéuticas en
las sentencias que imponian la modificaciéon de preceptos inconstitu-
cionales contribuia a aproximar la actividad del Tribunal a la funcién
de legislador.

De lo que se trata es de poner de relieve que no es una cuestion
baladi ni retérica aludir a las consecuencias de la argumentacion de

(33) A este respecto, la experiencia colegisladora del Consejo Constitucional francés
resulta paradigmaética. En numerosas resoluciones ha llegado a emitir incluso expresas
referencias a la separabilidad o inseparabilidad de los articulos de un proyecto de ley.
Vid. M. ALBa NAVARRO, 0. cit., pag. 179, nota 35.
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aquellas sentencias que, resolviendo recursos previos de inconstitucio-
nalidad, exigian la modificacion de ciertos preceptos por su contradiccién
con el texto constitucional. Porque sera en esta materia donde podamos
descubrir, en su mayor expresion, la funcidon que llegaba a desarrollar
el Tribunal.

Porque de todos es sabido que el efecto vinculante de las sentencias
que declaran la inconstitucionalidad de una ley se extiende a lo que
la doctrina alemana ha denominado tragende Griinde, es decir, las razones
o motivos sin los que el fallo no podria existir (34); y porque es igualmente
conocido que, en palabras de F. PiERANDREI, “todo el razonamiento
contenido en la motivacioén constituye un amaestramiento de los érganos
legislativos” (35), bastard examinar la experiencia del recurso previo
para constatar que la motivacion de las sentencias que imponian la
modificacion de ciertos preceptos por razon de su inconstitucionalidad,
adquirieron una eficacia vinculante cualitativamente distinta a las dictadas
en recursos sucesivos de inconstitucionalidad. En ellas el Tribunal no
se cefila a rechazar un precepto del texto del proyecto de ley, sino
que preestablecia o prefijaba el contenido del mismo.

En distintas ocasiones nuestro Tribunal Constitucional corrigio, orien-
t6 o indic6 al legislador una determinada regulacién de los preceptos
recurridos, bajo las féormulas de remision genérica o especifica a los
fundamentos juridicos ‘de la sentencia (36). En tales hipétesis, porque
el Tribunal imponia la modificaciéon del proyecto de ley organica “en
los términos fijados en los correspondientes fundamentos juridicos de
la sentencia”, se podia apreciar la grave contradiccién existente entre
el principio general de autonomia del Parlamento para la determinacién

(34) R. BocaneGra Sierra, El valor de las sentencias del Tribunal Constitucional,
Madrid, 1982, pags. 63-64; M. Garcia PeLayo, “El status del Tribunal Constitucional”,
RED.C, 1, 1981, pag. 33.

(35) F. Pieranprel, “Corte Costituzionale”, Enciclopedia del Diritto, X, Milan,
1962, pag. 984. En el mismo sentido, vid. K. ScHraicH, quien considera el principio
de vinculatoriedad de los razonamientos de las sentencias constitucionales de innegable
importancia para el Estado Constitucional, porque propicia una mejor elaboracion del
Derecho Constitucional y mayor valor normativo a los preceptos de la Constitucion
(“Corte Costituzionale e controllo sulle norme nella Repubblica Federale di Germania”,
Quaderni Costituzionali, 3, 1982, pag. 581). :

(36) Véanse el fallo “primero”, apartados a, b y ¢ de la STC 76/1983, de 5 de
agosto; el fallo de la STC 53/1985, de 11 de abril; y el fallo de la STC 98/1985,
de 29 de julio.
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de los contenidos de la futura ley, y el propio articulo 79 de la LOTC,
que permitia la prosecucion del iter legis s6lo una vez que se hubiesen
modificado los preceptos infringidos. Sucedia asi que si, reivindicando
su autonomia legislativa, las cimaras desatendieran las indicaciones de
la sentencia, los nuevos preceptos se verian expuestos abiertamente a
una probable declaracion de inconstitucionalidad por otra via.

De esta suerte, las sentencias que resolvian recursos previos im-
poniendo la modificacién de los preceptos de una ley orgdnica presentaban
caracteres singulares respecto del resto de sentencias constitucionales.
Aun teniendo una cierta similitud con las denominadas “creativas”,
en aquellos casos no se asistia a la creacién per se de una norma,
puesto que el procedimiento legislativo aun estaba pendiente de finalizar.
Lo que sucedia, es que la sentencia o bien expresaba un conjunto de
principios que obligaban al legislador en su actividad posterior, esto
es, operaba como una sentencia-delegacion (37), o bien lo que se contenia
en ella era la obligacion de reproducir en el texto de la ley organica
la norma predeterminada por el propio Tribunal Constitucional, en
cuyo caso se trataba de una suerte de iniciativa leglslatlva del Tribunal
vinculante para el propio Parlamento.

En estas condiciones, decir que el Tribunal desempefiaba una funcién
mas cercana a la legislativa que a la jurisdiccional, o que suplantaba
al propio legislador, significaba constatar la realidad de que la sentencia
dictada en un .recurso previo de inconstitucionalidad era, en palabras
de M. CAPPELLETTI, un acto que, precisamente por su caricter vinculante
y por insertarse en el proceso de formacién de la ley, asumia de éste
su misma naturaleza legislativa (38).

6. LA SUPRESION DEL RECURSO PREVIO

La experiencia finalizaria inevitablemente con la supresién del recurso
previo, ante el cumulo de despropoésitos que comportaba. Ahora bien,
aun es nécesario afiadir que tampoco tuvo un final consensuado, como
podia esperarse de una experiencia tan disgregante y perturbadora para

(37) Vid. M. ALsa NAVARRO, ob. cit., pag. 179.
(38) M. CarpeLLETTI, I] controllo giudiziario di costituzionalita delle leggi nel diritto
comparato, Milan, 1978, pag. 8.
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el funcionamiento del sistema politico. Sino que, ante la pretensién
del Grupo Parlamentario socialista que se plasmd en una proposicién
de ley de supresion, la oposicion esgrimio sus armas en defensa de
dicha competencia, llegando a plantear la paradédjica situacién que se
crea cuando una ley es recurrida con fundamento en si misma.

Los argumentos de las partes respondian a las inquietudes politicas
que habia provocado la experiencia del recurso previo. Los socialistas
resaltaban, con buen criterio, las disfunciones que esta atribucién habia
producido en los ultimos afios y la capacidad del legislador para su-
primirla. La oposicion acentuaba el importante valor que habia adquirido
como forma de control juridico de la mayoria (39), cuando, en la realidad
-de los hechos, operaba como un auténtico control politico revestido
con el manto de la LOTC y de la jurisdiccion constitucional.

La propuesta de desaparicion del recurso previo volvié a evidenciar
fracturas irrestafiables en los planteamientos de los partidos protagonistas
de este periodo. Todas las enmiendas fueron rechazadas y el texto de
la proposicién de ley fue fijado conforme a la formulacién originaria;
hecho en el que indudablemente la férrea logica de los votos tuvo una
importancia decisiva, no favoreciendo en absoluto la transaccion y el
acuerdo. Por su parte, la oposicion, ante la inminente aprobaciéon de
importantes leyes organicas, y con finalidad Uinicamente obstruccionista,
decidié interponer recurso previo de inconstitucionalidad contra tal pro-
posicion de ley socialista. :

Lo cierto es que los argumentos de los recurrentes tenian escasa
consistencia y el recurso fue resuelto acertadamente por €l Tribunal,
dandole un trato preferencial y poniendo fin a una experiencia repleta
de deficiencias e incoherencias (40). Interesa destacar, no obstante, los
términos de la sentencia en relacion con dos 6rdenes de consideraciones.

(39) Vid. intervencién de A. Ruiz GALLARDON, D.S.C.D., 128, de 25 de mayo
de 1984, pag. 5877. Por este motivo, llegaron a proponer la atribuciéon al Tribunal
de la capacidad para suspender la entrada en vigor del proyecto recurrido en los supuestos
en que pudiese causar “perjuicios de reparacion imposible o dificil” (vid. D.S.C.D.,
144, de 18 de septiembre de 1984, pags. 6508-6509). Con buen criterio, la enmienda
no fue aceptada, pues de lo contrario el contenido politico de la actividad del Tribunal
podia haber alcanzado cotas més que tolerables.

(40) Un breve andlisis de los términos del recurso y de la sentencia puede verse
en A. J. GomEz MoNTORO, Ob. cit., pags. 162-168; igualmente en J. PErEz Rovo,
ob. cit., pags. 162-170.
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En primer lugar, el Tribunal declaraba la constitucionalidad de la
proposicién de ley y también la constitucionalidad de la propia com-
petencia que se pretendia suprimir. En este sentido, se admitia que
la ausencia de una expresa previsidn constitucional del recurso previo
no implicaba que su instauracién fuese contraria a la Constitucion.
Se constataba asi el origen praeterconstitucional de la competencia, que
habia supuesto una ampliacidn, al margen del texto constitucional, del
recurso de inconstitucionalidad que éste instaurd; y, en consecuencia,
no se excluia totalmente la posibilidad de una hipotética reinstauracion
futura. '

Y en segundo lugar, es importante destacar que la sentencia dio
la ocasién al Tribunal para definir la posicién que corresponde al legislador
en el ordenamiento constitucional y en sus relaciones con la jurisdiccién
constitucional. A tal respecto, con palpable rotundidad y acierto declarara
que el contenido de la LOTC “‘es disponible para el legislador y, en
consecuencia, dentro del respeto a las normas constitucionales y a la
independencia y funcién del Tribunal, puede introducir en ella los cambios
o modificaciones que entienda oportunos, sin que haya de limitarse
a aquellos indispensables para evitar la inconstitucionalidad o asegurar
el cumplimiento de los objetivos constitucionales™ (41).

~ La sentencia fue acogida con satisfacciéon y criticas favorables por
‘la generalidad de la doctrina espafiola. Con ella, no sélo se venia a
poner punto final a una experiencia repleta de incongruencias, sino
que, junto a la ley de supresion, restablecia la normalidad que la des-
dichada regulacién del recurso previo habia alterado en las relaciones
entre los poderes del Estado y en el funcionamiento del sistema par-
lamentario-democratico espafiol. '

7. A MODO DE CONCLUSION

1. A modo de reflexién final, la experiencia del recurso previo
resulté ser una experiencia principalmente politica. De ella no parece
que se puedan extraer conclusiones sobre la tendencia interpretativa
del Tribunal en la resolucién de los recursos que se sometieron a su

(41) Cfr. STC 66/1985, de 23 de mayo, F. J. 4., pfo. 2.
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consideracién —salvo que quiza podia y debia haber sido mas cauto—
pero si conclusiones de indole politica. A saber, el importante valor
integrador de la politica de consenso y transaccion, que puso de relieve
como los verdaderos beneficios que esta competencia podia haber apor-
tado al sistema politico se sobrepusieron, en un primer momento, a
una regulacién en cierto modo improvisada y en gran medida disfun-
cional.

2. Ademas conviene recordarse que el traspaso de experiencias ex-
tranjeras a ordenamientos que operan en realidades politicas distintas,.
no produce siempre los resultados que se esperan. Nuestra experiencia
confirma plenamente esta afirmaciéon. Y demuestra cémo la influencia
del modelo francés de justicia constitucional, que responde a unos pre-
supuestos histéricos, ideoldgicos e institucionales que lo justifican, en-
contré en su reproduccion en el sistema espafiol factores juridicos y
politicos que le hicieron producir efectos distorsionantes para el juego
politico democratico, para el sistema parlamentario e incluso para las
funciones del propio Tribunal Constitucional.

A la vista, entonces, de nuestra experiencia puede ratificarse que
las atribuciones de los 6rganos de la jurisdiccidn constitucional no son
un valor de cambio que se adapte perfectamente al sistema politico
receptor. Muy al contrario, parece que no pueden ser reproducidas mi-
méticamente sin provocar consecuencias distorsionantes.

3. Hay que constatar que en este caso, y a diferencia de otros
muchos, el debate parlamentario que tuvo lugar en el seno de las camaras
sirve para descifrar muchas de las claves de la regulacién del recurso
previo y de su posterior ejercicio practico. Resalta de aquel debate su
valor profético: casi todo lo advertido por los oradores se llegd a producir
en la practica politica. Desde esta perspectiva, la experiencia espafiola
del recurso previo de inconstitucionalidad parece la crénica de un episodio
histérico ya anunciado.

4. Conviene destacar, ademas, que desde nuestra Optica tres son
los datos clave para una regulacion certera de este instituto: el momento,
el caricter de la intervencion del Tribunal, y la eficacia que despliegan
sus sentencias en relaciéon con el Parlamento. Entendemos que la re-
gulacién dada a estos elementos acentuaba mas de lo tolerable la actividad
colegisladora del Tribunal; y por tal motivo provocé consecuencias con-
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trarias al disefio constitucional de relaciones entre los poderes del Es-
tado.

5. 'Por ultimo, hay que afadir que las posibilidades de reimplan-
tacioén del recurso previo abiertas por la STC 66/1985, en la que no
se declara su origen contra constitutionem, es improbable que sean objeto
de desarrollo practico en un futuro préximo. Si para algo ha servido
la experiencia espafiola es, sin duda, para poner de relieve que la in-
troduccion del recurso previo como forma de control de constitucionalidad
comporta delicadisimas implicaciones para el sistema politico donde
opera.



