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I. INTRODUCCION

El articulo 23.2 de nuestra Constitucion, en adelante C.E., establece
el derecho de los ciudadanos “a acceder en condiciones de igualdad
a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefialen las
leyes”. Precepto que ha sido interpretado y aplicado por el Tribunal
Constitucional en multiples ocasiones, dando lugar a una asentada doc-
trina jurisprudencial sobre su contenido y limitaciones. Doctrina que
no es el objeto principal del presente trabajo, aunque logicamente sera
utilizada cuando sea preciso, y sobre la que existen diversos y estimables
estudios y articulos (1).

Como tempranamente explicité el Alto Tribunal (S.T.C. 10/1983,
de 21 de febrero) y luego ha venido reiterando con mayor amplitud
—véanse, entre otras, las sentencias 161/1988, de 20 de septiembre,

(1) Sin animo de exhaustividad, citaremos P. BigLiNo Campos: “La jurisprudencia
del Tribunal Constitucional sobre el derecho de participacion politica del articulo 237,
en Revista General del Derecho, num. 514-515 (1987); J BaLLARIN IriBARREN: ““El derecho
de acceso a los cargos y funciones publicas”, en Poder Judicial, nim. 5, 1987; M.
PurLipo QuEceDoO: “Algunas consideraciones sobre el acceso a cargos y funciones publicas
(Comentario a la STC 47/1990, de 20 de marzo)”, en Revista Espafiola de Derecho
_Constitucional, nam. 30, 1990, y E. CoBrErOs MENDAZONA en su reciente y completo
trabajo “El «status» parlamentiario como derecho fundamental garantizado por el articulo
23.2 de la Constituciéon”, en la obra colectiva Estudios sobre la Constitucién Espafiola
Homenaje al Profesor Eduardo Garcia de Enterria, Civitas, Madrid, 1991, tomo III,
pags. 2125 y ss.
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76/1989, de 27 de abril, y 181/1989, de 3 de noviembre—, el derecho
fundamental garantizado por el articulo 23.2 C.E. comprende “no sélo
el acceso en condiciones de igualdad a las funciones y cargos piiblicos,
sino también la permanencia en ellos sin perturbaciones ilegitimas de
quienes hayan accedido y el desempefio de conformidad con lo que
la Ley disponga” (S.T.C. 76/1989, F.J. 2). Y es de la situacion juridica
de los parlamentarios una vez que han accedido al cargo con plenitud
de derechos, tras el cumplimiento de determinados requisitos, variables
segun los diferentes Reglamentos parlamentarios (2), de lo que nos vamos
a ocﬁpar en este breve estudio, en concreto, del deber de asistencia
de los parlamentarios a las sesiones de los 6rganos de las Camaras
legislativas. :

II. EL“STATUS” DE LOS PARLAMENTARIOS

Una vez que el parlamentario ha accedido al cargo, el ordenamiento
juridico parlamentario (C.E., Estatutos de Autonomia y Reglamentos
parlamentarios) le confiere un haz de prerrogativas, derechos y deberes,
que constituyen su “status” juridico-parlamentario. En este trabajo pres-
cindiremos de las facultades y deberes que se le puedan atribuir en
los 4mbitos ajenos al Derecho Parlamentario, como el laboral, fun-
cionarial, de la seguridad social, etc.

Como repetidamente ha sefialado el Tribunal Constitucional, por
ejemplo en las sentencias citadas anteriormente, el derecho fundamental
de acceso a los cargos publicos es un derecho de configuracién legal,
como expresamente dice el final del texto del articulo 23.2. Esta reserva
de Ley puede ser satisfecha, respetando siempre el contenido esencial

(2) Sobre los sistemas de adquisicion de los derechos y prerrogativas parlamentarias,
véase A. FIGUERoA LaraupocolTtia y F. J. BLanco HErraNz, “La adquisicién de
la condicién de parlamentario en el Reglamento del Parlamento Vasco”, Las Cortes
Generales, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1987, vol. II, pags. 1171 y'ss.

Sobre el deber de acatamiento expreso a la Constitucidon establecido por los Re-
glamentos del Congreso, del Senado y de varios Parlamentos Autonémicos como requisito
formal para la adquisicion plena de la condicién de parlamentario, véanse las SS.T.C.
101/1983; de 18 de noviembre, y 122/1983, de 16 de diciembre, que admitieron su
constitucionalidad; y las SS.T.C. 119/1990, de 21 de junio, y 74/1991, de 8 de abril,
que consideran cumplido el requisito del juramento o promesa con el empleo de la
férmula utilizada por los Diputados y Senadores de Herri Batasuna.
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del derecho (articulo 53.1 C.E.), tanto por la ley en sentido formal
como por los Reglamentos parlamentarios (3), normas éstas con fuerza
de ley en sentido material, seglin se deduce del articulo 27 y concordantes
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y ha reconocido el
mismo Tribunal en las sentencias citadas. Del derecho de acceso, en
cuanto derecho electoral pasivo, se ocupa la Ley Organica 6/1985, de
19 de junio, del Régimen Electoral General (4) y de la ordenacién del
ejercicio del cargo, de “ius in officium” habla la doctrina y la S.T.C.
161/1988, los correspondientes Reglamentos parlamentarios. Y es en
el marco de estos Reglamentos donde nos vamos a situar para estudiar
el deber de asistencia a las sesiones como integrante del “status” par-
lamentario. ‘

Resumiendo lo dicho acerca del “status” garantizado por el ar-
ticulo 23.2, reproducimos a continuacién, por su concisién y claridad,
el primer parrafo del fundamento juridico 7 de la S.T.C. 161/1988:

“El derecho fundamental del art. 23.2 de la Constitucién, a
cuyo contenido esencial nos hemos anteriormente referido, es un
derecho de configuracion legal, como de forma inequivoca expresa
el dltimo inciso del precepto y, en su consecuencia, compete a
la Ley, comprensiva seglin se deja dicho, de los Reglamentos par-
lamentarios, el ordenar los derechos y facultades que corresponden
a los distintos cargos y funciones publicos. Una vez creados por
las normas legales tales derechos y facultades, estos quedan in-
tegrados en el status propio de cada cargo con la consecuencia
de que podran sus titulares, al amparo del art. 23.2 de la Constitucion,
defender ante los organos judiciales —y en tltimo extremo ante
este Tribunal— el ius in officium que consideren ilegitimamente
constrefiido o ignorado por actos del poder publico, incluidos los
provenientes del propio 6rgano en el que se integren los titulares
del cargo, con la especialidad de que si el 6rgano es parlamentario
la defensa del derecho debera promoverse directamente ante esta
jurisdiccién constitucional en aplicacion de lo dispuesto en el art.
42 de la LOTC.”

(3) No por los reglamentos ejecutivos, véase S.T.C. 8/1985, de 25 de enero. F.J. 4.

(4) Ley que ha sido modificada posteriormente por las Leyes Organicas 1/1987,
de 2 de abril, reguladora de las elecciones del Parlamento Europeo, y 8/1991, de 13
de marzo. ' '



EL DEBER DE ASISTENCIA DE LOS PARLAMENTARIOS 31

III. EL DEBER DE ASISTENCIA DE LOS PARLAMENTARIOS A LAS SESIONES
DE LOS ORGANOS DE LA CAMARA LEGISLATIVA DE LOS QUE FORMEN
PARTE

1. Perspectiva general.

Muchas resoluciones del Tribunal Constitucional y trabajos doc-
trinales se han ocupado de los diversos derechos, prerrogativas y fa-
cultades de los parlamentarios, como integrantes del “status” garan-
tizado por el articulo 23.2, es decir, de la situacion juridica de poder
otorgada por el ordenamiento al parlamentario (5), pero pocas veces
se ha contemplado especificamente la faceta de deber que conlleva el
ejercicio del cargo, que se expresa en el deber general de realizar sus
funciones conforme a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico
(articulo 9.1 C.E.) y en el deber fundamental de asistir a las sesiones
parlamentarias, aparte de en otros deberes concretos recogidos en los
 diferentes Reglamentos parlamentarios.

Respecto al deber general de desempefiar el cargo de parlamenta-
rio con sujecion a la Constitucion ya se manifesté el Tribunal Cons-
titucional en sus sentencias 101/1983 y 122/1983, en las que seiiala-
que “los titulares de los poderes publicos tienen ademas un deber general
positivo de realizar sus funciones de acuerdo con la Constitucion™ y
reconoce la posibilidad constitucional de que los Reglamentos de las
Camaras exterioricen ese deber de acatamiento.

En cuanto a considerar a la Ley y al Reglamento parlamentario

como delimitadores del derecho al ejercicio del cargo, como disposicio-
" nes configuradoras del “status” parlamentario, ya se han citado an-
teriormente diversas sentencias y concluiremos este aspecto con la re-
ciente sentencia 214/1990, de 20 de diciembre, resolutoria de un re-
curso de amparo contra un acuerdo de la Mesa de la Asamblea de
Madrid, que, en su fundamento juridico 5 “in fine”, dice:

(5) Se han ocupado del estatuto de los parlamentarios, entre otros, F. SANTAOLALLA
Lorez, en Derecho Parlamentario Espariol, Editora Nacional, Madrid, 1984, pags. 75
y ss., A. EmMBID IrujO, en Los Parlamentos Territoriales, Tecnos, Madrid, 1987, pags.
122 y ss., y E. CoBrEROS MENDAZONA en «El “status” parlamentario...», obra ya
citada en la nota 1. . '
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“Este derecho del articulo 23.2 es un derecho de configuracién
legal, por lo que compete a la ley —al Reglamento de la Asam-
blea, (6) en este caso— establecer los derechos y facultades que
corresponden a los distintos cargos y funciones, derechos y facultades
que asi quedan integrados en el status propio de cada cargo y
que delimitan el contorno de la legitimacion de su titular para
accionar en sede jurisdiccional, por violacién de ese precepto cons-
titucional, frente al desconocimiento o menoscabo de los mis-

2"

mos.

Por lo que se refiere al deber de asistencia a las sesiones, uno de
los deberes en que se concreta el deber general de acatamiento al or-
denamiento juridico (art. 9.1 C.E.), al que debemos calificar de funda-
mental pues sin su observancia no puede desarrollarse el conjunto de
derechos integrados en el ‘“‘status” parlamentario, constituyendo el pre-
supuesto basico para la realizacion de las funciones parlamentarias, di-
remos que la propia Constitucién reconoce su capital importancia al
exigir, en su articulo 79, que, para adoptar acuerdos, las Camaras le- ‘
gislativas deben contar con la asistencia de la mayoria de sus miembros
(art. 79.1), acuerdos que deberan ser adoptados por la mayoria de los
miembros presentes (art. 79.2), cuyo voto es personal e indelegable
(art. 79.3).

Importancia del deber de asistencia que también ha reconocido el
‘Tribunal Constitucional, en su Auto 1227/1988, de 7 de noviembre
(Sala 1.2, Seccién 2.7), por el que se inadmitié un recurso de amparo
interpuesto por los Parlamentarios Forales del Grupo Parlamentario
“Herri Batasuna” contra un Acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Navarra de 8 de febrero de 1988, que los suspendié durante un mes
del ejercicio de todos sus derechos parlamentarios, debido a su inasistencia
continnada a las sesiones de la Camara (7). En dicho Auto, de suma
importancia en el tema estudiado y sobre el que luego volveremos,

(6) La cursiva en esta y en otras citas de sentencias del Tribunal Constitucional
es del autor. .

(7) Sobre el proceso que llevo a la adopcidn del acuerdo de suspensidn, y a otro
posterior del Pleno que los suspendi6 durante cuatro meses de sus derechos econémicos,
véase M. BERMEJO GARDE: “La suspension de los derechos de los miembros del Parlamento
de Navarra”, en Revista Juridica de Navarra, nim. 8, 1989. En este trabajo se recogen
los dos informes de los Servicios Juridicos de la Camara y el Auto 1227/1988.
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el Alto Tribunal, en el fundamento juridico 2, dedicado a considerar
si se ha vulnerado la libertad ideoldgica de los recurrentes (art. 16.1
C.E.), declara:

“En el supuesto de autos, la cuestion consiste en si dicha libertad
ideoldgica alcanza a amparar un comportamiento, la inasistencia
generalizada —con eventuales excepciones— a las sesiones par- -
lamentarias, que implica el incumplimiento de un deber que el
Reglamento de la C4mara impone a los parlamentarios y que cons-
tituye, sin duda, una faceta esencial de la propia funcion parlamen-
taria.

Pues bien, asi planteadas las cosas, es manifiesto que no puede
considerarse que la libertad ideologica ampare actitudes que implican
precisamente desconocer la obligacion principal de un cargo piblico,
puesto que sin duda la asistencia a las sesiones no es tan sélo
un mero deber reglamentario, sino al tiempo un requisito inexcusable
para el cumplimiento de la globalidad de las tareas parlamentarias.
No puede aceptarse, como suponen los recurrentes, que las tareas
de un cargo publico quedan a discrecién del titular del mismo,
sino que las mismas derivan de un conjunto normativo que, en
el caso de los parlamentarios, va desde la Constitucién a los propios
Reglamentos parlamentarios. Los Diputados de las Cdmaras auto-
némicas tienen unas funciones constitucionalmente prefijadas, prin-
cipalmente el ejercicio de las competencias legislativas asumidas
por los Estatutos de sus respectivas Comunidades Auténomas, que
no es disponible por ellos bajo la cobertura del ejercicio de una
libertad fundamental.”

Este deber juridico es inseparable del derecho de asistir a las sesio-
nes que tienen los parlamentarios, derecho-deber que expresa la con-
juncién del interés personal, y politico, del parlamentario con el inte-
rés general del eficaz desarrollo de las funciones parlamentarias, atri-
buidas a las Camaras como 6rgano colegiado pero de las que son ac-
tores indispensables los parlamentarios. Estamos, pues, ante lo que en
la teoria general del Derecho se conoce como funcién juridica, y que
nosotros consideramos desde su faceta pasiva, como deber impues-
to por el ordenamiento juridico para la realizacién de la global fun-
cién parlamentaria, y que como tal se integra en el “status” parlamen-
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tario, garantizado por el articulo 23.2, cuyo incumplimiento acarrea
la correspondiente sancion.

2. Regulacion del deber de asistencia en los Reglamentos parlamen-
tarios.

En este trabajo no pretendemos hacer un estudio exhaustivo y com-
parativo de todos los Reglamentos de las Asambleas legislativas de nuestro
pais, sino que nos centraremos en la regulacion del deber de asistencia
en los Reglamentos del Parlamento de Navarra (R.P.N.) y del Congreso
de los Diputados (R.C.), a los que consideramos suficientemente re-
presentativos de las diferentes regulaciones existentes, sean de las Cdmaras
de las Cortes Generales o de los Parlamentos de las Comunidades Auto-
nomas. Siendo el régimen juridico del deber de asistencia muy semejante
- en ambos Reglamentos, es, sin embargo, mas extensa y compleja la
regulacidon contenida en el R.P.N., por lo que nos servira ésta de guia
en las consideraciones siguientes.

El Titulo II, “De los Parlamentarios Forales”, del R.P.N. y el Ti-
tulo I, “Del Estatuto de los Diputados, del R.C. regulan el “status”
de los mismos. Ambos titulos se estructuran en cuatro capitulos de
contenido similar, referidos a: I. Los derechos de los parlamentarios;
II. Prerrogativas; III. Deberes, y IV. Adquisicion, suspension y pér-
dida de la condicién de parlamentario.

Dicha regulacion comprende, l6gicamente, las dos posiciones juridicas
de la asistencia a las sesiones: derecho y deber, por ello entre los derechos
y deberes de los parlamentarios figura el de asistir a las sesiones de
los 6rganos de la Camara. Como situacién juridica de poder, viene
contemplado en los articulos 12.1 y 52 del R.P.N., y 6.2-1 del R.C. (8).

(8) Elarticulo 12.1 del R.P.N. dispone:

.“Los Parlamentarios Forales tienen el derecho de asistir, con voz y voto, a las
sesiones del Pleno y a las de las Comisiones para las que hayan sido designados.
Podran también asistir, sin voz ni voto, a las sesiones de cualquiera de las demas
Comisiones Ordinarias del Parlamento de Navarra.”

Y el 6.2-1 del R.C.:

“Los Diputados tendran el derecho de asistir con voto a las sesiones del Pleno
del Congreso y a las de las Comisiones de que formen parte. Podran asistir, sin voto,
a las sesiones de las Comisiones de que no formen parte.”
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En cuanto deber, la asistencia a las sesiones viene recogida en el articulo
20 del R.P.N. y en el 16 del R.C., dicho articulo 20 que, en cuanto
se refiere al deber de asistencia, es de igual contenido que el 15 del
R.C., dice: '

“Los Parlamentarios Forales tienen el deber de asistir a las
sesiones del Pleno, a las de las Comisiones de que formen parte
y de cumplir fielmente las obligaciones propias de su cargo, ajus-
tandose, en todo momento, a lo establecido en el presente Re-
glamento.” '

Este articulo acaba ¢on una obligacion general, parecida a'la contenida
en el articulo 16 R.C., el deber de los parlamentarios de adecuar su
actividad al Reglamento, reflejo del mandato general del articulo 9.1
de la C.E.

Aunque en estos articulos se citan sélo como érganos parlamenta-
rios el Pleno y las Comisiones, y lo son en sentido funcional estricto,
pues son los que ejercen las funciones parlamentarias (art. 75.1 C.E.
y 17.1 de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra —LORAFNA—), no
hay que olvidar que los dos Reglamentos, articulos 35 a 45 del R.P.N.
y 30 a 39 del R.C., asi como el articulo 72 de la C.E. y el 17.1 de
la LORAFNA, contemplan y regulan los dos érganos colegiados de
gobierno interior de las Camaras respectivas: la Mesa y la Junta de
Portavoces. Por lo cual, y dada la importancia del correcto funciona-
miento de estos organos para el cumplimiento de las funciones que
a las Camaras legislativas atribuye la C.E. y la LORAFNA, no cabe
duda del deber de sus miembros de asistir a las sesiones de los mis-
mos, como una de las obligaciones propias de su cargo que estos con-
cretos parlamentarios deben cumplir fielmente, como dice el articulo
20 del R.P.N. citado, para la efectiva realizacion de las funciones
que a esos oOrganos de gobierno atribuyen los Reglamentos parlamen-
tarios.

Los Reglamentos que comentamos tienen previstas, como es 16gi-
co, las consecuencias del incumplimiento del deber de asistencia: san-
ciones disciplinarias y, ademas, en el R.P.N., privacion de asignaciones
econémicas, como luego veremos extensamente; asi los dos prevén la
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suspension de los derechos y deberes del parlamentario conforme a
las normas de disciplina parlamentaria (articulos 21.1 R.C. y 26.2
R.P.N.) (9). La via disciplinaria es comin a ambos Reglamentos, pero
en el R.P.N. se refuerza el cumplimiento del deber de asistencia por
otra via estrictamente econdmica, que puede subdividirse en dos: una
directamente referida al parlamentario, y otra indirecta a través de los
grupos parlamentarios, al regular las asignaciones econdémicas de los
Parlamentarios Forales y de los grupos, estableciendo como requisito
para su percepcion el cumplimiento del deber de asistencia.

Por lo anteriormente expuesto, podemos calificar al deber de asis-
tencia a las sesiones como la obligacion principal de los parlamentarios
(A.T.C. 1277/88), y afirmar que la realizacion de este deber constituye
el presupuesto basico para el cumplimiento de sus funciones parlamen-
tarias y, a través suyo, de las funciones que a las Camaras- atribuye
la C.E. y la LORAFNA (articulos 66.1 y 2, y 11, respectivamente),
por ello nuestro Tribunal Constitucional, en el Auto citado, al estudiar
si-ha sido violado el articulo 23.2 de la C.E. por la sancion impuesta
a los parlamentarios inasistentes (F.J. 3), dice:

“..la inasistencia a las sesiones implica una infraccién de un
deber expresamente previsto como tal en el Reglamento de la Ca-
mara que no es de naturaleza secundaria, sino que, como se ha -
dicho ya, pertenece al nucleo mas especifico de la funcién par-
lamentaria, puesto que es condicidn imprescindible para el cum-
plimiento de todas las tareas propias del cargo. Basta remitirse aqui
alo dicho en el anterior fundamento juridico respecto al conte-
nido predeterminado de los deberes de los cargos publicos y, en
particular, del de Diputado autonémico, contenido que en ningin

(9) El articulo 21.1del R.C. dice:
LUIS

“l. El Diputado quedara suspendido en sus derechos y deberes parlamentarios:

1> En los casos en que asi proceda, por aplicacion de las normas de disciplina
parlamentaria establecidas en el presente Reglamento.”

Y el 26 del R.P.N.:

“El Parlamentario Foral quedara suspendido de sus derechos y deberes parlamentarios
en los casos siguientes:

2. Cuando la Mesa o el Pleno lo decidan conforme a las normas de disciplina
parlamentaria establecidas en el presente Reglamento.”
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caso queda a la libre disposicion de sus titulares. Por ello, no
queda justificada la inasistencia por el hecho de que no sea debida
a falta de diligencia, sino a la adopcidn de una deliberada actitud
politica, puesto que en ningin caso puede ésta legitimar el des-
conocimiento de los deberes de un cargo publico, condicién que
modula el ejercicio de las libertades por parte de su titular, que
debe hacerse compatible con el cumplimiento de los deberes in-
herentes al cargo que ostenta. No ha habido por tanto vulneracién
del derecho a ejercer el cargo publico, como alegan los recurrentes.”

Como se ve, el Alto Tribunal admite la constitucionalidad tanto
del deber de asistencia como de la sancion de su incumplimiento.

3.  Una peculiaridad del Reglamento del Parlamento de Navarra: el articulo
28.4 y el deber de asistencia de los grupos parlamentarios.

En el R.P.N. (articulo 44), al igual que en el R.C. (articulo 40),
se reconoce a los grupos parlamentarios la facultad de figurar en las
Comisiones a través de los miembros que designen, pero en el Parlamento
de Navarra a ese derecho se ha unido, de modo expreso, el deber de
estar representado en las sesiones, en virtud de un apartado, el 4, que
se afiadié al articulo 28 de su Reglamento en la reforma aprobada
el dia 21 de marzo de 1989 (B.O.P.N. nim. 24, de 28-111-1989). Dicho
articulo 28.4 dice asi:

“Los Grupos Parlamentarios tienen el derecho y el deber de
estar representados en las sesiones que celebre la Camara por alguno
de sus miembros, de conformidad con lo dispuesto en el presente
Reglamento.”

Si a esta disposicion unimos que en el articulo 34.2, también reformado,
se establece como requisito para la percepcién de las asignaciones de
los grupos, el del cumplimiento del deber de asistencia a que se refiere
el articulo 28.4, vemos que se ha reforzado la exigencia del deber de
asistencia de los parlamentarios (10).

(10) En el Reglamento del Parlamento Vasco, aunque no hay una declaracién
expresa del deber de asistencia de los grupos como la contemplada en el articulo 28.4
del R.P.N., se contempla la privacién de la subvencién por incumplimiento del deber
implicito de los Grupos de participar en las tareas parlamentarias en su articulo 21.3:
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Sobre la constitucionalidad de este deber del grupo no creo que
haya dudas, pues, los que asisten son los parlamentarios miembros del
grupo que ya tienen ese deber, constituyendo el precepto comentado
una reiteracion, cuya finalidad es procurar su realizacion efectiva. Fi-
nalidad que coincide con la de las subvenciones al grupo y que el
Tribunal Constitucional ha reconocido en su Sentencia 214/1990, de
20 de diciembre, que luego comentaremos. Siendo, ademas, el repetido
articulo expresion de la amplia autonomia reglamentaria reconocida
a las Camaras legislativas en la Constitucién (art. 72.1) y, en este caso,
en la LORAFNA (art. 16).

IV. CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE ASISTENCIA
A LAS SESIONES PARLAMENTARIAS

1. Clases de consecuencias: sanciones disciplinarias y privacion de las
asignaciones econémicas.

Como es sabido, para que un deber impuesto a un sujeto por el
ordenamiento juridico sea propiamente un deber juridico u obligacién,
su incumplimiento debe llevar consigo una sancidén impuesta por el
mismo ordenamiento. Por ello el Derecho Parlamentario, en este caso
los Reglamentos que estudiamos, prevé a la par que el deber de asistencia
a las sesiones, las sanciones correspondientes para los parlamentarios
que incumplan tal deber. Sanciones que vienen reguladas en las normas
sobre disciplina parlamentaria.

Pero, como ya se ha indicado, en el R.P.N., ademas de la via dis-
ciplinaria, se prevé una via econdémica que refuerza el cumplimiento
del deber de asistencia: la privaciéon de las retribuciones que conlleva

“El Presidente de la Camara, de acuerdo con la Mesa y oida la Junta de Portavoces,
podra acordar la suspensién o pérdida del derecho a la subvencién establecida en
el punto primero del presente articulo, con respecto a aquellos Grupos Parlamentarios
que no se hubiesen constituido de la forma reglamentariamente prevista, o que,
de forma continuada, incumplieren sus obligaciones.”

Deber implicito que se deriva del propio deber de los parlamentarios miembros
del grupo y de la importancia que a los grupos atribuyen los Reglamentos en el fun-
cionamiento de las Camaras legislativas.
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el ejercicio del cargo, que se produce con ocasién de la aplicacion de
las normas reguladoras de las asignaciones econémicas establecidas por
los Reglamentos parlamentarios. Este procedimiento de privacién de
las asignaciones econémicas s6lo viene contemplado en el R.P.N. (ar-
ticulo 14.2) (11), en cuanto se refiere a los parlamentarios individua-
les, y, ademds, como se ha indicado en la nota 10, por el Reglamen-
to del Parlamento Vasco (R.P.V.) en lo que se refiere a las subven-
ciones de los grupos jparlamentarios (articulos 34.2 R.P.N. y 23.1
R.P.V.)) (12). ¥

Bien es cierto que la sancién disciplinaria puede consistir, preci-
samente, en la suspension de los derechos econémicos reconocidos al
parlamentario, pero esto no nos debe llevar a la confusién de la via
disciplinaria con la via econémica, pues la no retribucién del parlamentario
inasistente no puede considerarse una sancion, en sentido propio, ya
que no supone la privacién de un derecho existente, sino que la asistencia
efectiva constituye una de las condiciones necesarias para su nacimiento.
Por ello, es diferente el procedimiento para la imposiciéon de sanciones
del de privacién de asignaciones, y distintas las normas que se aplican .
€n uno y otro caso.

Diferencia entre sanciones disciplinarias econdmicas y privacioén de
asignaciones econdmicas que se expresa, por ejemplo, en que si la sancién
disciplinaria consiste en la suspension de los derechos econdmicos durante
seis meses (suspensién que puede ir acompaiiada de la de los otros
derechos) la misma dura todo el tiempo sefialado en la resolucién, sin
embargo la privacidon de las asignaciones puede revisarse en cuanto

(11) El articulo 23.2 del Reglamento del Senado dispone: “...el Senador que rei-
teradamente dejare de asistir a las sesiones sin haber obtenido licencia de la Mesa,
podra ser privado de su asignacién, por uno o més meses, a propuesta de la Presidencia
y por acuerdo de la Camara tomado en sesién secreta. ” Este procedimiento nos
plantea dudas acerca de su inclusién en la via disciplinaria o en la econdémica, sin
embargo, esta privacion del 23.2 R.S. nos parece mas una sancién que una privacion,
en el sentido utilizado en este trabajo, atendiendo a la duracién determinada de la
privacién en el Senado y a que no esta configurado el deber de asistir como un requisito
directo de la percepcién, con cuyo cumplimiento se recobra el derecho a las asigna-
ciones.

(12) Sobre la posibilidad de sanciones econdmicas a los grupos en el Congreso
de los Diputados, véase A. Saiz ArNaiz en Los Grupos Parlamentarios, Publicaciones
del Congreso de los Diputados, Madrid, 1989, pag. 183, nota 165.
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cesen las causas que motivaron la misma (arts. 5 y 7 de las Normas
de desarrollo de los arts. 14 y 34.2 del R.P.N.) (13), es decir, que la
‘percepcion de las asignaciones econdmicas depende enteramente de la
voluntad del parlamentario, o del grupo, de asistir o no a las sesiones,
en definitiva, del desempefio de la funcién que tiene encomendada por
el ordenamiento juridico.

Efectivamente, la imposicion de una sancion disciplinaria requiere
el respeto de los limites que a la potestad sancionadora impone la-Cons-
titucion (arts. 24 y 25.1) y que han sido definidos por el Tribunal Cons-
titucional (entre otras, S.T.C. 77/1983): a) la legalidad, b) la interdicciéon
de las penas privativas de libertad, c) el respeto a los derechos de defensa,
y d) la subordinacién a la autoridad judicial. Lo cual comporta que
la Mesa de la Camara inicie y resuelva el correspondiente expediente
disciplinario con audiencia del interesado, esta resoluciéon de la Mesa
podré ser definitiva, si es competente (arts. 99.1 R.C. y 113.1 R.P.N)),
o consistir en una propuesta que se eleve al Pleno para que éste adopte
el acuerdo pertinente (arts. 101 R.C. y 114 R.P.N.). Por contra, la privaciéon
de las asignaciones econdmicas, no precisa mas que la constatacion fe-
haciente del hecho y el acuerdo motivado de la Mesa, pues se trata
en este caso de la mera aplicacion de las normas reguladoras de las
retribuciones establecidas por el Reglamento y desarrolladas por la pro-
pia Mesa, uno de cuyos requisitos de percepcion es el deber de asis-
tencia.

En cuanto a la diferencia de las normas que se aplican, las sanciones
disciplinarias vienen reguladas en la correspondiente Seccién del Capitulo
de los Reglamentos dedicado a la disciplina parlamentaria (Seccién 1.2,
Cap. 8., Tit. IV, R.C. —arts. 99 a 101—, y Seccién 1.2, Cap. 10.,
Tit. V, R.P.N. —arts. 112 a 114—), y la privacion de asignaciones eco-
némicas en los articulos del R.P.N. dedicados a las asignaciones de los

(13) Articulo 5 de las Normas de desarrollo del articulo 14:

“La tramitacion del procedimiento de suspensién o pérdida de las asignaciones eco-
némicas de los Parlamentarios se regira por los articulos 5-7 de las Normas para asignaciones
economicas de los Grupos Parlamentarios.”

Articulo 7 de las Normas de desarrollo del articulo 34.2:

“Los efectos de la pérdida de las asignaciones econémicas de los Grupos parlamentarios
podra revisarse por la Mesa, de oficio o a instancia del Grupo parlamentario afectado,
al cesar las causas que motivaron la misma.”
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parlamentarios y de los grupos, y en las normas que los desarrollan
(arts. 14 y 34, y Normas de desarrollo aprobadas por la Mesa el 15-
V-89, B.O.P.N., num. 40, de 19 de mayo).

2. Justificacion de la privacion de las asignaciones economicas.

Como hemos visto, en el procedimiento de privacién de las asignaciones
econémicas no se da audiencia al interesado, lo cual se justifica por
no ser un procedimiento sancionador sino tratarse de un procedimiento
de fijacién de retribuciones, conforme a sus reglas reguladoras, en el
cual se respeta el principio de legalidad y cuya resolucién puede ser
recurrida por el afectado por la via del recurso de amparo por presunta
violacién del articulo 23.2 de la C.E. (art. 42 L.O.T.C.), aunque con-
sideramos que con escasas posibilidades de éxito si se ha respetado por
la Mesa la normativa aplicable (14). Ya que como ha dicho el Tribunal
Constitucional, “el derecho que se consagra en ese precepto constitucional
(art. 23.2) es un derecho de configuracién legal, como indica ya el mismo
-articulo, con lo cual es claro que no se lesionaria tal norma si la exigencia
de los requisitos establecidos con caracter general por las Leyes, se aplica
segin criterios razonables que excluyan toda idea de discriminacién”
(S.T.C. 23/1990).

Ademas, teniendo en cuenta que las asignaciones tienen como finalidad
que los parlamentarios cumplan eficaz y dignamente su funcién par-
lamentaria (arts. 8.2.1 R.C. y 14.1 R.P.N.), es claro que cuando el par-

(14) El Tribunal Constitucional ha declarado, en sus sentencias 28/1984 (F.J. 4)
y 96/1988 (F.J. 3), que “el derecho fundamental que reconoce el art. 23.2 de la Constitucién
«se cincunscribe al derecho al cargo y a permanecer en el mismo, pero no comprende
~ el derecho al percibo de las cantidades que puedan estar previstas en las leyes o normas
aplicables». El cobro o no de las retribuciones previstas para un cargo o funcién piblica
cae, en consecuencia, fuera del 4mbito del derecho consagrado en el art. 23.2 de la
Norma suprema y no puede ser objeto desde este punto-de vista de un recurso de
amparo”.

Sin embargo, el mismo Tribunal, en su sentencia 136/1989, mas acertada a nuestro
juicio, tras otorgar el amparo y anular una resolucion del Pre51dente de la Asamblea
Regional de Cantabria, por la que impuso a los recurrentes la sancién de suspensién
en su condicién de Diputados, resolvié, en el punto 3.2 del fallo, ‘“restablecer a los
recurrentes en la integridad de su derecho, debiendo la Asamblea proceder a entregarles
las cantidades eventualmente dejadas de percibir como consecuencia de la sancié™
puesta’.
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lamentario no desempefia las tareas propias de su cargo, para lo que
es imprescindible su asistencia a las sesiones, se pierde la finalidad de
la asignacion y queda justificada su privacion. Por otra parte, esta privacioén
no le impide al parlamentario, o al grupo, en su caso, ejercer sus funciones
representativas, que es el derecho protegido por el articulo 23.2- C.E.,
sino que en cualquier momento puede reintegrarse a la actividad del
Palamento y recobrar su derecho a percibir su asignacion integra, tal
como se contempla en las Normas de desarrollo de los articulos 14
 y 34.2 del R.P.N. (15).

Esta finalidad de las asignaciones economicas de los parlamenta-
rios y de los grupos en que se integran, ha sido reconocida por nuestro
Alto Tribunal en su sentencia 214/1990, de 20 de diciembre, por la
que desestimaba el recurso de amparo contra la reduccién auna quinta
parte de la subvencion fija para el Grupo Mixto de la Asamblea de
Madrid, en cuyo fundamento juridico 7 declara:

“Esta interpretacién del érgano rector de la Asamblea de Ma-
drid sobre el verdadero sentido del articulo 27.1 del Reglamento,
a tenor del nimero minimo de Diputados necesario para la formacién
de los Grupos Parlamentarios, que establece el articulo 21.1 de -
la propia norma reglamentaria, no puede tenerse por vulneradora
del derecho fundamental que al recurrente, como Unico componente
del Grupo Mixto, le reconoce el articulo 23.2 de la C.E., ya que
con la decision de la Mesa no se le priva de ejercer las funciones
de su cargo de Diputado sin perturbaciones ilegitimas y de con-
formidad con lo dispuesto en el Reglamento. En efecto, resulta
evidente que la finalidad de las diversas clases de subvenciones, es-
tablecidas en beneficio de los Grupos Parlamentarios, no es otra
que la de facilitar la participacion de sus miembros en el ejercicio
de las funciones institucionales de la Cdmara a la que pertenecen,
para lo cual se dota a los Grupos en que los Diputados, por impe-
rativo reglamentario, han de integrarse, de los recursos econé-
micos necesarios. Desde esta perspectiva, la graduacion de la cuantia
de las subvenciones exclusivamente en atencion al caracter mas o
menos numeroso de los Grupos constituye una exigencia de equidad,
si bien cabe que la proporcionalidad del reparto de las cantidades

(15) Veéanse los articulos citados en la nota 13.
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destinadas a este objeto sufra las correcciones que se estimen precisas
para garantizar el funcionamiento adecuado de los Grupos mas
pequefios.”

Por consiguiente, si la asistencia a las sesiones, como ya se ha.dicho,
no es tan s6lo un mero deber reglamentario, sino al tiempo un requisito
inexcusable para el cumplimiento de las tareas parlamentarias (A.T.C.
1227/1988), si la exigencia de esa asistencia es un requisito, para el cobro
de las asignaciones, establecido con caracter general por el Reglamento
sin discriminacion alguna (S.T.C. 23/1990) y si, por ultimo, la finalidad
de las asignaciones es permitir y facilitar el ejercicio eficaz de las funciones
parlamentarias (arts. 8.2-1 R.C. y 14.1 R.P.N. y S.T.C. 214/1990), es
evidente que si no se ejercen esas funciones del cargo, al no asistir a
las sesiones, queda totalmente justificada, y es constitucionalmente ad-
misible, la privacion de las asignaciones economicas a los parlamentarios,
o a los grupos, establecida en el R.P.N. cuando incumplan ese deber
fundamental.

3. Posibilidad de privacion de las asignaciones econdmicas a los Diputados.

(Es trasladable la tesis que mantenemos a las asignaciones de los
Diputados? En principio, a la vista del articulo 71.4 de la C.E., pudiera
parecer dudosa la constitucionalidad de la privacién de las asignaciones,
fuera del régimen disciplinario, a los Diputados, privacién que, ademés,
no estd prevista en el Reglamento del Congreso, pero que, en nuestra
~ opinién, es constitucionalmente admisible si se establece en dicho Re-
~ glamento, con base en los argumentos antes expuestos y en los que
seguidamente expondremos (16).

Dicho precepto constitucional establece que “los Diputados y Se-
nadores percibirdn una asignacién que serd fijada por las respectivas Cd-
maras”, con lo cual, siguiendo en esto al profesor Morales Arroyo (17),

(16) Parece posible que, en materia de regulacién de retribuciones; puedan equivaler
al Reglamento las normas llamadas por el mismo a desarrollarlo o a suplirlo —arts.
8.4 y 32.2 del R.C.—, normas que no podran establecer deberes distintos a los ya
fijados en el R.C. pero si recogerlos en la regulacién de las retribuciones. v

(17) Sobre el caracter retributivo de las asignaciones econémicas de los Diputados,
véase J. M. MoraLEs ArrRoYo en Los grupos parlamentarios en las Cortes Generales,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1990, pags: 303 y ss., y los trabajos citados
€n sus notas.
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la Constitucién garantiza una remuneracion, impidiendo su inexistencia,
es decir, “imposibilita el desempefio gratuito del cargo, bien por renuncia
del sujeto, bien por omisién o prohibicién en las normas de desarrollo”.
El articulo 8. del R.C. desarrolla el 71.4 de la C.E. estableciendo, en
su apartado 1, una asignacién econdmica, remuneracién fija de claro
carécter retributivo, y, en el apartado 2, una serie de compensaciones
por gastos, de matiz indemnizatorio. Retribucién o asignaciéon que debe
ser fijada por la Camara, la cual puede modular su percepcién mediante
el establecimiento del requisito de la asistencia, que, como hemos visto,
es congruente con el derecho al ejercicio del cargo, garantizado por el
23.2 de la C.E., y para cuyo libre y eficaz desempefio garantiza el 71.4
una remuneracion. Por lo cual si el Diputado no ejercita su cargo, debido
a su inasistencia, queda justificada su privacion, siempre que ese requisito
venga establecido en una norma con fuerza de ley, como exige el articulo
23.2, es decir, en el Reglamento parlamentario (18).

La naturaleza retributiva de la asignacién, y la posibilidad de su
privacion por el no ejercicio del cargo, creemos que ha sido confirmada
en la nueva redaccién dada a los apartados 1 y 2 del articulo 157 de
la Ley Orgéanica del Régimen Electoral por la Ley Organica 8/1991,
de 13 de marzo, que la modifica. Los citados apartados disponen que
“el mandato de los Diputados y Senadores se ejercera en régimen de

(18) Salvando las distancias entre “status” parlamentario y “status” funcionarial -
y la diferente importancia de las funciones encomendadas a unos y otros, pero teniendo
en cuenta la naturaleza retributiva de las asignaciones, situacién parecida se producia
respecto a la deduccion de haberes de los funcionarios por el tiempo de huelga hasta
que se aprobo la Ley 30/1984, en cuya disposicion adicional decimosegunda se determina
la.no percepcion de las retribuciones correspondientes al tiempo en que hayan cesado
en su trabajo, sin que tal deduccion tenga caracter de sancién disciplinaria. Esta disposicion
fue considerada constitucional por la S.T.C. 99/1987, de 11 de junio, en cuyo F.J.
5.a) se dice: “..la citada Disposicién adicional decimosegunda no viene a regular o
desarrollar aquel derecho, sino a reconocer expresamente la legitimidad del descuento
de haberes por la cesacién colectiva en el trabajo, deduciendo las consecuencias sobre
la retribucién que, de acuerdo con los criterios generales deducibles del ordenamiento,
se derivan de la situacion de suspension en la relacion de empleo en que se sitia el
funcionario en huelga. La consecuencia de que, como norma relativa a la retribuciéon
del funcionario, se requiera una disposicién legal que legitime este nuevo supuesto de
deduccién de haberes, explica también que en rigor no se trate de una norma de desarrollo
-del derecho de huelga, como los recurrentes pretenden, ya que no supone un impedi-
mento para su ejercicio, que permanece siempre garantizado, independientemente de
que pueda deducirse o no los haberes correspondientes al periodo de duracién de la
huelga.”.
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dedicacion absoluta” (ap. 1) y “serd incofnpatible con el desempefio
de cualquier otro puesto, profesion o... retribuidos™ (ap. 2).

4. Las sanciones disciplinarias del incumplimiento del deber de asistencia
en los Reglamentos del Parlamento de Navarra y del Congreso de
los Diputados.

Como ya se ha indicado, las sanciones disciplinarias vienen reguladas
en ambos Reglamentos en el Capitulo dedicado a la disciplina parla-
mentaria (Cap. X del Tit. V en el R.P.N. y Cap. 8.c del Tit. IV en
el R.C.), concretamente en su Seccion 1.2, que se titula “De las sanciones®
en el RP.N. y “De las sanciones por el incumplimiento de los deberes
de los Diputados” en el R.C., comprendiendo esa Seccién tres articulos,
de los que tienen que ver con el deber de asistencia el 113 y 114 del
R.P.N.yel 99 yel 101 del R.C.

Ambas normativas tienen una gran similitud pero también diferencias,
que pasamos a estudiar, distinguiendo cuando la potestad sancionadora
corresponde a la Mesa, de cudndo corresponde al Pleno. '

a) Competencias de la Mesa en materia disciplinaria.

El articulo 113 del R.P.N. regula la potestad sancionadora de la
Mesa de la Camara, en cuanto a la exigencia del deber estudiado, del
siguiente modo: v

“l. La Mesa, mediante acuerdo motivado, podra suspender,
por el plazo maximo de un mes, del ejercicio de alguno o de todos
los derechos que a los Parlamentarios Forales les concede el presente
Reglamento, en los siguientes supuestos:

a) Cuando de forma reiterada o notoria dejaren de asistir vo-
luntariamente a las sesiones del Pleno o de las Comisiones.

2. Para la adopcién de sanciones superiores a un mes, la Mesa
debera proponerlas al Pleno.”
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Como vemos, la facultad de la Mesa de sancionar el incumplimiento
del deber de asistencia con la suspensién de alguno o de todos sus
derechos al parlamentario inasistente, requiere que el incumplimiento
sea evidente y voluntario, es decir, que no se trate de una inasistencia
esporadica o debida a causas impeditivas que, como la enfermedad, jus-
tificarian la inasistencia. Este precepto limita la duracién mdaxima de
la sancion de suspension que puede imponer la Mesa a un mes, otorgandose,
por el articulo siguiente, la competencia de las sanciones de mayor plazo
al Pleno de la Camara, siendo efectuada su propuesta por la Mesa.

El R.C,, en su articulo 99, dispone:

“l. El Diputado podré ser privado, por acuerdo de la Mesa,
de alguno o de todos los derechos que le conceden los articulos
6.0 a 9.° del presente Reglamento en los siguientes supuestos:

l.. Cuando de forma reiterada o notoria dejare de asistir vo-
luntariamente a las sesiones del Pleno o de las Comisiones.

2. El acuerdo de la Mesa, que serd motivado, sefialara la ex-
tension y la duracion de las sanciones, que podran extenderse también
a la parte alicuota de subvencién contemplada en el articulo 28
del presente Reglamento.” '

En este precepto.el supuesto de hecho de la inasistencia esta configurado
de igual manera que en el articulo 113 del R.P.N. pero difiere de este
articulo en la extensién objetiva y temporal de las sanciones que se
pueden imponer.

Asi, en el R.P.N. la suspensiéon se puede referir a alguno o a todos
los derechos del parlamentario, en el R.C. solamente a los derechos
previstos en sus articulos 6.> a 9.°. Sin embargo, en el R.C. (art. 99.2)
se prevé la posible extension de la sancién a la parte alicuota de la
subvencion del grupo parlamentario respectivo, cosa que no esta prevista
enel R.P.N.

En cuanto a la duracion de las sanciones, que como tal sancion
es para el futuro, la que imponga la Mesa del Congreso no viene limitada
por un plazo maximo como en el R.P.N.
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Por lo que se refiere al procedimiento, en ambos articulos sélo se
exige expresamente que el acuerdo de imposicion sea motivado, pero
esto no obsta a que sea exigible, desde una perspectiva constitucional
y como ya hemos sefialado antes, la tramitacidn del pertinente expediente
con audiencia del interesado.

b) Cofnpetencias del Pleno de la Céamara.

En lo que aqui interesa, el articulo 114 R.P.N. regula la competencia
sancionadora del Pleno de la siguiente forma:

“l. El Pleno de la Camara, a propuesta de la Mesa y pre-
vio debate en sesion secreta, podra suspender del ejercicio de al-
guno o de todos los derechos y deberes reconocidos a los Par-
lamentarios Forales en el presente Reglamento, en los siguientes
supuestos: '

l.>  Cuando impuesta y cumplida la sancién prevista en el articulo
anterior, el Parlamentario Foral persistiere en su actitud.

2. La propuesta de la Mesa, que serdA motivada, sefialara la
duracién de la suspensidon temporal, durante la cual el Parlamen-
to Foral se vera privado de alguno o de todos sus derechos y
deberes. La suspension surtira, asimismo, efectos en la determina-
cion de la subvencién prevista en el articulo 34 de este Regla-
mento.” '

En este articulo el supuesto de hecho sancionado consiste en la per-
sistencia o continuidad de la inasistencia del parlamentario una vez cum-
plida la sancién impuesta por la Mesa.

En cuanto al objeto de la suspension, el Pleno puede suspender alguno
o todos los derechos y deberes del parlamentario, como vemos, a diferencia
de lo previsto cuando la Mesa es competente, se incluyen los deberes,
lo cual nos hace deducir que el Pleno puede acordar la suspension temporal
en la condiciéon de parlamentario al infractor, es decir, la suspension
plena de su “‘status” parlamentario, cosa que no puede hacer la Mesa.
También se indica que la suspension se extiende a la parte correspondiente



48 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

de la subvencién del grupo en que se integre el parlamentario, de modo
obligatorio, y no voluntario como en las sanciones de la Mesa del Congreso
(art. 99.2 R.C.).

Por lo que se refiere a la duracién de la suspensién, se indica que
sera temporal, sin poner limite expreso, por lo cual aquélla podra durar
como maximo el tiempo que reste de legislatura y, de todas formas,
‘sera sefialada de modo cierto por referencia a unidades de tiempo concretas
(ailos, meses o dias).

Sobre el procedimiento, se requiere una propuesta motivada de la
Mesa —que como ya hemos indicado, serd adoptada tras el oportuno
expediente—, el debate en el Pleno en sesién secreta y la aprobacién
del acuerdo por el mismo.

En lo que se refiere al Pleno del Congreso, el articulo 101 del R.C.
dice:

“l. La suspension temporal en la condicion de Diputado podra
acordarse por el Pleno de la Camara, por razén de disciplina par-
lamentaria, en los siguientes supuestos:

l.o Cuandoimpuesta y cumplida la sancién prevista en el articulo
99, el Diputado persistiere en su actitud.

2. Las propuestas formuladas por la Mesa de la Camara en
los tres primeros supuestos del apartado anterior y por la Comision
del Estatuto de los Diputados en el 4.¢, se someteran a la consideracion
y decision del Pleno de la Camara en sesion secreta. En el debate
los Grupos Parlamentarios podran intervenir por medio de sus por-
tavoces y la Camara resolvera sin mas tramites.”

En este articulo el supuesto de hecho coincide con el previsto en
el articulo 114 del R.P.N., pero no asi la sancion prevista, que en este
caso es siempre, no eventualmente como en aquél, la suspension temporal
en la condicion de Diputado del parlamentario habitualmente inasistente.
Suspension que abarca los derechos, prerrogativas y deberes que integran
el “status” parlamentario.
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En cuanto a la duracion de la suspension 'y al procedimiento coincide
la regulacién con la prevista en el articulo 114 del R.P.N., por lo que
nos remitimos a lo ya dicho al comentarlo.

5. La privacion de las asignaciones econdmicas en el Reglamento del Par-
lamento de Navarra.

Ya hemos visto anteriormente que el R.P.N. establece, en sus articulos
14.2 y 34.2 (19), como requisito para la percepcion de las asignaciones
por los parlamentarios y por los grupos el cumplimiento del deber de
asistencia. Seguidamente nos ocuparemos, separadamente, del respectivo
régimen juridico de las asignaciones de los Parlamentarios Forales y
de los grupos, desde el punto de vista del cumplimiento del deber de
asistencia.

a) Privacion de las asignaciones a los parlamentarios.

El citado articulo 14, después de establecer en su apartado 1 que
“los Parlamentarios Forales percibiran una asignacién econémica que
les permita cumplir eficaz y dignamente su funcién®, dispone en su apar-
tado 2: »

“La Mesa de la Camara, previa audiencia de la Junta de Por-
tavoces, determinard para cada ejercicio econémico la cuantia, mo-
dalidad y requisitos para la percepcién de dicha asignacidn, entre
los que debera figurar el deber de asistencia senalado en el articulo
20 del presente Reglamento.”

Por Acuerdo de 15 de mayo de 1989, la Mesa aprobé las “Normas
de desarrollo del articulo 14 del Reglamento (B.O.P.N. num. 40, de
19-V-89), en cuyo articulo 1 se establece como asignacién economica
una dieta por asistencia a los actos parlamentarios, asi como indem-
nizaciones por gastos de locomocion y por reahzacmn de actividades
que se les encomienden.

(19) El actual texto de estos articulos fue aprobado por el Pleno el dia 21 de
marzo de 1989 y publicado en el B.O.P.N. niim. 24, de 28 de marzo.
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El articulo 3 de las referidas Normas regula, en lo que aqui interesa,
la percepcion de las asignaciones del siguiente modo:

“La percepcién de las asignaciones que establezca la Mesa para
los Parlamentarios forales estara acondicionada a la observancia
de los requisitos siguientes:

b) Asistir ordinariamente a las sesiones parlamentarias a las
que reglamentariamente sea convocado.”

Sefialando el articulo 4 que el incumplimiento de algun requisito.
comportara la suspension y, en su caso, la pérdida de las asignaciones.
En cuanto al procedimiento de privacion, el articulo 5 se remite a lo
previsto por los articulos 5 a 7 de las “Normas sobre asignaciones eco-
nomicas de los Grupos Parlamentarios”, aprobadas en desarrolio del
articulo 34.2 del Reglamento del Parlamento de Navarra, en la misma
fecha que las referidas al articulo 14.

En lo que nos interesa, estos articulos dicen:

“Articulo 5. La Mesa de oficio o a instancia, al menos, de
un Grupo parlamentario podrd comprobar el cumplimiento de los
requisitos establecidos. ...A tal fin iniciara las actuaciones necesarias
para su acreditacion.

Iniciadas las referidas actuaciones, la Mesa podra acordar cau-
telarmente la suspensidn total o parcial de la percepcion de las
asignaciones economicas.

La verificacidon de la inobservancia de los requisitos sefialados
comportara la pérdida total de las asignaciones...”

“Articulo 6. La resolucién que prive de las asignaciones eco-
némicas debera ser adoptada de forma motivada por la Mesa previa
audiencia de la Junta de Portavoces. Contra la misma cabra recurso
ante la Junta de Portavoces.”

“Articulo 7. Los efectos de la pérdida de las asignaciones eco-

~ nomicas de los Grupos parlamentarios podran revisarse por la Mesa,

de oficio o a instancia del Grupo parlamentario afectado, al cesar
las causas que motivaron la misma.”
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Como se deduce de su tenor, el articulo 3 de las Normas sobre
asignaciones de los Parlamentarios Forales vincula la percepcion de las
mismas a que el parlamentario asista ordinariamente a las sesiones, es
decir, frecuentemente o regularmente. Si este requisito es incumplido,
lo cual se acreditara normalmente mediante certificacion de las asistencias
realizadas por el parlamentario durante un plazo de tiempo prudencial
—un periodo de sesiones, por ejemplo—, puestas en relaciéon con las
sesiones a que haya sido convocado, la Mesa acordara la pérdida de
las asignaciones de modo indefinido. Dicho acuerdo podré ser revocado
por la Mesa conforme al articulo 7 transcrito, cuando el parlamentario
comience a asistir habitualmente a las sesiones, de oficio o a instancia
del interesado. Sobre este procedimiento de privacién de asignaciones,
sélo afiadiremos que si la falta de asistencia esta justificada por alguna
causa ajena a la voluntad del parlamentario —que no -sea motivo de
suspension del cargo—, como una enfermedad, éste podra alegarla y
deberd ser tenida en cuenta por la Mesa, que no le puede privar de
las asignaciones cuando el incumplimiento es involuntario.

b) Privacién de las asignaciones a los grupos parlamentarios.

El régimen juridico de las asignaciones de los grupos viene recogido
en el articulo 34 del R.P.N. y en las Normas de desarrollo de su apartado 2,
sobre asignaciones de los Grupos, ya citadas.

Este articulo 34 dispone en su apartado 1:

“El Parlamento, a fin de que los Grupos Parlamentarios puedan
desarrollar sus funciones, les asignara, con cargo a su Presupuesto,
una subvencion fija idéntica para todos y otra variable en proporcion
al nimero de Parlamentarios de cada uno de ellos.” ’

Y el apartado 2 del mismo, de contenido idéntico al articulo 14.2 (20),
establece como requisito para la percepcion de las subvenciones el cum-

(20) El articulo 34.2 del R.P.N. dice: “La Mesa, previa audiencia de la Junta de
Portavoces, determinara para cada ejercicio econémico la cuantia, modalidad y requisitos
para la percepcion de las referidas asignaciones, entre los que debera figurar el deber
de asistencia a que se refiere el articulo 28.4 del presente Reglamento.”
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plimiento del deber de asistencia a que se refiere el articulo 28.4, del
- que hemos tratado anteriormente.

Sobre las Normas de desarrollo del articulo 34.2, no diremos mas
que, en cuanto se relaciona con el deber de asistencia, su regulacion
coincide con la contenida en las Normas sobre asignaciones de los par-
lamentarios, ya estudiadas en el anterior apartado a), donde hemos visto
que el procedimiento de privacion de las asignaciones es el establecido
en los articulos 5 a 7 de las Normas que ahora comentamos y que
se han reproducido en el citado apartado.

Sélo afiadiremos que la Mesa del Parlamento ya ha aplicado estas
Normas sobre asignaciones econémicas de los grupos parlamentarios,
en su Acuerdo de 29 de mayo de 1989, debido a la habitual inasistencia
del Grupo Parlamentario “Herri Batasuna”, que ha sido privado, por
el referido acuerdo, de todas las subvenciones previstas para los Gru-
pos (21).

(21) Con fecha 24 de enero de 1991, el Grupo “Herri Batasuna™ solicité el abono
de las asignaciones correspondientes al segundo semestre de 1990, solicitud que le fue
denegada por no cumplir el requisito de asistencia ordinaria a las sesiones, por Acuerdo
de la Mesa de 18 de febrero de 1991.



