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I. INTRODUCCION

El Consejo, con fecha de 25 de Junio y 23 de Septiembre de 2002, ha
tomado una Decisién modificando el Acto (1) que regulaba la eleccién de
los representantes al Parlamento Europeo por sufragio universal directo
(2). Esta modificacién se ha llevado a cabo con el objeto de lograr un pro-
cedimiento electoral uniforme y tras mas de dos décadas de intentos, des-
de la celebracion de las primeras elecciones directas al Parlamento Euro-
peo (PE).

El acto de votar es, en la mayoria de las ocasiones, para el comiin de
los ciudadanos, el hecho mds visible y evidente de su participacién en un
sistema politico democrdtico y el modo de intervenir en la designacién de
nuestros representantes y en la toma de decisiones. Por lo tanto, todos los
aspectos relativos a la manera de elegir a esos representantes, a saber, el pro-
cedimiento electoral y la manera de convertir los votos en escafios, esto es,
el método electoral, merecen por su relevancia, una especial atencién. En
el marco de la Unién Europea (inicialmente, Comunidades Europeas) la
eleccién mediante sufragio universal directo de los miembros del Parla-
mento Europeo no se materializé hasta pasadas dos décadas desde la crea-

(1) En ocasiones este documento normativo se encuentran denominado como «Acta».
El Diario Oficial de las Comunidades Europeas (DOCE) lo refiere como «Acto», denomi-
nacion que ha sido seguida en el presente trabajo.

(2) Decisién del Consejo 2002/772/EC, Euratom de 25 de Junio y 23 de Septiembre de
2002, por la que se modifica el Acto relativo a la eleccién de los diputados al Parlamento
Europeo por sufragio universal, directo, anejo a la Decisién 76/787/ESCC, EEC, Euratom.
DOCE de 21 de Octubre 2002 L-283, Paginas 1-4.
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cién de dichas Comunidades. La llegada de un procedimiento electoral uni-
forme, a través del reciente Acto del Consejo, se ha demorado igualmente
otras dos décadas méas. Un proceso para dotar a la Unién Europea (UE) de
unas elecciones directas y de un procedimiento electoral uniforme que en,
total ha durado més de cuarenta afios. Cabe 16gicamente realizarse una se-
rie de preguntas sobre este largo desarrollo. A lo largo del presente traba-
jo intentaremos desentrafiar las razones de este retraso, el por qué de la'lle-
gada de un procedimiento electoral uniforme, las razones de su necesidad,
y finalmente si las modificaciones operadas en el afio 2002, han estableci-
do un procedimiento uniforme o no. Asimismo, el asunto ha cobrado una
especial relevancia para nuestro pafs por dos razones: las implicaciones
que el método electoral para las elecciones al Parlamento Europeo ha co-
brado en relacién al contencioso que se mantiene con el Reino Unido so-
bre Gibraltar; y en segundo lugar, por las repercusiones que una posible o
no divisién de la actual circunscripcién electoral Gnica en las elecciones
europeas, pueda conllevar para la configuracién territorial del Estado espafiol.

II. DE ASAMBLEA A PARLAMENTO

Ll Parlamento Europeo estd compuesto por los «...representantes de
los pueblos de los Estados reunidos en la Comunidad» (3). De ello se des-
prende que los miembros del Parlamento Europeo son los representantes
de los ciudadanos y el propio Parlamento Europeo se configura como la
Institucién que representa colectiva e independientemente a los pueblos
y personas de la Comunidad Europea.

El Parlamento Europeo desde su creacién ha sufrido una gran trans-
formacioén. Institucién ya existente en el primero de los Tratados inicia-
les, el Tratado constitutivo de la Comunidad del Carbén y del Acero de
1951, el PE ha evolucionado en paralelo a la historia de la Integracién
Europea. Originalmente designado bajo el nombre de Asamblea, pronto
se redenominé a si mismo como Parlamento (4), aunque no fue hasta mu-

(3) Articulo 189 de la versidn consolidada del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea (TCE). Diario Oficial de las Comunidades Europeas C 325 de 24 de Diciembre de
2002.

(4) Resolucion de 20 de Marzo de 1958 (DOCE 6/58) y de 30 de Marzo de 1962 (DOCE
1045/62).
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cho tiempo después cuando su nombre fue formalmente modificado (5).
Este cambio en su denominacién es clara muestra del cambio fundamen-
tal operado en la estructura institucional de la Unién Europea. Como han
seflalado los profesores Craig y De Burca la historia del Parlamento Eu-
ropeo muestra la gradual transformacién de una Asamblea sin poderes a
la Institucion considerablemente reforzada en sus atribuciones que es ac-
tualmente. El Parlamento Europeo ejerce hoy en dia importantes funcio-
nes entre las que se cuentan la co-legislativa, la presupuestaria y la de
control. I'n cualquier caso, su funcién principal es la de representar el in-
terés de los ciudadanos de la Unidn en la toma de decisiones a nivel co-
munitario. El Parlamento Europeo encarna el principio democritico en
la estructura institucional de la UE, al ser la unica Institucion directa-
mente elegida por los ciudadanos. El Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas (TJCE) ha reconocido esta funcién principal en su juris-
prudencia. Asi en la Sentencia Roguette I'réres c. Consejo (6) sefialé que
«la efectiva participacion del Parlamento en el proceso legislativo de la
Comunidad (...) refleja a nivel comunitario el fundamento democrdtico
relativo de que los pueblos deban tomar parte en el ejercicio del poder a
través de la intermediacion de una asamblea representativa». Mas ain,
en una de las sentencias fundacionales de la Comunidad Europea, Sentencia
Van Gend en Loos, el TICE refleja que «los nacionales de los Estados
miembros reunidos en la Comunidad estan llamados a cooperar en el
Sfuncionamiento de ésta Comunidad a través de la intermediacion del Par-
lamento Europeo» (7).

L.as elecciones al Parlamento Europeo marcan un punto de inflexién
en el desarrollo institucional de la UE, en tanto en cuanto al proveerse
con una legitimidad directa al Parlamento Europeo, se posibilita el pro-
gresivo reforzamiento de sus funciones. La doctrina (8) ha llegado a re-

(5) En 19806, el Acta Unica Europea modificé el nombre ¢ impuso oficialmente en los
Tratados la denominacién de «Parlamento Europeo».

(6) Sentencia de 29 de Octubre de 1980 Roquette Frerves c. Consejo. Asunto 138/79,
Recopilacién de Jurisprudencia [1980] 3333. fundamento juridico 33.

(7) Sentenciade 5 de Febrero de 1963 NV Algemene Transporten Expeditie Onderne-
ming Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen. Asunto 26/62, Re-
copilacién de Jurisprudencia ECR 1-0003 [1963], dando respuesta a la primera pregunta
planteada en la cuestién prejudicial.

(8) CORBETT, R. «The European Parliament’s role in closer EU integration». Palgra-
ve, Londres 2001, pagina S1.
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conocer a las elecciones un papel de fuerza motriz en la transformacién
constitucional que ha sufrido el Parlamento Europeo.

Sin embargo, el camino hacia la consecucién de elecciones directas al
Parlamento Europeo no ha sido facil. Este camino comienza con la biis-
queda de unas elecciones directas desde el nacimiento de las Comunida-
des y termina con la reciente modificacién en 2002 del inicial Acto y de
la Decisién del Consejo; o quizds sea necesario pensar que este camino
no ha terminado todavia. Esta serie de cuestiones seran respondidas a lo
largo de las préximas péginas.

III. UN PROCEDIMIENTO ELECTORAL PARA EL PARLAMENTO EUROPEO

Un procedimiento electoral es el instrumento por medio del cual la
voluntad de una determinada comunidad politica interviene para consti-
tuir una determinada institucion. Asi pues, el procedimiento electoral es
pieza esencial de todo régimen democritico y provee de legitimacién al
sistema. El procedimiento electoral del Parlamento Europeo es el caso
que nos ocupa.

El TICE ha desarrollado una interpretacién extensiva del concepto de
procedimiento electoral. En la Sentencia de Los Verdes c. Parlamento Eu-
ropeo (9), el Tribunal entendié incluidas en el concepto de procedimien-
to electoral «...inter alia aquellas reglas disefiadas para que el procedi-
miento electoral sea conducido debidamente, asi como aquellas que
aseguren igualdad de oportunidades para las diversas candidaturas a lo
largo de la camparia» (10).

La teoria politica (11) ha definido tradicionalmente un procedimien-
to electoral uniforme como aquel procedimiento electoral que define y
da homogeneidad a los siguientes elementos:

(9) Sentencia de 23 de Abril de 1986, Parti Ecologiste «Les Verts» c. Parlamento Eu-
ropeo, Asunto 294/83 Recopilacién de Jurisprudencia [1986] 1339.
(10) Sentencia de 23 de Abril de 1986, Parti Ecologiste «Les Verts» c. Parlamento Eu-
ropeo, Asunto 294/83 Recopilacién de Jurisprudencia [1986] 1339, considerando 53.
(11) STEIN, ROKKAN «Electoral system, International Encyclopaedia of Social Scien-
ces». Volumen V, Nueva York, 1969. )
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Titularidad del derecho al voto.

|

El peso otorgado a cada voto.

|

El tipo de circunscripcién

El procedimiento mediante el cual se calcula la manera de transformar
los votos en escafios, o dicho de otra manera, la férmula electoral.

Todos estos elementos, combinados, caracterizan un determinado pro-
cedimiento electoral; asi cuando se encuentra un sustancial grado de si-
militud entre estos diferentes elementos, se dice que un procedimiento
electoral es uniforme.

A) El Acto de 1976 y el camino hacia las primeras elecciones directas
al Parlamento Europeo

El Tratado constitutivo de la Comunidad del Carbdn y del Acero, fir-
mado en Parfs el 18 de Abril de 1951 y que ha expirado recientemente,
ya contenia en su articulado una provisién relativa a un Parlamento Eu-
ropeo elegido por sufragio universal (12). En la préctica, ninglin miem-
bro de la Asamblea Parlamentaria fue directamente elegido, aunque tem-
pranamente la Asamblea constituyd una subcomisién con el objeto de que
examinara cémo se debia dar desarrollo a la provisién sobre elecciones di-
rectas (bajo la presidencia del Sr. Dehousse). Cuando en 1957, se firma-
ron los Tratados constitutivos de la Comunidad Econémica Europea y de
la Comunidad Europea de la Energia Atémica (EURATOM), el compro-
miso para establecer un Parlamento directamente elegido fue reforzado.
De esta forma, el articulo 138.3 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Econémica Europea (TCEE) en su version inicial decia: «La Asamblea ela-
borard proyectos encaminados a hacer posible su eleccion por sufragio
universal directo, de acuerdo con un procedimiento uniforme en todos
los Estados miembros.

(12) El articulo 21 del Tratado constitutivo de la CECA rezaba originalmente «La
Asamblea se compondrd por delegados de los parlamentos de cada uno de los Estados
Miembros que serdn nombrados una vez al afio entre todos los parlamentarios nacionales
o elegidos por sufragio universal y directo, de acuerdo con un procedimiento determinado
por cada una de las Altas Partes Contratantes».



PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. PARLAMENTO EUROPEO 141

El Consejo establecerd por unanimidad las disposiciones pertinentes
y recomendarad a los Estados miembros su adopcion, de conformidad con
sus respectivas normas constitucionales». '

Asimismo, el Tratado Euratom en su articulo 108.3, contenia dispo-
siciones similares. Como se ha mencionado anteriormente, hasta 1979,
los miembros del Parlamento Europeo fueron elegidos por los Parlamen-
tos nacionales de entre sus miembros, segin las disposiciones estableci-
das por cada Estado. Este método de eleccidn, que en un principio se es-
tablecié como provisional, durd veinte afios; claro testimonio de las
dificultades con las que el camino hacia unas elecciones directas con pro-
cedimiento uniforme se ha ido encontrando.

Sin querer extendernos en exceso en detallar el camino que lleva a la
adopcién del Acto de 1976 que hizo posible la celebracién de las prime-
ras elecciones directas por sufragio universal al Parlamento Europeo, de-
bemos decir que las diversas iniciativas que entre 1960 y 1974 (13) se
llevaron a cabo, no tuvieron ningtn éxito (14). Diferentes razones pueden
explicar este tremendo retraso, entre otras cabe mencionar la renuencia de
los Estados a aceptar un érgano democraiticamente elegido, en el seno de
una estructura, la Comunidad Econémica Europea, sin un claro futuro en
aquel tiempo. Asimismo, las tendencias intergubernamentalistas que se ha-
llaban en el seno de la construccién europea, personificadas en el Gene-
ral De Gaulle, no favorecian la introduccidn de elecciones directas. Existia
el temor de que la introduccién de dichas elecciones pudiera conducir ha-
cia una estructura federal de Europa. La profesora Lodge ha sintetizado
estas posiciones al escribir que «las elecciones directas podian despo-
Jarles (a los gobiernos nacionales) de poder y en iltimo caso, desafiar su
supremacia como legisladores» (15).

(13) Resolucién del 17 de Mayo de 1960 (D.O. 834/60) aprobando el proyecto de ye-
solucién relativa a la introduccién de elecciones directas (informe Dehousse, sesion del PE
1960-61, no. 22). Resolucién del 12 de Marzo de 1969, doc. 214/1968-69; Resolucién del
3 de Febrero de 1970, doc. 210/1969-70.

(14) Un estudio detallado puede encontrarse en HERMANN, V. y HAGGER M. «The le-
gislations of Direct Elections to the European Parliament». Gower Publishing company,
Westmead, 1980.

(15) LODGE, J. «Making the election of the European parliament distinctive: towards
an e-uniform election procedure». European Journal of Law Reform, 2000. Vol. 2, nim. 2,
pagina 203.
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Sin embargo, en la década de los setenta se va a producir un giro im-
portante que permitird la adopcion de una legislacién que haga posible la
celebracidn de elecciones. Tradicionalmente la doctrina (16) ha determi-
nado tres sucesos que van a posibilitar el cambio. El primero es la entra-
da del Reino Unido (RU), Irlanda y Dinamarca en las Comunidades, que
provoca un impetu en la reforma de las Instituciones, provocada por la tra-
dicional actitud escéptica del pueblo danés y britinico respecto a la ausencia
de democracia en la CEE. En segundo lugar, se encuentra el progresivo
incremento de los poderes del Parlamento Europeo; ejemplos de ello se
encuentran en el Tratado de Luxemburgo de 1970 que acrecienta sus po-
deres presupuestarios, en el informe Vedel de 1972 en relacién al proce-
so de toma de decisiones y los problemas asociados a un hipotético aumento
de los poderes del PE y por iltimo en las nuevas disposiciones de 1974
que instauran el procedimiento de concertacién. La celebracién de elec-
ciones directas al PE se ha visto como el corolario necesario a este desa-
rrollo. El tercer elemento que se cita es el final de la intransigencia fran-
cesa hacia la instauracion de unas elecciones directas, posibilitado por el
relevo en la presidencia de la Republica francesa y la eleccién del Sr. Gis-
card d’Estaing en Marzo de 1974.

La cumbre de Paris albergé la primera conferencia de Jefes de Esta-
do y de Gobierno, el 9 y 10 de Diciembre de 1974. En dicha cumbre, se
dio luz verde para la celebracion de las primeras elecciones al PE: «...las
elecciones a la Asamblea por sufragio universal (...) deben de celebrar-
Se tan pronto como sea posible...», as{ como en aguardar las nuevas pro-
puestas que el PE pudiera hacer. Otra de las respuestas que se han ofre-
cido para explicar la decisién de comenzar a celebrar elecciones directas
esta relacionada con la decisién, tomada en esta cumbre, de instituciona-
lizar dichos encuentros de Jefes de Estado y de Gobierno bajo la forma de
Consejos europeos. Se argumenta que éste era un elemento interguber-
namental necesitado de un contrapeso, en este caso las elecciones al PE.

Sobre la base del informe preparado por el Sr. Patijn, el Parlamento
Iluropeo elabord su propuesta, aprobandola (17) y presentdndosela a

(16) HERMANN, V. y HAGGER M. «The legislations of Direct Elections to the Europe-
an Parliament». Gower Publishing company, Westmead, 1980.

(17) Informe Patijn, documento. 368/74 de 14 de Enero de 1975. Diario Oficial n. C
32 de 11/Febrero/1975, pagina 11.
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los Estados Miembros. Tras una serie de dilaciones, causadas en gran
medida por el desacuerdo en el nimero de escafios otorgado a cada
pais, los Estados miembros llegaron a un compromiso en el Consejo
celebrado en Bruselas el 12 de Julio de 1976 concluyendo la celebra-
cién de elecciones directas al Parlamento Europeo y estableciendo que
el tamafio del futuro Parlamento elegido de las urnas seria de 410 es-
cafios (18).

B) El Acto de 1976

El 20 de Septiembre de 1976, el Consejo tomé una Decisién median-
te la cual acordaba firmar el «Acto relativo a la Eleccion de los diputa-
dos a la Asamblea por sufragio universal directo» (19). El Acto consti-
tuye el marco legal de las elecciones al Parlamento Europeo.

La Decisién y el Acto son dos instrumentos legales diferentes. Por
una parte, la Decisién es el documento legal mediante el cual se da cum-
plimiento al deber contenido en los Tratados (articulo 190.4 TCE). Aho-
ra bien, la Decision en si misma, no es una revision de los Tratados, sino
el desarrollo de lo que estaba establecido en estos, en el marco de un «pro-
ceso dindmico y gradual» (20); la Decision no pertenece a la categoria de
las sefialadas en el articulo 249. 4 TCE (21), es una «decision sui gene-
ris». Por otra parte, el Acto, que aparece anexo a la Decisidn, es un acuer-
do internacional sujeto a la aprobacién en cada Estado Miembro. Es de-
recho primario (22), porque en este caso el Acto no s6lo desarrolla las

(18) Francia, Italia, la Repiblica Federal de Alemania y el Reino Unido tendrian
81 escafios, los Paises Bajos 25, Bélgica 24, Dinamarca 16, Irlanda 15 y Luxembur-
g0 6.

(19) Decisién 76/787 de los representantes de los Estados Miembros reunidos en Con-
sejo relativa al Acto relativo a la eleccién de los de los diputados al Parlamento Europeo por
sufragio universal directo (paginas 1-4) y Acto relativo ala eleccién de los diputados al Par-
lamento Buropeo por sufragio universal directo (paginas 5-11), ambos en el DOCE 1976 L
278/1, publicado el 8 de Octubre 1976.

(20) MANGAS MARTIN, A. y LINAN NOGUERAS, D. «Instituciones y Derecho de la
Unién Europea». Ed. McGraw-Hill. Segunda edicién, Madrid 1999, pigina 80.

(21) Articulo 249.4 TCE «La decision serd obligatoria en todos sus elementos para to-
dos sus destinatarios».

(22) Sentencia de 10 de Abril de 2003 Le Pen c. Parlamento Europeo, Asunto T-353/00
[2003] «...disposiciones de derecho primario, como el Acto de 1976».
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disposiciones contenidas en los Tratados, sino que las modifica y esta su-
jeto a interpretacion por parte del TICE (23).

El Acto de 1976 tiene tres partes. La primera es una exposiciéon de
motivos por los que el Consejo adopta estas disposiciones. Se explica
cémo el Consejo «ha adoptado las disposiciones siguientes, cuya adop-
cion recomienda a los Estados miembros, con arreglo a sus normas cons-
titucionales respectivas» (24).

ILa segunda parte es la mds extensa y en la cual se detallan, inter alia,
aspectos como el principio de sufragio universal directo (articulo 1), el ni-
mero de escafios para cada Estado miembro (articulo 2), el periodo quin-
quenal de mandato (articulo 3), el doble mandato (articulo 5), las incom-
patibilidades de los miembros del PE (articulo 6), el momento de
celebracién de las elecciones (articulo 9), el método para determinar la fe-
cha para las primeras elecciones (articulo 10), la validacién de las cre-
denciales de los parlamentarios (articulo 11) y la manera de completar
los escafios vacantes (articulo 12).

Por tltimo, la tercera parte comprende una serie de Anexos al Acto, re-
lativos a las circunstancias concurrentes para Groenlandia (en aquel tiem-
po, parte de la U), a la no aplicacion de las disposiciones del Acto para los
territorios britinicos de Gibraltar, la Isla de Man y las Islas del Canal y otra
serie de explicaciones en relacién a ciertos dispositivos que el articulo 13
establecia para la toma de medidas suplementarias para la implementacién
del Acto. Se incluye ademads una declaracién hecha por el Gobierno de la
Repiiblica Federal Alemana en relacién a Berlin, en ese tiempo ciudad di-
vidida entre las cuatro potencias vencedoras de la IT Guerra Mundial.

Por ultimo sefialar que el Acto contiene una disposicion final esta-
bleciendo la obligacién para los Estados miembros de notificar la finali-
zacion de los procedimientos necesarios para adoptar el Acto.

(23) Conclusiones del Abogado General Darmon presentadas el 24 de Marzo de 1993,
The Liberals Demdcrats c. Parlamnento Europeo. Recopilacién de Jurisprudencia [1993] I-
3153. Parrafos 51y 52. «En consecuencia el Acto de 1976 integra el Tratado. Es una nor-
ma de derecho primario», parrafo 52.

(24) Decisién 76/787 de los representantes de los Estados Miembros reunidos en Con-
sejo relativa al Acto concerniente a la eleccién de los miembros de la Asamblea por sufra-
gio universal directo (pdginas 1-4).
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Asi pues, con la Decisién y el Acto de 1976, asi como con las leyes
nacionales que implementaron y desarrollaron el Acto, se doté del mar-
co juridico necesario para la celebraciéon de las primeras elecciones di-
rectas al Parlamento Europeo, que se celebraron finalmente (25) entre el
7y el 10 de Junio de 1976, reuniéndose el primer Parlamento Europeo sa-
lido directamente de las urnas el 17 de Julio de 1979. En cualquier caso,
este marco juridico no proveyé del procedimiento electoral uniforme que
exigia el antiguo articulo 138.3 TCE en su redaccién original.

C) Procedimientos electorales nacionales

Tras la publicacién del Acto en 1976, cada Estado miembro siguien-
do las prescripciones establecidas en €l, ha ido desarrollando una legislacién
electoral para las elecciones al Parlamento Europeo. El Acto de 1976,
como hemos venido comentando, no establece un procedimiento electo-
ral uniforme para todos los Estados. Asf las cosas, las elecciones al Par-
lamento Europeo se han venido celebrando bajo procedimientos electo-
rales nacionales, con diferencias y similitudes, pero en cualquier caso, no
uniformes. Mds atin, las paulatinas ampliaciones de la Unién Europea a
seis nuevos miembros desde 1979 con sus propias reglas nacionales han
incrementado estas diferencias. Con ello, aquellas reglas que se pensa-
ron temporales y que fueron adoptadas en el deseo de comenzar rapida-
mente a celebrar elecciones directas en el marco comunitario, se han pro-
longado y dilatado en el tiempo.

En relacién a los diferentes procedimientos electorales nacionales para
las elecciones al Parlamento Europeo, por razones de espacio no pode-
mos detenernos en una explicacion en detalle (26); baste sefialar dos

(25) Enun principio estaba previsto celebrar las elecciones en Mayo- Junio 1978. Di-
versos retrasos en el desarrollo de las legislaciones nacionales y otros problemas especifi-
cos en algunos pafses provocaron que las elecciones tuvieran lugar finalmente en Junio de
1979. Un estudio detallado puede encontrase en HERMANN, V. y HAGGER M. «The legisla-
tions of Direct Elections to the European Parliament». Gower Publishing company, West-
mead, 1980.

(26) Un estudio detallado de los sistemas electorales en cada uno de los quince actua-
les Estados miembros de la UE puede encontrarse en «Electoral Systems in Europe: An
Overview- An ECPRD publication on topical parliamentary affairs». European Centre for
Parliament Research and Documentation (ECPRD). Luxembourg, 2001.
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importantes hitos que se han producido hacia la homogenizacién de pro-
cedimientos:

— La extensién a todos los Bstados miembros del sistema electoral
proporcional (27), aunque permanezcan sensibles diferencias en-
tre los sistemas utilizados (sistema de listas y Voto Unico Transfe-
rible (28)). El Reino Unido modific6 su sistema en 1999, pasando
de un sistema mayoritario basado en la asignacién del escafio a la
candidatura ganadora en circunscripciones individuales, a un sistema
proporcional de listas con once circunscripciones territoriales (a las
cuales hay que afiadir la de Irlanda del Norte que se celebra bajo el
método del Voto Unico Transferible).

— Bl intento de homogenizacién de los derechos de voto activo y pa-
sivo llevado a cabo por la entrada en vigor de las previsiones re-
lativas a la Ciudadania de la Unién, concepto introducido por el
Tratado de Maastricht en 1992. El articulo 19.2 TCE sefala: «Sin
perjuicio de lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 190 y en
las normas adoptadas para su aplicacién, todo ciudadano de la
Unién que resida en un Istado miembro del que no sea nacional
tendrd derecho a ser elector y elegible en las elecciones al Parla-
mento Luropeo en el Estado miembro en el que resida, en las mis-
mas condiciones que los nacionales de dicho Estado. Este derecho
se ejercerd sin perjuicio de las modalidades que el Consejo adop-
te, por unanimidad, a propuesta de la Comision y previa consulta
al Parlamento Europeo; dichas modalidades podrdan establecer
excepciones cuando ast lo justifiquen problemas especificos de un
Estado miembro». Esta disposicién ha provocado numerosas re-
formas constitucionales en los Estados miembros (entre ellos Es-

(27) Un sistema electoral proporcional es el término genérico utilizado para denomi-
nar aquellos sistemas que tratan de asegurar que los resultados de unas elecciones sean tan
proporcionales como sea posible a la eleccién hecha en las urnas por el electorado. El sis-
tema de listas y el sistema de Voto Unico Transferible son dos modalidades de sistemas pro-
porcionales.

(28) El sistema de Voto Unico Transferible es un sistema de eleccién uninominal pre-
ferencial con transferencia de votos, en el que los nombres de los candidatos figuran por or-
den alfabético en la papeleta electoral; el elector vota por un candidato e indica el orden de
preferencia de los candidatos a los que asignar su voto en caso de que el designado en pri-
mer lugar ya hubiera obtenido el niimero de volos necesario para resultar elegido.
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pafia (29)) y ha sido desarrollado por la Directiva del Consejo
93/109/CE de 6 de Diciembre de 1993 (30).

D) Avances y retrocesos en el camino hacia un Procedimiento electoral
uniforme

El camino hacia la consecucién de un procedimiento electoral uni-
forme en las elecciones al Parlamento Europeo ha sido un camino largo
y tortuoso. En los puntos anteriores, se ha explicado cémo en 1979 las pri-
meras elecciones al Parlamento Europeo se celebraron sin un procedi-
miento electoral uniforme, incumpliendo lo sefialado en el TCE (art. 138.3
TCE). Desde la celebracién de las primeras elecciones en 1979 hasta la
revision del Acto operada en el 2002 se han sucedido diferentes intentos
para lograr un procedimiento electoral uniforme. La imposibilidad de al-
canzar un acuerdo al respecto modificé, cémo veremos posteriormente, el
objetivo inicial establecido en los Tratados, adaptindolo hacia el logro
de un «procedimiento electoral basado en principios comunes a todos los
Estados miembros».

Como consecuencia de la legitimidad obtenida por el PE tras las pri-
meras elecciones directas por sufragio universal, libre y directo, se van a
suceder una serie de intentos para conseguir un procedimiento uniforme.
La uniformidad del procedimiento electoral en las elecciones al PE fue des-
de siempre un objetivo perseguido por muchos; destidquese en este &mbi-
to las posiciones federalistas (31) que entendian la celebracién de elecciones
directas como un paso hacia la consecucién de una Europa Federal. En cual-
quier caso, inmediatamente después de la celebracién de las primeras

(29) El articulo 13.2 de la Constitucién espaiiola fue modificado el 27 de Agosto de 1992
para adaptarse a lo establecido en el TUE (declaraci6n del Tribunal Constitucional de 1 de
Julio de 1992, derecho de sufragio pasivo de nacionales comunitarios en el Tratado de Ma-
astricht). BOE 28 de Agosto de 1992.

(30) Directiva del Consejo 93/109/CE sobre el ejercicio de los derechos de voto en las
elecciones al Parlamento Europeo: [1993] DOCE 1.329/34. Al respecto, consultese también,
la Resolucién del Parlamento Europeo relativa a la implementacién de dicha Directiva [1994]
DOCE C44/159 y C128/316.

(31) El Manifiesto de Ventotene seflalaba que «...el derecho de todos los ciudadanos
a participar en el proceso de formacion de la voluntad del Estado (Europeo) ha de asen-
tarse...».
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elecciones directas, el grupo del Partido Popular Europeo, propuso el 27
de Septiembre de 1979 una Resolucién (32) relativa a la extensién de las
competencias de las Comunidades Europeas. En dicha propuesta se abo-
gaba por el mantenimiento de los principios de democracia representativa
y separacién de poderes, ligados indefectiblemente a una eventual adop-
cién de un procedimiento uniforme. Sin embargo, la primera medida im-
portante del Parlamento a este respecto fue el informe Seitlinger (33) (que
recoge su nombre del ponente del informe, Sr. Jean Seitlinger). Este in-
forme, que defendia la adopcién de un procedimiento uniforme para las
elecciones al Parlamento Europeo, fue adoptado por el pleno en 1982. El
informe sugeria la adopcion de un sistema electoral de representacién
proporcional, con el método D’Hondt como férmula electoral y circuns-
cripciones plurinominales de entre tres y quince escafios, aunque finalmente
también establecia la opcién de voto preferencial. No se establecia ningin
umbral minimo de votos que los candidatos o formaciones presentadas a
las elecciones hubieran de franquear para acceder a la atribucién de escafios.
Bl texto fue trasladado al Conscjo donde no se encontrd la uniformidad
necesaria (la oposicién del Reino Unido fue la razén principal de este re-
chazo).

Después de este fracaso, el Parlamento no volvi6 sobre el tema hasta
1989. El informe Bocklet (ponente Sr. Reinhold Bocklet) proponia un
proyecto basado en un desarrollo progresivo, que comenzara con un acuer-
do de minimos hasta terminar adoptando un procedimiento uniforme. Con
cllo se trataba de vencer poco a poco las resistencias que habian apareci-
do en el Consejo y que habian dado al traste con el anterior proyecto del
Parlamento. Al igual que en el informe Seitlinger, se aconsejaba la adop-
cién de un sistema de representacién proporcional, con método D’Hondt
y posibilidad de establecer varias modalidades de circunscripciones, ya una
tinica en todo el Estado o multiples. En este informe si se establecia un um-
bral de votos necesarios para acceder a la atribucién de un escafio que
quedaba a la eleccién de cada Estado miembro, siempre que no excedie-
ra del cinco por ciento. Sin embargo, el informe Bocklet nunca serd adop-

(32) Documento del Parlamento Europeo 1-347/79, introducido por el Eurodiputado
Van Aerssem por el grupo EPP/PPE.

(33) SEITLINGER, J. «Résolution du Parlement Européen sur la procédure électorale uni-
Sforme pour I’élection des membres du Parlement Européen », de 26 de Febrero de 1982. PE
64.569.
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tado y se perderd en la marafia de procedimientos parlamentarios. Tras
haber sido aprobado por la Comisién de Asuntos Institucionales por una
corta mayoria (16 votos contra 8, con 13 abstenciones), fue, sin embargo,
rechazado en la otra Comisidén encargada de su aprobacién, Comision de
Asuntos Legales, y el informe nunca pas6 a ser votado por el Pleno del
Parlamento, siendo transferido a un grupo especial de trabajo para su dis-
cusién. Asi pues, en realidad en la segunda legislatura, que media entre
1984-1989, el Parlamento no fue capaz de enviar al Consejo ninguna pro-
puesta, hecho que da fe de las dificultades que han surgido a lo largo del
proceso llevado a cabo todos estos afios.

Después de las elecciones de 1989 el tema va a cobrar de nuevo im-
pulso y el Parlamento va a encargar la redaccién de una nueva propuesta
al eurodiputado De Gucht. El informe De Gucht (34) va a abandonar el
enfoque de desarrollo progresivo de los informes anteriores e intentara
llegar Gnicamente a acuerdos en las cuestiones principales, aspirando a un
consenso de minimos que permitiera sacar adelante el deseado procedi-
miento electoral uniforme. De nuevo el sistema electoral proporcional
fue el sugerido en el informe, pero en este sentido se hizo una concesion
al Reino Unido (35), pais que recordemos desde siempre tenia dificulta-
des para la adopcién de este sistema. Al igual que el informe Bocklet, el
informe De Gucht dejaba la posibilidad de que los Estados miembros fi-
jaran un umbral minimo de votos necesarios que sobrepasar para acceder
a la atribucién de los escafios, aunque en este caso se limitaba a una cifra
entre el tres y el cinco por ciento. El Pleno del PE adopt6 este informe el
10 de Marzo de 1993 (36); no obstante esta propuesta morird en la mesa
del Consejo, de la misma manera que lo hicieron sus predecesoras.

(34) DE GUCHT, K. « Orientations du Parlement Européen relatives au projet de procé-
dure électorale uniforme pour les membres du Parlement Européen », Resolucién A3-152/91.
10 de Octubre de 1991.

(35) Paraque el RU se uniera al consenso, el informe permitia a los Estados miembros
que retuvieran el sistema de circunscripciones uninominales (y por tanto, la utilizacion de
un sistema mayoritario) en tanto en cuanto no comprendieran més de dos tercios del niime-
ro total de escafios para dicho Estado miembro. Los escafios restantes serfan distribuidos
seglin un sistema proporcional.

(36) La adopcién del informe De Gucht fue el argumento principal que el TICE es-
grimi6 para denegar la violacién del articulo 138.4 en el Auto de 10 de Junio de 1993 The
Liberal Democrats c. Parlamento Europeo, C-41/92 Recopilacién de Jurisprudencia [1993]
[-3153.
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Si atendemos a los preceptos de las tres propuestas que se sucedieron
para lograr un procedimiento electoral uniforme tras las primeras elec-
ciones directas, observamos que han sido mas y mas flexibles en sus pres-
cripciones, o en otras palabras, menos y menos uniformes, aun asi, no
consiguieron sacar adelante una legislacion sobre la materia. De todo ello
se desprende que incluso ni «bajando el estdndar» fue posible conseguir
un acuerdo. Si se quiere entender este fracaso, se ha de tener en cuenta el
marco de la historia de la integracion europea que rodea a estos hechos.
En todo este tiempo es el TJCI: (explorando nuevos e innovadores con-
ceptos como el principio de responsabilidad de un Estado por incumpli-
miento del Derecho Comunitario) y la Comision (por ejemplo, a través del
Janzamiento de Proyectos como el de la consecucién del Mercado Unico),
las instituciones que lideran el proceso de integracién europea. El deseo
de «mds Furopa» nunca esta representado a lo largo de todos estos afios
por el Consejo, el cual estd permanentemente dominado por la amenaza
de bloqueo que constituye la necesidad de unanimidad en la toma de de-
cisiones. En esta etapa, aunque el Parlamento Europeo incrementa conti-
nuamente sus poderes (por ejemplo en el Acta Unica Europea, pero tam-
bién a través de la jurisprudencia que le provee por citar algunos ejemplos
de locus standi en Sentencias como Roquette (37), L.os Verdes (38), o en
otros casos protegiendo sus prerrogativas: Sentencia Chernobil (39)) en
lo relativo al tema del Procedimiento electoral uniforme, aparece parali-
zado por la necesidad de unanimidad en el Consejo.

Un terrible parén se sucede de nuevo: diecisiete afios han transcurri-
do desde el Acto de 1976 y todos los proyectos e intentos fracasan. De la
misma manera que la consecucién de una primera legislacién electoral
para las elecciones al PE se demoré veinte afios, el procedimiento uni-
forme se va a ver postergado otros tantos afios. Todo esto, muestra las di-
ficultades que el proceso ha tenido y sobre todo, cémo la implicacién de
las tres partes presentes en el procedimiento (PE lanzando la propuesta ini-
cial; el Consejo aprobindolo y los Estados miembros ratificindolo), si

(37) Sentencia de 29 de Octubre de 1980 Roguette Freres v. Consejo, Asunto 138/79,
Recopilacién de Jurisprudencia [1980] 3333.

(38) Sentencia de 23 de Abril de 1986 Parti Ecologiste «Les Verts» c. Parlamento Eu-
ropeo, Asunto 294/83 [1986] Recopilacién de Jurisprudencia [1986] 1339.

(39) Sentencia Parlamento Europeo c. Consejo, Contaminacién radioactiva de los pro-
ductos alimenticios. Asunto 70/88. Recopilacién de Jurisprudencia [1990] 1-04529.
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bien asegura la representacién de los diversos intereses en juego, dificul-
ta y paraliza, la toma de una decisién al respecto. El articulo 190.4 TCE
(antiguo 138.3) en su redaccidn original, contenia un procedimiento muy
especial. En primer lugar, encontramos que en este caso, es el Parlamen-
to Europeo, la institucién encargada de realizar la propuesta y no la Co-
misién como normalmente estd establecido. El Parlamento Europeo goza
del privilegio del poder de iniciativa. Es un supuesto Unico y anormal
dentro del equilibrio institucional comunitario. En segundo lugar, existe
un doble «escudo» para los Estados miembros. El Consejo, la Institucién
comunitaria donde se encuentran representados los intereses de los Esta-
dos tiene que adoptar por unanimidad las disposiciones pertinentes, que
posteriormente los Estados tienen a su vez que adoptar en su ordena-
miento juridico nacional, normalmente a través de la aprobacién de una
ley en sus Parlamentos. Como se puede observar las diferentes «salva-
guardas politicas» juegan un papel destacado en este procedimiento legal,
posibilitando que las Instituciones que se ven afectadas encuentren una for-
ma de defender sus intereses. Todo sistema democratico esta basado en una
divisién de poderes y caracterizado por una serie de equilibrios, «checks
and balances», entre las diferentes instituciones y érganos que componen
su sistema politico. De esta manera, a la hora de determinar un asunto tan
determinante como un procedimiento electoral, a saber «las reglas del
juego», es necesario que todos los «jugadores», en este caso Parlamento
Juropeo y Hstados Miembros, participen y tengan un papel importante a
la hora de determinar dichas reglas.

En 1992 se firma el Tratado de Maastricht que crea la Unién Europea
y pone en pie la estructura de tres pilares por la cual se ha regido la UR
desde entonces. Aparte de la inclusion del articulado sobre la Ciudadania
de la Unién (40) y la posibilidad de votar en las elecciones europeas para
aquellos ciudadanos de la Unién que residan en otro Estado miembro,
mencionada anteriormente, ¢l Tratado de Maastricht establecid, que para
aprobar un procedimiento electoral uniforme, el PE tendria que dar su
dictamen conforme, pronuncidndose por mayoria de sus miembros (41).

(40) Articulos 8, 8a, 8b, 8¢, 8d, 8e. Renumerados en la actualidad como 17, 18, 19, 20,
21,22 del TCE.

(41) Ex-articulo 138.4 TCE tal y como fue redactado en 1992 «(...) El Consejo esta-
blecerd, por unanimidad, previo dictamen conforme del Parlamento Europeo, que se pro-
nunciard por mayoria de sius miembros, las disposiciones pertinentes y recomendard a los
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Con ello se introdujo una gran novedad. Este tipo de procedimiento, que
naci6 con el Acta Unica Europea de 1986, instituyé un derecho de veto
para el Parlamento. Por lo tanto, la legislacion relativa a las elecciones al
PE, s6lo podra ser adoptada si ha sido aprobada por ambas Instituciones,
Parlamento Europeo y Consejo. Es otra de las salvaguardas juridicas pre-
sentes en el juego de los diferentes actores en la UE, que diversos auto-
res (K. Bradley, por ejemplo) han sefialado, y que en este caso, se establece
a favor del Parlamento. El procedimiento de Dictamen conforme es im-
portante porque aunque no permite al Parlamento afiadir ninguna pro-
puesta ni realizar ninguna modificacién al texto, le otorga sin embargo el
poder de rechazar la propuesta en su conjunto, asi como la capacidad de
jugar con posibles dilaciones en la aprobacién si no se atienden posibles
demandas suyas. En este orden de cosas, el Reglamento del PE ha ampliado
dentro de este procedimiento la posibilidad de presentar en ciertos casos
recomendaciones o mejoras provisionales a la propuesta inicial del Con-
sejo mediante un informe anejo para ser discutido si fuera aprobado por
el Pleno del Parlamento por el Consejo de nuevo (42).

Asimismo, debemos hacer hincapié en el hecho de que si bien hoy el
procedimiento de Dictamen conforme se nos aparece como un procedi-
miento residual y de menor importancia en comparacién con el procedi-
miento de Codecision del articulo 251 TCE, no ha de olvidarse que estos
«procedimientos menores» (al igual que sucede con el procedimiento de
Consulta) han sido bisicos para el reconocimiento del papel del Parla-
mento y el mantenimiento del «balance institucional creado en los Tra-
tados» (43). La Jurisprudencia del TJCE ha sefialado repetidamente que

Estados miembros su adopcion, de conformidad con sus respectivas normas constituciona-
les».

(42) Articulo 86.3 del reglamento del Parlamento Europeo: «Si se solicitare el dicta-
men conforme del Parlamento sobre una propuesta legislativa y para facilitar un desenlace
positivo del procedimiento, la comisién competente podrd presentar al Parlamento un informe
provisional sobre la propuesta de la Comisién, acompafiado de una propuesta de resolucidn
que contenga recomendaciones relativas a 1a modificacion o aplicacién de la propuesta. Si
el Parlamento aprobare al menos una recomendacion, el Presidente solicitard un nuevo de-
bate con el Consejo. La comisién competente formulard su recomendacion definitiva para
el dictamen conforme del Parlamento a la luz de los resultados del debate con el Consejo».
Reglamento del Parlamento Europeo, 15 edicién. Febrero de 2003. DOCE L 61/2 de 5 de
Marzo de 2003.

(43) Sentencia Parlamento Europeo c. Consejo, Contaminacién radioactiva de los pro-
ductos alimenticios. Asunto 70/88. Recopilacién de Jurisprudencia [1990] 1-04529.
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este procedimiento «permite al Parlamento jugar su papel en el procedi-
miento legislativo de la Comunidad» (44). Esta modificacién del articu-
lo 190.4 TCE va a hacer que el Parlamento sea «duefio de su propio des-
tino» (45), como ha celebrado algiin autor.

Cuando en 1994 se celebran las cuartas elecciones directas al Parla-
mento Europeo, atn se contintia sin procedimiento uniforme. Desde la
adopcioén del Acto en 1976, regulador de las primeras elecciones directas,
se han redactado al menos tres propuestas sin resultado alguno. Sin em-
bargo, un viento de cambio empezé a soplar. Los Estados miembros, aque-
llos actores que mayormente habian paralizado el proceso hasta ahora,
van a estar mds predispuestos a avanzar. Algunas razones pueden expli-
car este cambio. El proceso de integracién europea por aquel tiempo de-
mandaba un desarrollo democratico que no se iba a conseguir s6lo con la
extensién de poderes del Parlamento Europeo. La distancia entre la opi-
nién publica y la Unién Europea, reflejada claramente en las dificultades
para aprobar los referendos sobre el Tratado de Maastricht, proporciond
a los Estados miembros una alarmante sefial sobre la necesidad de un
cambio. Si las elecciones al PE aparecian como el vinculo mas visible
entre «los pueblos de los Estados» (46) y la integracién europea, dichas
elecciones tendrian que impulsarse. Los Estados miembros estaban listos
para cambiar su actitud a partir de ahora.

El primer ejemplo de este cambio fue la propuesta sobre la adopcion
de un procedimiento uniforme que el 22 de Octubre de 1996 colocé el
Gobierno alemdn en la agenda de la Conferencia Intergubernamental ce-
lebrada ese afio. La propuesta seguia en su desarrollo el informe De Gucht
aprobado por el PE en Marzo de 1993. A pesar de esto, esta propuesta no
serd incluida.

Un segundo paso, y el mas importante, fue dado por los cambios in-
troducidos en el Tratado de Amsterdam. La modificacién operada va a

(44) Sentencia de 29 de Octubre de 1980 Roquette Fréres v. Consejo. Asunto 138/79.
Recopilacién de Jurisprudencia [1980] 3333. Sentencia de 30 de Marzo de 1995 Parlamento
Europeo c. Consejo. Asunto 65/93. Recopilacién de Jurisprudencia [1995] 1-643.

(45) BUTLER y WESTLAKE en «British Politics and European Elections 1999», Londres,
2000, pagina. 29.

(46) Articulo 189 TCE «El Parlamento Europeo, compuesto por representantes de los
pueblos de los Estados, reunidos en la Comunidad (... )».
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permitir despejar el proceso y proseguir el camino hacia la adopcién de
un nuevo procedimiento electoral para las elecciones al PE. El articulo 190
TCE fue modificado de manera que desde ahora el procedimiento elec-
toral podria establecerse o bien uniforme en todos los Estados miembros
o bien «de acuerdo con principios comunes a todos los Estados miem-
bros».

El articulo 190.4 TCE quedé del siguiente tenor: «El Parlamento Eu-
ropeo elaborard un proyecto encaminado a hacer posible su eleccion por
sufragio universal directo, de acuerdo con un procedimiento uniforme en
todos los Estados miembros o de acuerdo con principios comunes a to-
dos los Estados miembros».

Con este afiadido se abandona la idea de elaborar un procedimien-
to clectoral uniforme en toda la Unién Europea y se decide flexibilizar
las exigencias y encontrar un marco que permita compatibilizar las di-
ferentes opiniones existentes en relacion a este tema entre los Estados
miembros. ;Pérdida para la causa de la integracién europea o paso ade-
lante?

Tras esta modificacién el PE no perderd el tiempo. A través de su Co-
misién de Asuntos Institucionales redactard un nuevo informe (47), cuyo
ponente serd el eurodiputado Georgios Anastassopoulos. El informe fue
adoptado en la sesion plenaria del 15 de Julio de 1998 (355 votos a fa-
vor, 146 votos en contra y 39 abstenciones) y enviado al Consejo anti-
cipandose asf a la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam el 1 de Mayo
de 1999. El informe Anastassopoulos fue un documento eminentemen-
te de consenso, redactado ex profeso para de una vez por todas aprobar
un procedimiento electoral en toda la Unién, y teniendo asimismo en
cuenta la futura incorporacién de los paises del Centro y Este de Euro-

pa.

Antes de concluir este punto, deben mencionarse las implicaciones que
el caso Matthews trajo para nuestra cuestion. El 18 de Febrero de 1999, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) de Estrasburgo dict6 la

(47) Informe sobre la elaboraci6n de un proyecto de procedimiento electoral fundado
en principios comunes para la eleccién de los diputados al Parlamento Europeo. En adelan-
te «Informe Anastassopoulos»: A4-0212/98.
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Sentencia del caso Matthews c. Reino Unido (48), declarando la violacién
por el Reino Unido de la Convencién Europea de Derechos Humanos de
1950 (CEDII). El caso trataba sobre la reclamacién que la Sra. Matthews
realizd sobre la exclusion del electorado gibraltarefio en las elecciones al
Parlamento Europeo. Se argumentaba que el RU vulneraba el derecho a la
participacién en elecciones libres reconocido en la CEDH (49). El Acto de
1976, como sabemos, contenia un anexo (50) por el cual las disposiciones
del Acto de 1976 sdlo eran aplicables al Reino Unido, por lo que los habi-
tantes de Gibraltar no podian votar en las elecciones europeas. El TEDH
declaré que los derechos de la Sra. Matthews fueron violados por esta dis-
posicién y condend al Reino Unido. En 1999 el Reino Unido puso sobre
la mesa una modificacién a dicho Anexo, pero no fue capaz de encontrar
la unanimidad necesaria en el Consejo para su aprobacién. El Reino Uni-
do anuncid entonces que procederia a la promulgacién de legislacién interna
de forma que pudiera dar cumplimiento a la Sentencia del TEDII. En un
punto posterior se explicard como ha concluido este asunto y las implica-
ciones que ha tenido el caso para nuestro pais. En cualquier caso, el caso
Matthews es relevante en cuanto que acelerd notablemente el proceso de
reforma y puso de relieve la absoluta necesidad de modificar el Acto de 1976.

Podemos decir por tanto, que el proceso seguido todos estos afios hacia
la adopcién de un procedimiento uniforme y la revision del Acto de 1976,
es un claro ejemplo y una valiosa guia sobre los problemas y obsticulos que
la integracién curopea ha sufrido y de la dicotomia presente en este proce-
so entre el respeto a las particularidades y la necesidad de homogenizacion.

IV. LA REVISION DEL ACTO REALIZADA EN 2002
A) «Unvalioso dictamen de conformidad»

El Consejo, siguiendo el informe Anastassopoulos alcanzé un acuer-
. do en un proyecto de Decisién que modificé el Acto de 1976 (51). Este

(48) Sentencia Matthews c. Reino Unido (Demanda n® 24833/94), 18 Febrero 1999.

(49) En concreto el articulo 3 del Protocolo numero [: derecho a participar en elec-
ciones libres.

(50) Anexo Il del Acto relativo a la eleccidén de los diputados al Parlamento Europeo
por sufragio universal directo; DOCE 1976 L 278/1, publicado el 8 de Octubre 1976: «El Rei-
no Unido solo aplicard las disposiciones de este Acto en relacion al Reino Unido».

(51) Documento CSL-8964/2002.
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acuerdo fue presentado al Parlamento para su votacion, siguiendo el pro-
cedimiento de dictamen conforme establecido en los Tratados. El texto del
Consejo incorporaba en el Acto de 1976 la mayoria de las propuestas del
Parlamento presentes en el informe Anastassopoulos. En concreto:

i) El Principio de Representacién Proporcional con sistema de lis-
tas; aunque permitiendo a aquellos Estados miembros que 1o con-
siderasen necesario implantar un sistema de listas con voto de
preferencia.

i1) La opcién abierta a los Estados para el establecimiento de cir-
cunscripciones territoriales «con adecuada consideracién de las
circunstancias especificas de cada Estado miembro» (52).

it1) Un umbral minimo de votos necesarios para acceder a la posibi-

_ lidad de obtener un escafio; umbral que no deberia de exceder del

5% de los votos vilidos emitidos, y que estaria determinado por
cada Estado miembro.

iv) Incompatibilidad del doble mandato para los Eurodiputados (con
excepcion hecha hasta el 2009 para los miembros de los parla-
mentos nacionales de Irlanda y el RU (53)).

Sin embargo, el proyecto de Decisién del Consejo contenia asimismo
importantes diferencias con relacién al proyecto presentado por el PE, (in-
forme Anastassopoulos). Esto mostraba a las claras cémo cualquier inno-
vacién desarrollada por el Parlamento, que excediera de lo que se habia ve-
nido discutiendo a lo largo de estos afios, no iba a ser aceptada por el
Consejo. Entre estas «innovaciones» cabe citar la proposicion de crear una
circunscripcion comiin europea en la cual se eligiera un diez por ciento de
los escafios, estableciéndose a partir de las elecciones del 2009 (54) y la

(52) Articulo 2 del proyecto de Acto del Informe Anastassopoulos. Documento: A4-
0212/98.

(53) Los miembros que en la actualidad, ademds de ser miembros del Parlamento Eu-
ropeo son también miembros bien de la Cdmara de los Lores, o bien de la Cdmara de los Co-
munes son la Baronesa Nicholson, la Baronesa Ludford y Lord Bethell, Lord Inglewood, Ian
Paisley y John Hume. El Sr. Pat the Cope Gallagher es miembro a su vez del Dail irlandés.

(54) Articulo 8 del proyecto de Acto del Informe Anastassopoulos. Documento: A4-
0212/98.
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propuesta parlamentaria de fijar la celebracion de elecciones en el mes
de Mayo.

El proyecto de Decisién del Consejo, por otro lado incorporaba cier-
tas «Declaraciones» que no existian en el Informe Anastassopoulos; la
primera concernia una futura revisién del Acto «antes de las segundas
elecciones al Parlamento Europeo» (55), celebradas después de la entra-
da en vigor de las modificaciones del Acto de 1976 (en el 2009). La se-
gunda Declaracién trataba la problematica surgida con el caso Matthews.
Segtin dicha Declaracion, el RU garantizaba la adopcién de los cambios
legislativos necesarios para permitir a los votantes gibraltarefios la parti-
cipacién en las elecciones al PE. FFinalmente, figuraba una tercera Decla-
racién por medio de la cual el Consejo y la Comisidén tomaban cuenta de
la Declaracién anterior.

El proyecto de Decisién del Consejo fue presentado al Parlamento Eu-
ropeo el 23 de Mayo de 2002 para la obtencién de su dictamen confor-
me. Dicho proyecto de Decisién fue asignado a la Comisién de Asuntos
Constitucionales, que nombr6 al eurodiputado Gil-Robles Gil-Delgado
como ponente. El informe Gil-Robles (56) reconocia que el proyecto de
Decision presentado por el Consejo contenia la gran mayoria de las de-
mandas del Parlamento. Tras su aprobacién por dicha Comisién, el informe
Gil-Robles pasé a ser votado por el pleno que otorgd su dictamen con-
forme por 399 votos a favory 111 en contra el 1% de Junio de 2002. Du-
rante el debate previo a la votacién, el ponente declard significativa-
mente que «continuar hacia delante en este tema, es mds importante que
quedarse en el impasse en el cual llevamos instalados desde hace vein-
ticinco anos».

El Consejo, definitivamente, tras el dictamen conforme del Parla-
mento, adoptd la Decisién que modifica el Acto relativo a la eleccién por
sufragio universal directo de los diputados al Parlamento Europeo, con fe-
cha de 25 de Junio y 23 de Septiembre de 2002. I.a Decisién fue publi-

(55) Declaracién del Consejo en el Anexo B del proyecto de Decisién del Consejo.
Documento CSL.-8964/2002.
(56) Documento: A5-0212/2002 Final.
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cada en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas el 21 de Octubre
de 2002 (57).

B) El Acto modificado

El Acto es el instrumento legal, junto con las disposiciones naciona-
les, que ordena las elecciones al Parlamento Europeo. L.a modificacién ope-
rada por la Decisién en el 2002 hace extraordinariamente interesante es-
tablecer un andlisis detallado de su contenido juridico, que a continuacién
se detalla.

El Acto con las modificaciones operadas por la Decisién del Consejo
de 2002 (en adelante «el Acto modificado») guarda la misma divisién en
tres partes, que tenia en su redaccién original de 1976, a saber un corpus
normativo y dos anexos (una vez que uno de los anexos ha sido elimina-
do por cuestiones histéricas (58)). Asimismo, a fin de mejorar y facilitar
la lectura del Acto, una vez modificado, el articulado del mismo ha sido
renumerado con arreglo a una tabla de correspondencias que figura en el
ancxo de la Decision de 2002 y que es parte integrante de la misma (59).

Si pasamos a analizar el contenido del Acto, encontramos en primer
lugar, en el articulo 1.1 (60), la implantacién de un sistema electoral de
Representacién Proporcional en las elecciones al Parlamento Liuropeo.
Se pone fin asf a la histérica discusién que se mantenia en relacion a la

(57) Decisioén del Consejo 2002/772/EC, Euratom de 25 de Junio y 23 de Septiembre
de 2002, por:la que se modifica el Acto relativo a la eleccién de los diputados al Parlamen-
to Europeo por sufragio universal, directo, anejo a la Decision 76/787/ESCC, EEC, Euratom.
DOCE de 21 de Octubre 2002 1.-283, Piginas 1-4.

(58) Lacaida del muro de Berlin y la posterior Reunificacién alemana hicieron que la
Declaracién existente en el Anexo HI del Acto original, realizada por la Republica Federal
alemana sobre el estatuto de la ciudad de Berlin, dejara de tener sentido, por lo cual ha sido
eliminada. Articulo 1, punto 16 de la Decision 2002/772/CE, Euratom. DOCE de 21 de Oc-
tubre 2002 L-283, Pdgina 3.

(59) Articulo 2 de la Decisién 2002/772/CE, Euratom del Consejo y Anexo: Tabla de
correspondencias contempladas en el articulo 2 de la Decisién 2002/772/CE, Euratom.
DOCE de 21 de Octubre 2002 1.-283. Pigina 4.

(60) Lanumeracién a la que se hard referencia serd la establecida en el Acto por la De-
cisién 2002/772/CE, Euratom, de acuerdo con la tabla de correspondencias contenida en el
Anexo de dicha Decision.
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eleccion de un sistema electoral. El sistema de Representacién Propor-
cional es obligatorio para las elecciones al Parlamento Europeo en todos
los Estados miembros. El sistema electoral elegido en una determinada elec-
cién conlleva, como sabemos, importantes consecuencias para el con-
junto de las elecciones. En el caso de las elecciones europeas esto ha sido
tradicionalmente importante. En el Acto de 1976 no existia ninguna dis-
posicién que fijara sistema electoral alguno. Casi todos los Estados miem-
bros adoptaron sistemas proporcionales excepto el Reino Unido (sistema
mayoritario) que no lo modificé hasta 1999. El sistema mayoritario en el
RU deformaba el poder relativo de los dos grupos mayoritarios en el PE,
a saber, socialdemdcratas y conservadores/cristianodemaocratas. Esto se
debfa al importante nimero de escafios del PEE que eran elegidos en el RU
y que por razén de ese sistema mayoritario eran otorgados en su gran ma-
yoria a un partido u otro, determinando con ello la mayoria del propio PE{
y distorsionando, como deciamos, el equilibrio de poder entre los dos
grandes grupos mayoritarios de la cdmara de Estrasburgo (como sucedié
en 1994). A esto se unia el problema existente de la infra-representacion
de los partidos minoritarios que eran penalizados por el sistema electoral
de una manera a todas luces excesiva (61). El sistema, como se ha men-
cionado, se modificé en 1999 (62), fecha desde la cual todos los Estados
miembros tienen un sistema electoral de Representacién Proporcional. El
articulo 1.1 autoriza la utilizacién de un sistema de listas o de Voto Uni-
co Transferible, siempre y cuando sean de tipo proporcional, a diferencia
del informe del PE, informe Anastassopoulos, que sélo permitia el siste-
ma de listas.

En el articulo 1.2 se autoriza a los Estados miembros a establecer la
votacién de listas con voto de preferencia. Este sistema permite que los
votantes elijan, una vez escogida una lista, aquellos miembros de la lista
que ellos prefieran.

(61) Los ejemplos son numerosos: en las elecciones al PE de 1979 el Partido Liberal
obtuvo 1.690.638 votos, el 12.6% del total de votos vélidos emitidos obteniendo solamen-
te un escafio. En las elecciones de 1984 este mismo partido obtuvo 2.591.659 votos, el 18.5%
no obteniendo escafio alguno. Situacién parecida sufrié el Partido Verde en las elecciones
de 1994, donde con 2.292.705 votos, el 14.5% tampoco obtuvo representacién alguna. Esta
problemitica fue llevado ante el TICE en el Auto de 10 de Junio de 1993 The Liberal De-
mocrats ¢. Parlamento Europeo, C-41/92 Recopilacién de Jurisprudencia [1993] 1-3153.

(62) European Parliamentary Elections Act. Dicha Ley obtuvo el refrendo real el 14
de Enero de 1999 y entré en vigor el 28 Abril de 1999.
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Il punto tercero del articulo 1 fija el sufragio universal, directo, libre
y secreto, derecho contenido en la tradicién democritica de todos los Es-
tados miembros y de la propia UE. El Acto modificado, incorpora en con-
traste con la version de 1976 las palabras: «... libre y secreto», fruto de
las sugerencias contenidas en el informe Anastassopoulos, aunque el con-
creto contenido de las palabras haya sido finalmente modificado (63).

El articulo 2 establece para cada Estado miembro la posibilidad abier-
ta de establecer circunscripciones u otras subdivisiones siempre y cuan-
do no se «desvirtiie globalmente el cardcter proporcional del sistema» y
«en funcion de las caracteristicas nacionales» de cada Estado miembro.
La existencia de circunscripciones territoriales se basa en el principio de
proximidad con el ciudadano. Dicho principio intenta acrecentar los lazos
entre el clectorado y sus representantes. A través de ello se intenta salvar
la creciente distancia entre la ciudadania y el proceso de integracién eu-
ropea. lLa literatura en este 4mbito ha sido variada y en ocasiones se ha atri-
buido a esta distancia el declinante porcentaje de voto en las elecciones
al PII (64) y la pérdida con ello de legitimidad. L.a divisién en circuns-
cripciones intenta permitir a los votantes y eurodiputados establecer una
relacién mds directa y efectiva y asimismo llevar al primer plano de la agen-
da parlamentaria europea los problemas que realmente preocupan a los ciu-
dadanos. En el informe Anastassopoulos (65) la constitucién de circuns-
cripciones territoriales se establecia como obligatoria, pero sélo para los
Estados que superaran los veinte millones de habitantes, siendo opcional
por debajo de ese limite. Sin embargo, en el Acto modificado, el estable-
cimiento de circunscripciones se ha dejado finalmente a la eleccion de
los Iistados miembros. Este tema posee una gran repercusion en nuestro
pais y Espafia fue uno de los principales impulsores del cambio para que
no fuera obligatorio la modificacién de la circunscripcién electoral Gni-
ca.

(63) Articulo 1 del proyecto de Acto del Informe Anastassopoulos. Documento: ‘A4-
0212/98: «Los diputados al Parlamento Europeos serdn elegidos por votacion de listas,
segiin un sistema proporcional. La eleccion se hard por sufragio universal directo, libre, igual
pard todos y secreto».

(64) El porcentaje de votos en las elecciones al PE es una de las mayores preocupaciones
en la actualidad en las instancias comunitarias. En 1979 fue de 63%; en 1984 del 61%; en
1989 del 58.5%; en 1994 del 56.8% y en 1999 del 49.9%.

(65) Articulo 2 del proyecto de Acto Informe Anastassopoulos. Documento: A4-
0212/98.
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Por otro lado, ya en el plano de la politica nacional, pese a los conti-
nuos intentos de los diferentes grupos nacionalistas y grupos minorita-
rios del espectro politico para cambiar la ley electoral espafiola, el acuer-
do entre los dos grandes partidos, PSOE y PP, que se ven beneficiados, no
parece indicar un préximo cambio en esta cuestién (66).

El antiguo articulo 2 del Acto que segin la redaccién de 1976 regula-
ba el nimero de escafios de cada Estado miembro, ha sido ahora comple-
tamente eliminado. Por tanto, una de los elementos mds importantes de cual-
quier procedimiento electoral, como es el nimero de escafios, se sitila en
este caso, fuera de la regulacién que contiene el resto de sus elementos. En
la UE, el nimero de escafios otorgado a cada Estado miembro ha sido ob-
jeto de negociacidn por separado y no se le ha dado un trato homogéneo
junto al resto de los elementos de un procedimiento electoral. Este aspec-
to ha sido regulado en las modificaciones realizadas en los Tratados tras
cada ampliacién junto con otros asuntos de la arquitectura institucional. A
este respecto ha sido paradigmatico lo sucedido en la tltima CIG de Bru-
selas en Diciembre pasado. Este tratamiento separado no facilita la com-
prensién general del procedimiento clectoral del PE y distorsiona grave-
mente las «reglas del juego». Ahora bien, temas diferentes que se alejan
de nuestra 6ptica puramente juridica, son, en primer lugar, las razones que
lo provocan (sensibilidad de los Estados sobre el tema, pero también po-
sibilidad de no constriccién al procedimiento sefialado en los Tratados,
con lo que los Estados miembros se encuentran libres para negociar e in-
tercambiar ¢l nimero de escafios con otros temas que puedan ser «patatas
calientes»). Y en segundo lugar la imposibilidad, en el momento actual de
la integracidn europea en el que nos encontramos, de que este tema pue-
da ser tratado globalmente, a lo que se une la vieja querella sobre la exis-
tencia de un demos o varios demoi (Weiler) en el seno de la Unién.

El nuevo articulo 3 introduce otra de las principales novedades del
texto, a saber, el establecimiento de un umbral minimo de votos necesa-

(66) «Proposicién no de Ley para la creacién de circunscripciones electorales de cardc-
ter autonémico en las elecciones al Parlamento Europeo». Documento: 162/000727. Abril
2003. «Proposicién de Ley Organica de modificacién de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de
Junio, LOREG, mediante la que se establecen circunscripciones electorales de dmbito au-
tonémico para las elecciones al Parlamento Europeo» (122/000205). Abril 2002. Pregunta
oral al Sr. Pique i Camps, Ministro de Exteriores de la diputada Lasagabaster Olazébal. Dia-
rio de Sesiones del Congreso de los Diputados num. 173, pp. 8681-8682.
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rios para obtener un escafio, que no excedera del 5% de los votos validos
emitidos, y que se concretard por cada Estado miembro. El limite se co-
rresponde con los umbrales presentes en la legislacion de los diferentes
Estados miembros que ya contenian disposiciones similares (67).

El articulo 4 pasa a regular los gastos de los candidatos relativos a la
campafia electoral, aunque sin mucho éxito en lo referido a su homoge-
nizacion. Se establece la posibilidad de que cada Estado miembro deter-
mine un limite de gastos. Este tema es uno de lo més espinosos del con-
junto y en €l se han estrellado en numerosas ocasiones anteriores los
intentos de acuerdo. L.a financiacién de las elecciones y de los candida-
tos se ve influida en gran medida por la tradicion politica de cada pafs. Asi,
existen grandes diferencias entre los Estados al contemplar la financiacién
publica o privada. Era pues aconsejable una solucion abierta como la que
deja el Acto. Por otra parte, el futuro estatuto de los partidos politicos a
nivel europeo, asi como la ampliacion a los paises del Este va a hacer ne-
cesario dar una solucidén mas concluyente a esta cuestion, puesto que se
incrementardn las situaciones en la que partidos y candidatos a la eleccion
en el mismo Parlamento gozardn de muy diferentes oportunidades en re-
lacion a los gastos de campaia.

El asunto en realidad viene de antiguo y ya habia sido objeto de la
atencion del TJCE. En la Sentencia Los Verdes (68), el Tribunal concluy6
que el Parlamento Europeo habfa violado el Derecho Comunitario por
razén de la distribucion de fondos para campaifias informativas que el par-
tido Verde impugné al considerarlas discriminatorias debido a su distri-
bucion. El Tribunal declar6 que «el establecimiento de un esquema para
el reembolso de los gastos de la campaiia electoral y la introduccion de
acuerdos detallados para su puesta en marcha eran competencia de los
Estados miembros» (por razén de que en ese momento no existia un pro-
cedimiento electoral uniforme) «...en tanto en cuanto sea éste, el estadio
del Derecho comunitario» (69). Con la redaccién dada al nuevo articulo
4 se clarifica la competencia nacional para los gastos electorales. Sin em-

(67) Grecia 3%; Austria y Suecia 4%; Francia y Alemania 5%.

(68) Sentencia de 23 de Abril de 1986, Parti Ecologiste «Les Verts» c. Parlamento Eu-
ropeo, Asunto 294/83 Recopilacién de Jurisprudencia [1986] 1339.

(69) Sentencia de 23 de Abril de 1986, Parti Ecologiste «Les Verts» c. Parlamento Eu-
ropeo, Asunto 294/83 Recopilacion de Jurisprudencia [1986] 1339.
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bargo, se rompe la l6gica de los razonamientos seguidos hasta ahora por
la jurisprudencia de Luxemburgo. Si el Tribunal habia incluido el esque-
ma para el reembolso de los gastos de la campafia electoral en el concep-
to de procedimiento electoral uniforme y el hecho de que en el momento
de la Sentencia Los Verdes, dichos gastos fueran competencia nacional se
debia a la sola razén de la inexistencia de un procedimiento electoral uni-
forme, entonces ahora, que la revisién del Acto en 2002 provee de proce-
dimiento uniforme, €ste aspecto deberia ser tratado por el Acto. Ahora
bien, quizds estemos ante |a posibilidad de que el Acto modificado no sea
un procedimiento electoral uniforme, como elaboraremos posteriormente.

El articulo 5 fija en cinco afios el mandato de los eurodiputados. Asi-
mismo puntualiza cudndo comienza y finaliza su mandato, unificindolo
con los periodo de sesiones del PE.

El articulo 6 consagra el clasico concepto de la independencia de los
diputados durante su mandato. La teorfa politica de la representacién poli-
tica (70) estd unida a la independencia de los elegidos de forma que no estén
vinculados, tedricamente al menos, por instrucciones ni reciban manda-
to imperativo alguno. Este articulo 6 en su punto primero, establece el
votoindividual y personal de los eurodiputados. El punto segundo de este
articulo repite el reconocimiento del régimen de inmunidades y privile-
gios de los diputados del PE ya recogido en latedaccion original del Acto
de 1976. La tnica innovacién que aparece es una referencia explicita al
Protocolo «de 8 de Abril de 1965» sobre privilegios e inmunidades de las
Comunidades Europeas.

Ll articulo 7 recoge otra de las grandes innovaciones del Acto modi-
ficado: la prohibicién del doble mandato. A partir de las elecciones al
Parlamento Europeo de 2004, la condicién de eurodiputado serd incom-
patible con la condicién de parlamentario nacional (71).No obstante, se
permite una derogacién temporal para los miembros del Parlamento na-
cional britanico e irlandés teniendo en cuenta la fecha de sus respectivas

(70) Para una aproximacion cldsica al tema véase: Pitkin, H. The concept of represen-
tation. Berkeley, 1967. University of California Press. ’

(71) Articulo 7.2 del Acto relativo a la eleccién de los diputados al Parlamento Euro-
peo por sufragio universal, directo, tras la reforma del 2002. DOCE de 21 de Octubre 2002
L-283, Pdginas 1-4.
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elecciones generales (72). Se plasma asi el consenso alcanzado sobre la
incompatibilidad de desempefiar ambas magistraturas, por razén de la
carga de trabajo que conllevan. Esta incompatibilidad ya habia sido recogido
por las legislaciones nacionales de algunos Estados miembros, como Es-
pafia (articulos 211 y 212 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General), aunque la doctrina habia sefialado algin
problema (73), que en la presente regulacién es resuelto.

Aparte de esta novedad, el articulo 7 previamente en su punto [ des-
grana ¢l resto de incompatibilidades que rodean a los eurodiputados. .a
lista mantiene en su mayor parte las incompatibilidades de la redaccién de
1976, aunque ha sido adaptada incorporando las nuevas instituciones que
se han creado desde entonces («Tribunal de Primera Instancia», «Comité
Ejecutivo del Banco Central Europeo», «Defensor del Pueblo de las Co-
munidades Europeas») o eliminando aquellas que han desaparecido («mierm-
bro del Comité consultivo de la Comunidad Europea del Carbon y del
Acero») (74). El articulo 7 se cierra reconociendo a los Estados miembros
la posibilidad de extender las incompatibilidades que puedan afectar a los
curodiputados «en las circunstancias recogidas en el articulo 8».

Tl articulo 8 ha sido renovado por completo. Habiendo completado con
el Acto modificado en 2002 (al menos tedricamente) el objetivo de un
procedimiento uniforme, que cra lo que el antiguo articulo mandaba re-
dactar, ahora se ha venido a reemplazar con lo que podria calificarse como
una «cldusula de subsidiariedad». A través de esta cldusula se establece
que el procedimiento electoral en todo aquello en lo que no esté regula-
do por el Acto se rige por las disposiciones de cada Hstado miembro. El
parrafo segundo, por su parte, introduce una «cldusula de salvaguardas al

(72) Para los diputados del Parlamento irlandés se permite la doble condicién de eu-
rodiputado y diputado nacional «hasta las siguientes elecciones al Parlamento nacional ir-
landés» y para los miembros al Parlamento nacional del Reino Unido «hasta las elecciones
del aiio 2009 al Parlamento Europeo».

(73) ELIZALDE, J. «El régimen electoral del Parlamento Europeo: ;quiebra en la pri-
macia del Derecho Comunitario?». RIE 1989, nam. 3, piginas 809 y ss.

(74) Sintomdtico de su necesidad fue la mencién que el informe GIL-ROBLES hace en
el Punto 11 de su Exposicién de Motivos: «El Consejo propone ademés una renovacién del
Acta de 1976 para adaptarlo a los cambios introducidos por los tratados aprobados desde esta
fecha en las instituciones y érganos de la Unidn, afiadiendo otras precisiones utiles». Do-
cumento: A5-0212/2002-Final.
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indicar que en ningdn caso, dichas disposiciones nacionales podran des-
virtuar globalmente el cardcter proporcional del modo de eleccién. Esto
claramente nos muestra (al igual que el inciso presente en el articulo 2 in
fine) la importancia que para el legislador comunitario tiene la naturale-
za proporcional del procedimiento electoral.

El articulo 9 declara la imposibilidad de votar més de una vez en las
elecciones al Parlamento Europeo.

Los articulos 10 y 11 tratan otro de los aspectos mas controvertidos del
procedimiento electoral y que mas discusiones ha concentrado: la fecha
de celebracién de las elecciones y el periodo electoral. Una vez constata-
da la imposibilidad de celebrar las elecciones el mismo dia en todos los
paises (a pesar del impacto beneficioso que tendria en términos de ima-
gen y de incremento del voto (75)), el Acto modificado ha preferido con-
servar la fecha que originalmente se establecié: «...que deberd quedar
comprendida para todos los Estados miembros dentro de un mismo periodo,
empezando el jueves por la mafiana y terminando el primer domingo si-
guiente». Las dificultades para alcanzar una fecha comdun, tal y como
sefialaba el informe Anastassopoulos (76), residen en las tradiciones y ra-
zones religiosas que por ejemplo, no permiten celebrar elecciones en do-
mingo, paradéjicamente en paises no considerados fuertemente religiosos,
como Dinamarca, Reino Unido o Paises Bajos. Dicho informe proponia
«la mayor reduccion del niimero de dias de votacion con el fin de alcan-
zar un consenso sobre un dia tinico, o si no fuera posible, sobre dos dias
como mdximo» (77). También se proponia en el Informe Anastassopou-
los la celebracién de las elecciones en el mes de Mayo, por considerarse
la mas idénea (78). Sin embargo, nada de esto se ha trasladado al texto fi-

(75) Considerando G de la Propuesta de Resolucién del Informe Gil Robles: «Lamen-
tando que el Consejo no haya logrado alcanzar un acuerdo sobre la fecha exacta de las elec-
ciones europeas...». Documento: A5-0212/2002-Final.

(76) Exposicién de motivos del Informe Anastassopoulos. Documento A4-0212/98.

(77) Punto 9 de la Propuesta del «proyecto de resolucién sobre la elaboracién de un pro-
yecto de procedimiento electoral fundado en principios comunes para la eleccién de los di-
putados al Parlamento Europeo». Informe Anastassopoulos: Documento A4-0212/98.

(78) Punto 8 de la de la Propuesta del «proyecto de resolucién sobre la elaboracién de
un proyecto de procedimiento electoral fundado en principios comunes para la eleccién du
los diputados al Parlamento Europeo». Informe Anastassopoulos: Documento A4-0212/9»
Esta opcién era también apoyada por numerosos académicos (Blondel).
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nalmente aprobado, situacién que el Parlamento lamenté en el Informe Gil-
Robles.

Por otro lado, el Acto modificado en 2002, introduce asimismo, un cam-
bio menor en relacién al recuento de votos. En el Acto de 1976 en-
contrdbamos que éste no podria «comenzar hasta después de cerrada la
votacion en el Estado miembro cuyos electores fueren los iiltimos en vo-
tar (...)». Ll Acto en la versién modificada de 2002 ha reemplazado todo
esto, por el momento en el cual los Estados miembros pueden hacer pu-
blicos los resultados oficiales, que es una solucién juridica mds racional
en relacién al objetivo que ambos casos se pretendia, esto es, el anuncio
de los resultados aproximadamente al mismo tiempo en todos los Estados
miembros. '

El periodo electoral ha de ser fijado por el Consejo, previa consulta
al PIi, durante el ultimo afio del periodo quinquenal por el que son elegi-
dos los eurodiputados. Por otro lado, el articulo 11.3 fija la primera vez
que el Parlamento se ha de reunir tras las elecciones: «el primer martes
siguiente a la expiracion de un plazo de un mes» a partir del fin del pe-
riodo en el cual se han celebrado las elecciones. Debemos hacer notar que
esta apertura del periodo de sesiones determina el comienzo del manda-
to para el cual el diputado ha sido elegido (articulo 5), y sensu contrario
la dltima reunién pone término a dicho mandato. IEn otras palabras, la le-
gislatura coincide con la duracién del mandato de los diputados. Por il-
timo, el dltimo punto del articulo 11 anuncia que el cese de funciones de
un Parlamento, no se produce hasta el momento en que la nueva cdmara
constituida celebra su primera sesion.

El articulo 12 trata la verificacién de las credenciales de los eurodi-
putados clectos que ha de ser realizada por el mismo Parlamento BEuro-
pco, tomando nota de los resultados oficiales proclamados por los Esta-
dos miembros (79). El Reglamento del PE (80) especifica que dicha
operacion se realizard sin demora sobre la base de un informe de su co-

(79) Auto del Tribunal de Justicia de 27 de Enero de 1993, Hans-Joachim Miethke c.
Parlamento Europeo. Asunto C- 25/92. Recopilacién de Jurisprudencia [1993] pédgina I-
00473.

(80) Axticulo 7 del Reglamento del Parlamento Europeo, 15" edicién. Febrero de 2003.
DOCE L 6172 de 5 de Marzo de 2003.
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misién competente (81). Ahora bien, el mandato del eurodiputado sélo
adquiere validez después de que éste haya formulado por escrito las de-
claraciones previstas en el actual articulo 7 del Acto (declaracién de in-
compatibilidades) y en el Anexo I del Reglamento («actividades profe-
sionales y cualesquiera otras funciones o actividades remuneradas, asi
como declarar el apoyo econémico, en personal o en material, presta-
do por terceros»).

El articulo 13 por su parte, recoge las situaciones provocadas ante la
vacante de un escafio. El procedimiento para cubrir dicha eventualidad
corresponde a cada Iistado miembro. No fue posible encontrar un proce-
dimiento comun pese al claro mandato que la redaccién original de este
articulo establecia («hasta la entrada en vigor del procedimiento unifor-
me»). Unicamente se¢ ha procedido a uniformizar las causas por las cua-
les un escafio puede quedar vacante, a saber: por dimision, por falleci-
miento o por anulacién del mandato de un eurodiputado. Estas tres causas
estan presentes en la tradicién juridica de todos los Estados miembros.
Sin embargo, se echa de menos la incorporacién junto al «fallecimien-
to», de la «declaracién legal de incapacidad» de un diputado. En cual-
quier caso, el establecimiento de estos casos tasados en los que un escafio
queda vacante, es un gran paso en la salvaguarda de la integridad en la com-
posicién del PE.

LLa serie de sentencias que el caso Le Pen (82) ha provocado, ha in-
fluido notablemente en la configuracién definitiva del articulo 13 en el
Acto modificado en el 2002. El caso se basa en la condena y declara-
cién de inclegibilidad para ejercer cargo puiblico por el periodo de un
afio (comprendiendo su «condicién de representante en el Parlamento Eu-
ropeo») del eurodiputado Jean-Marie I.e Pen por un Tribunal francés.
Los numerosos problemas que sobrevinieron para dar cumplimiento a la

(81) Segiin queda sefialado en el Anexo VI del Reglamento del PE es la Comisién de
Asuntos Juridicos y Mercado Interior la competente para la «verificacion de las credencia-
les de los diputados electos y decision sobre toda posible impugnacion de la validez del
mandato de un diputado»; (Punto 11).

(82) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta) de 10 de abril de 2003
Le Pen c. Parlamento Europeo. Asunto T-353/00. Recopilacién de Jurisprudencia [2003] pé-
gina 00000 y Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 26 de Enero de 2001,
Le Pen c. Parlamento Europeo. Asunto T-353/00 R. Recopilacién de Jurisprudencia [2001]
péagina 11-00125.
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sentencia (83), hicieron que para evitar en el futuro malas interpretacio-
nes (84), el articulo 13 estableciera claras indicaciones. En primer lugar,
en lo relativo a la anulacién del mandato de un eurodiputado, en el arti-
culo 13.3 se explicita que «su mandato expirard en aplicacion de las dis-
posiciones de esa legislacion». De ello se desprende que el mandato ex-
pira en el momento que determine la legislacién nacional que es la que da
lugar a la anulacién expresa del mandato como eurodiputado. Y en se-
gundo lugar se sefala que «las autoridades nacionales competentes in-
formaran de ello al Parlamento Europeo», con lo que el cometido de la
camara queda restringido al de una mera formalidad administrativa (85).
Con ello se incorpora lo sefialado por la jurisprudencia del Tribunal de Pri-
mera Instancia (IPI) en la serie de sentencias del caso Le Pen.

Por otro lado, al contrario que en el supuesto de expiracién del man-
dato por razén de la legislacién nacional que venimos de tratar, en el caso
de que un escafio quede vacante por fallecimiento o dimision, es el Par-
lamento Europeo, en la persona de su Presidente, el que ha de informar a
las autoridades del Estado miembro de que se trate.

El articulo 14 describe el procedimiento a seguir cuando sea necesa-
rio tomar medidas para la aplicacion del Acto. El procedimiento en este
caso se ordena dando un menor papel al Parlamento, pues si bien, de la
misma manera que el articulo 190. 4, le otorga el importante papel de ini-
ciador del Procedimiento, en este caso no es necesario que el Parlamen-
to haya de otorgar su dictamen de conformidad. Eso si, el articulo esta-
blece que dichas medidas seran adoptadas por el Consejo «después de
haber tratado de llegar a un acuerdo con el Parlamento Europeo en el seno
de una Comision de concertacion que revina al Consejo y a representan-

(83) EI Sr. Le Pen solicité la adopcién de medidas provisionales ante el TPI. Este pro-
cedimiento fue resuelto por Auto del Presidente del TPI, el 26 de Enero de 2001, declaran-
do la suspensién de la ejecucién de la anulacién del mandato como eurodiputado.

(84) Lainterpretacién seguida por el Presidente del TPI en el procedimiento sobre me-
didas provisionales fue posteriormente descartada por la Sentencia del TPI (considerando 90),
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta) de 10 de abril de 2003, Le Pen c.
Parlamento Europeo. Asunto T-353/00.

(85) Evitando con ello, la interpretacién que se dio en el Auto del TPI del «tomar nota»
que aparecia en la redaccién originaria de este articulo. En dicho caso, se interpretd que el
PE tenia facultades de verificacién. Con la nueva redaccién se ha intentado corregir y dejar
claro el papel del PE como mero fedatario.
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tes del PE». Finalmente, el Consejo, al igual que en el articulo 190.4, de-
cide por unanimidad aunque a diferencia del procedimiento de aprobacién
del Acto, aqui se necesita la consulta previa de la Comisién.

El articulo 15 declara, como es regla en los documentos comunita-
rios, la redaccion del Acto en los idiomas oficiales de la Comunidad. Asi-
mismo, establece que los Anexos II y III son parte integral del Acto.

El dltimo articulo del Acto, el 16, se refiere a la entrada en vigor del
Acto (86).

El Acto concluye aqui. La Decisién sin embargo, comprende una se-
rie de Anexos. El antiguo Anexo I, por razones légicas, ha sido elimina-
do, puesto que Groenlandia no forma ya parte de la UE y s6lo permane-
cen en vigor los Anexos II y III (actualmente renumerados como I y II,
respectivamente). El actual Anexo I sigue estableciendo la reserva en la
aplicacién del Acto para el territorio del Reino Unido. Tal y como expli-
camos anteriormente, el Tribunal Europeo de DD.HH. conden6 al Reino
Unido por esta disposicion en el caso Matthews. El Reino Unido ha so-
lucionado el problema a través de la modificacion de su Ley sobre la re-
presentacién al Parlamento Europeo (87). Esta ley fue promulgada el § de
Mayo de 2003. Esta Ley concede al cuerpo electoral de Gibraltar el de-
recho de voto en las elecciones al Parlamento Europeo (88), con lo que
el gobierno del Reino Unido da cumplimiento a la Sentencia del Caso
Matthews. Sin embargo, los problemas al respecto no han acabado aqui.
El gobierno espaiol, siguiendo el procedimiento del articulo 227 TCE, de-
nunci6 al Reino Unido alegando una vulneracién del principio de ciuda-
dania europea y de las disposiciones del Anexo I del Acto en lo relativo

(86) Articulo 16 del Acto relativo a la eleccién de los diputados al Parlamento Euro-
peo por sufragio universal, directo, tras la reforma del 2002: «Las disposiciones del pre-
sente Acto entrardn en vigor el primer dia del mes siguiente a la recepcién de la dltima de
las notificaciones a que se refiere la Decisién».

(87) «European Parliament (Representation) Act: www.legislation.hmso.gov.uk/
acts/acts2003/20030007.htm y notas explicativas:_ www.legislation.hmso.gov.uk/

(88) Los ciudadanos de Gibraltar podra participar en las elecciones al Parlamento Eu-
ropeo de Junio de 2004, ya que la nueva Ley es aplicable a dicho territorio. Para ello, estd
previsto que Gibraltar se integre en una de las circunscripciones electorales de Inglaterra o
Gales, creando una «circunscripcion electoral mixta».
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a la «circunscripcion electoral mixta» en la cual se encuadrarian los vo-
tantes de Gibraltar. Tras dar audiencia a las partes, el Colegio de Comi-
sarios en su reunion de 29 de Octubre de 2003 resolvié que «el Reino
Unido ha organizado la ampliacién de los derechos de voto a los residentes
en Gibraltar dentro del margen de discrecionalidad que concede actual-
mente a los Iistados miembros la legislacion de la UE» (89). Ahora bien
la Comisién reconociendo que el asunto es una cuestion sensible para las
relaciones bilaterales de los dos Estados miembros, emplazaba a las par-
tes a llegar a una solucién amistosa y no adoptd el dictamen motivado
sefialado en el articulo 227 TCL. En cualquier caso, este enfrentamiento
muestra los problemas que puede acarrear el no tener un procedimiento
clectoral uniforme en sus elementos principales.

Finalmente, el actual Anexo II, como en la versién de 1976 del Acto,
establece una declaracién relativa al articulo 14 y al procedimiento que ha
de seguir el Comité de Concertacién mencionado en dicho articulo.

Como conclusién debemos sefialar que la revision operada al Acto en
el 2002 ha supuesto la salida del punto muerto en el que la cuestion del
procedimiento electoral se hallaba desde hacia tiempo. Ahora bien, ;es éste
el punto de llegada?.

C) Consecuencias del Acto modificado

El Acto una vez modificado en su articulado ha dotado con un nuevo
procedimiento clectoral a las elecciones al Parlamento Europeo. Sin em-
bargo, el procedimiento electoral para las elecciones al Parlamento no ha
conseguido su objetivo de uniformizar dicho procedimiento. A lo largo del
presente articulo hemos descrito el proceso que ha desembocado en el
texto legal adoptado y las vicisitudes y problemdticas surgidas, que han
alumbrado cste «producto final».

Una manera de comprobar la uniformidad del Acto tras las modifica-
ciones de 2002 es verificar la adecuacién del Acto con los criterios con
los que la ciencia politica (Rokkan) ha venido definiendo un procedi-

(89) Documento de la reunién de la Comisién de 29 de Octubre de 2003. PV (2003)
1632 final, pagina 19.
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miento electoral uniforme y que citamos al comienzo de nuestro articu-
lo. Rdpidamente, como vamos a comprobar a continuacion, se¢ va a evi-
denciar cémo la actual regulacién no cumple con dichos criterios, de lo
cual se desprende que no es uniforme.

ILa titularidad del derecho al voto, pese a los avances conseguidos me-
diante instrumentos como la Directiva del Consejo 93/109/CE, o la prac-
tica homogénea en los diferentes Estados (por ejemplo: edad legal para ejer-
cer el voto a los 18 afios), no es en absoluto uniforme, tal y como ha
demostrado la reciente pugna entre el Reino Unido y Espafia por la defi-
nicién de los sujetos con derecho a voto en Gibraltar (90). Si bien, la cues-
tién del dérecho al voto se puede considerar cuasi-homogénea de hecho,
el Acto no la aborda, rigiendo en todo momento las disposiciones nacio-
nales, con el peligro que eso entrafia para la igualdad de derechos de los
ciudadanos de la Unidn.

Por otro lado, el peso otorgado a cada voto permanece claramente no
homogéneo (91). Esto en si mismo no representa un mayor problema (ya
existe un cierto grado de correccién en todos los sistemas electorales de
los Estados miembros), la irregular construccién de la arquitectura insti-
tucional europea no facilita una comprensién general y una aceptacién
del sistema, como se ha comprobado en la reciente CIG de Otofio de 2003.
LLos tradicionales sistemas politicos bicamerales, basados en la existencia
de una cdmara elegida por criterios de proporcionalidad y otra elegida
por criterios de representatividad territorial, no son aplicables a la UE. Ni
el Consejo estd basado en la plena igualdad de sus miembros, ni el Par-
lamento lo estd en criterios proporcionales. En ambas instituciones pue-
de verse la traza de rasgos de igualdad y proporcionalidad. Por ello el tra-

(90) Espafia en su denuncia, alegé que la legislacién britanica al extender la posibili-
dad de ejercer el voto a ciudadanos no britinicos pero residentes en Gibraltar (cuya legisla-
cién para la.obtencién de la residencia difiere de la del Reino Unido) se posibilitaba que un
sujeto que, dado el caso, no obtuviera la residencia en territorio britdnico, pero si en Gi-
braltar, pudiera votar en las elecciones al PE. La Comisién, sin embargo, ha sentado que
«ningiin principio del derecho comunitario establece que, para las elecciones al Parlamento
Europeo, el electorado deba limitarse a los ciudadanos de la UE».

(91) Entre el Estado miembro mis grande y el mis pequefio, a saber Alemania y Lu-
xemburgo, hay 18 veces diferencia entre los votos necesarios para ganar un escafio, 610.000
votos y 33.300 votos, mientras que la diferencia de poblacién es de 12 veces mayor a favor
de Alemania.
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tamiento, alejado del resto de la regulacién electoral, que se da al name-
ro de escafios hace que el procedimiento electoral se vea «contaminado»
por otras decisiones o consideraciones que nada tienen que ver con crite-
rios de proporcionalidad y de homogeneidad, distorsionandose grave-
mente las «reglas del juego» en lo que respecta a su eleccién.

Otra de las caracteristicas no uniforme, es el tipo de circunscripcién.
A pesar del poderoso intento de homogenizacién del informe Anastasso-
poulos, en las préximas elecciones al Parlamento Europeo del 2004 exis-
tirdn de nuevo grandes diferencias entre las circunscripciones de los Es-
tados miembros. As{ podremos contemplar Estados que ya tenian
circunscripciones territoriales (Bélgica, Irlanda, Italia y el Reino Unido;
Alemania permite a las candidaturas presentarse a nivel Federal o en cada
Linder), Estados que han modificado su legislacién y han dividido re-
cientemente su territorio (Francia (92)) y otros que claramente han deci-
dido permanecer con el territorio nacional como circunscripcién tnica
(Espafia (93)). Se podria argumentar que todos los grandes Estados miem-
bros, excepto Espafia, tenfan o han implantado circunscripciones territo-
riales, tal y como fue sugerido en el informe Anastassopoulos con aque-
Ilos paises de mds de veinte millones de habitantes, y que por tanto, aunque
solamente nuestro pais ha permanecido ajeno a este cambio, la uniformi-
dad se habria alcanzado en su mayor parte. Este alejamiento hispano de
la norma sélo puede ser entendido desde la particular situacidén politica es-
pafiola y nuestros problemas de configuracién territorial, asi como debi-
do al «bipartidismo interesado» de los dos grandes partidos del panora-
ma politico espafiol. En este punto ademds se podrian lanzar muchos
interrogantes, como el interés que tuvo el eurodiputado Gil Robles en re-
coger el informe Anastassopoulos y en eliminar la obligatoriedad de di-
vidir la circunscripcién Gnica nacional. Es de lamentar que salvado el es-
collo de la intransigencia del RU en relacién a la introduccién de un
sistema de escrutinio proporcional, sea ahora nuestro pais el causante de

(92) Francia ha establecido 8 circunscripciones territoriales. Ley n® 2003-327 de 11 de
Abril relativa a la eleccidn de los consejeros regionales y los representantes al Parlamento
Europeo, asi como de las ayudas piblicas a los partidos politicos». D.O. n° 87 de 12 de Abril
de 2003, pagina 6488.

(93) Debate en el Congreso de los Diputados. Pregunta parlamentaria relativa a la mo-
dificacion de la ley electoral al Ministro de Asuntos Exteriores, St. Pique i Camps. Diario
de sesiones nim. 173, pgina 8681-8662.
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una nueva rémora en el avance hacia una verdadera uniformidad en el
procedimiento electoral.

En relacién con las circunscripciones territoriales también debemos ha-
cer notar que en nuestra opinién dicha divisién no va a incrementar el ni-
mero de votantes en las elecciones europeas, ni va a acercar mas a los
ciudadanos el proceso de integracién europea, tal y como se pretende al
establecer circunscripciones (informe Anastassopoulos). Los bajos por-
centajes de participacion en las elecciones son un problema de los siste-
mas democriticos de hoy dia y son consecuencia de la crisis que rodea a
las democracias. Si bien los bajos porcentajes de voto son un problema acu-
ciante en las elecciones al PE y han sido objeto de enorme atencién por
parte de la doctrina (94) y el legislador comunitario, a nuestro parecer, su
posible incremento no va a provenir de esta medida.

Siguiendo con el andlisis sobre la uniformidad del Acto modificado
encontramos la féormula electoral. Sélo este dltimo elemento es uniforme.
El procedimiento electoral para las elecciones al PE estd basado en un sis-
tema clectoral proporcional obligatorio en todos los Estados miembros.
Ahora bien, debemos recordar que la proporcionalidad en los sistemas
electorales en las elecciones al PE ya fue alcanzada antes de la modifica-
cién del Acto, en 1999, cuando el Reino Unido adopt6 finalmente el cam-
bio desde un sistema mayoritario. De todo ello, se desprende que la férmula
electoral ya era uniforme en todos los Estados miembros y que las modi-
ficaciones al Acto de 1976 no han afiadido nada nuevo en este dmbito.

Por tanto, ante la pregunta de si tras las modificaciones de 2002 el
procedimiento clectoral para las elecciones al Parlamento Europeo es uni-

(94) Podemos citar a titulo de ejemplo: REIF, K., SCHMITT, H. y su teoria de eleccio-
nes de segundo nivel en «Nine Second-order elections: A conceptual framework», en Ei-
ropean Journal of Political Research, 8: 3-4, 1980; 94 . «Choice and representation in the
EU»; a M. STEED y su modelo «Euro-dindmico»explicado en MORGAN, R. y STEED M.
«Choice and representation in the European Union». The Federal Trust Series- Future of Eu-
ropean Parliamentary democracy 3. The Federal Trust for Education and Research, London
2003; y otros estudios como: SCHMITT, H. and MANNHEIMER, R. «About voting and non-vo-
ting in the European elections of June 1989» en European Journal of Political Research 19,
1991, pdginas 31-54; FRANKLIN, M., VAN DER ElIK, C., OPPENHUIS, E., «The institutional
context: turnout» en la obra de Van der Eik C. and Franklin, M. (eds.) «Choosing Europe?
The European electorate and national politics in the face of Union». University of Michigan
Press; BLONDEL, J., SINNOT, R. and SVENSSON, P. «Representation and voter participation».
European Journal of Political Research, vol.32, 1997, paginas 243-272.
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forme debe responderse negativamente. El Acto tal y como esté redacta-
do en la actualidad, ha sido una muy valiosa solucién de compromiso y un
paso adelante (95), pero no la «estacién final» de este proceso. Se ha he-
cho basandose en «principios comunes a todos los Estados miembros»,
pero no da solucién definitiva a los problemas que intentaba resolver. A nues-
tro parecer no es necesaria una completa uniformidad, pero si defendemos
la exigencia de que los elementos minimos y necesarios del procedimien-
to electoral se uniformicen y no se hagan depender de cuestiones que atafien
Unicamente a los intereses particulares de cada Estado en cada momento.
Y esto, pese a los intentos llevados a cabo desde hace mas de dos décadas,
no se ha conseguido con el Acto de 2002. Tal y como ha dicho un eminente
eurodiputado «las realidades politicas nacionales y las tradiciones deben
ser tenidas en cuenta, siempre que no bloqueen el proceso en su totali-
dad» (96). Por otro lado, como punto positivo se ha de reconocer que el Acto,
tras su modificacién en el 2002, ha conseguido romper el punto muerto
en el cual se encontraba la revisién del procedimiento electoral. Tras dé-
cadas de intentos infructuosos se ha conseguido llegar a un acuerdo y con-
cretar un consenso en torno a ciertos valores y reglas: sistema proporcio-
nal, prohibicién del doble mandato, etc. Sus disposiciones, en términos
generales, son un importante avance, aunque como ya hemos repetido, no
dan una respuesta definitiva a la necesidad de un procedimiento electoral
uniforme. Por todo ello creemos que el tema, en un futuro mas o menos le-
jano, serd abierto de nuevo. Si bien debemos congratularnos por la actua-
lizacién del Acto siendo realistas, no se puede negar, que no quedan aiin
tareas que realizar hasta completar un auténtico procedimiento uniforme.
Por tanto todavia existen «procedimientos electorales» y no un tnico pro-
cedimiento electoral en las elecciones al Parlamento Europeo.

V. CONCLUSIONES

A lo largo del presente articulo hemos analizado el nuevo marco elec-
toral del Parlamento Europeo tras la modificacién realizada en 2002. Esta

(95) Informe Gil Robles: Parrafo 12 de las notas explicativas. Documento: A5-0212/2002
Final.

(96) Eurodiputado RICHARD CORBETT en: CORBETT R., JACOBS F. and SHACKLETON,
M. «The European Parliament». 4" edicién. John Harper publishing. Londres, 2000, pagi-
na 10.
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modificacién de la legislacién ha intentado dotar al Parlamento de un pro-
cedimiento electoral uniforme, aunque sin éxito. Esta reforma incomple-
ta si bien, ha sido muy positiva al romper el punto muerto en el que la con-
secucion de dicho procedimiento electoral uniforme estaba, no ha terminado
de recoger todos los cambios necesarios para que el procedimiento elec-
toral en las elecciones al Parlamento Europeo pueda ser definido como uni-
forme.

Para terminar, una reflexién final: 1a cuestidn relativa al Procedimiento
electoral se puede resumir en decidir cudnta «Europa» queremos y cuan-
ta «Europa» necesitamos.



