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1. ELEMENTOS NOTACIONALES EMPLEADOS EN ESTE TRABAJO

Para facilitar la lectura de este trabajo se citan los significados de los
elementos notacionales empleados en el mismo.

(SRC,): Sistema de resolucion de conflictos judiciales.
(A()) Ordenamiento juridico completo.

(AC): Bloque de constitucionalidad.

e (AC)): Cuestién de inconstitucionalidad.

(AL,): Leyes aprobadas en el Parlamento.

(AR,): Normas reglamentarias.

(AC;): Conflicto judicial.

° (AC)),: Conlflicto judicial pendiente.

(AR;): Resolucion judicial.

(AR;)d: Resolucion judicial desviada por error o arbitrariedad.
° (Ap): Pretensién de parte de los operadores vindicativos.
° (A0): Oposiciéon de parte de los operadores vindicativos.
° (opce): Operador constituyente.

 (opj): Operador judicial o decisional.

e (opv): Operador vindicativo.

= (ope): Operador edictal o legislativo.

° (¢;): Error judicial.

° (d) Arbitrariedad judicial.

° (i ) Interpretacion judicial.

° (VP)Z Valoracién de la prueba.

= (8,): Factor de racionalidad decisional o judicial.

 (g,): Expectativas del sistema (garantias)
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o (U,): Utilidad del sistema.

(U): Utilidad total.

(Uy,): Utilidad total del sistema.

* (U,,): Utilidad marginal del sistema.

(Uy): Utilidad media o promedios del sistema.

(U,,): Utilidad residual o remanente del sistema.

e (D,): Demanda de justicia colectiva.

° (N,): Punto o nivel de disuasién u oportunidad de la utilidad residual

0 remanente.

* (B,): Grado de bienestar social.

(E): Elasticidad.

* (P,): Punto de equilibrio entre los operadores vindicativos del con-
flicto judicial.

(S;): Satisfaccién judicial.

(Sy,): Satisfaccion judicial total.

(8;,,): Satisfaccién judicial alta

* (S;m): Satisfaccion judicial media

* (S;,,): Satisfaccion judicial baja

e (is;,) : Insatisfaccién judicial total

* (r,): Ratio de productividad.

° (ry) : Ratio de dilacién o pendencia.

° (r,): Ratio de la cuota residual.

¢ (A): Eficiencia del sistema.

(T): Tasas del sistema.

Ademads de esos elementos notacionales, en el trabajo se utilizaran al-
gunas conectivas y cuantificadores de la 16gica de primer orden.

2. FUNDAMENTOS LOGICOS DEL PROGRAMA DEL SISTEMA DE
RESOLUCION DE CONFLICTOS JUDICIALES (SRC))

1°. Un sistema de resolucién de conflictos judiciales (SRC;) es un
sistema normativo predeterminado y determinista que da solucién
a todo conflicto judicial (AC;): no hay conflicto judicial (AC;) sin
resolucion judicial (AR;).

2°. El (SRC;) no deja incontestado ningin conflicto judicial (AC;),
todo conflicto judicial (AC;) es siempre decidible.
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No todo conflicto juridico que tiene lugar en el ambito del orde-
namiento completo (AO) es un conflicto judicial (AC;), aunque todo
conflicto judicial lo sea juridico. Sélo es judicial el conflicto juri-
dico planteado y resuelto por un operador judicial o decisional
(opj).

La resolucién judicial (AR;) debe decidir sobre las pretensiones
(Ap) y/o oposiciones (Ao) planteadas por los operadores vindi-
cativos (opv) ante el operador judicial o decisional (opj).

Los operadores judiciales (opj) son los destinatarios primarios
de las normas (AL,) y (AR,) del sistema y se les asigna en exclusiva
la competencia y funcién de resolver los conflictos judiciales
(AC;)), asi como de ejecutar lo resuelto en las resoluciones judi-
ciales (AR;) en sus propios términos.

Los operadores vindicativos (opv) son los ciudadanos que como
partes de un conflicto juridico transforman éste en un conflicto ju-
dicial para que se reconozcan sus pretensiones por los operado-
res judiciales (opj) y dentro de las garantias (g,) que ofrece el sis-
tema (SRC;), determinados previamente por el bloque de
constitucionalidad (AC,).

El operador judicial (opj) debe siempre fundamentar su (AR;) en
normas previamente establecidas por los operadores legislativos
o edictales (ope), legalmente establecidos.

Los operadores edictales o legislativos (ope) son los tinicos drganos
legitimados por el sistema (SRC;) para establecer, modificar y
derogar las reglas del or denamlento completo (AD).

EI (SRC;) estd abierto a todos los operadores vindicativos (opv);
este acceso es igual para todos dentro de un marco pleno de ga-
rantias legales (AL,) y constitucionales (AC,), previamente defi-
nidas por los operadores edictales o legislativos (ope) y el ope-
rador constituyente (opc).

El ordenamiento completo (AO) y su sistema de resolucién de
conflictos judiciales (SRC,) tiene un nimero finito de normas,
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resoluciones y conflictos judiciales, siendo también finitos los
operadores vindicativos.

3. EL FACTOR DE RACIONALIDAD JUDICIAL (8,): EXPRESION VERITATIVO-
FUNCIONAL QUE RELACIONA EL CONFLICTO JUDICIAL (AC;), LA
RESOLUCION JUDICIAL (AR;) Y LA NORMA APLICABLE (AL,) EN
UN SUPUESTO i)

En mi trabajo anterior «Modelo algoritmico en un Sistema «K» de le-
galidad ordinaria (Ensayo de Normologia)», (Revista de las Cortes Ge-
nerales n° 54, pdginas 22 y ss.), se establecia que toda (AR;) es una nor-
ma particular e implica una aplicacién singularizada para un supuesto
concreto de la Ley (AL,). Se ha de observar, ahora, que salvo casos ex-
cepcionales, el operador judicial no realiza una aplicacién automadtica y
ciega en su resolucion de la norma que resulta afectada, sino que interviene
lo que se puede llamar factor de racionalidad judicial; lo que significa
que el operador judicial, al hacer uso del principio de legalidad para re-
solver el conflicto que le ha sido sometido por los operadores vindicati-
vos, introduce un juicio de racionalidad que se interpone entre la norma
aplicable y la resolucidn judicial emitida.

Ese juicio de racionalidad inexcusable en todo operador judicial, tie-
ne en cuenta, al menos, los elementos siguientes:

a) La propia interpretacion (i;) que realiza el juzgador de la norma
(AL,);

b) La fundamentacién de las pretensiones de los operadores vindica-
tivos (Ap) y (Ao);

c) La valoracién de las pruebas (v,) que realiza el operador judicial
(opj).

Por tanto, el factor de racionalidad judi.cial que llamaremos (3,), vendra
dado por:

(&) = [ij, (Ap, Ao), v,] (D

pudiendo establecerse
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(AR)) < (AL)) N (8,) 6 (AR)) R (AL, N (3,) (2)
que también puede expresarse
(AR)) N (AL,) = (3,) 3

El factor de raconalidad puede definirse como el proceso 16gico que
llevardn a cabo los operadores judiciales o decisionales (opj) en un con-
flicto judicial (AC,) por el que se produce un mayor o menor grado de
aproximacion de (AR;) a (AL,). A mayor aproximacion, mayor identidad
existird entre la resolucién dictada y la norma en la cual se fundamente o
motive la misma. Y, también resultard que a mayor convergencia entre
(AR)) y (AL,), disminuye el error judicial (¢;) y a mayor alejamiento au-
mentard el error judicial (g;).

Asi pues, se pucde establecer una expresion ideogrifica veritativo-
funcional que relacione conflicto judicial (AC,), resolucién judicial (AR;),
norma aplicable (AL,) y factor de racionalidad judicial en un concreto
supuesto, que llamaremos i), de forma que:

\v (AC,), = (ARj)i R (ALp)i 'a) (6I;i)i
o bien:

que puede ser lefdo: para todo (V) conflicto judicial (AC,) en el supuesto i),
existe (3) una resolucién judicial en i), (AR;); , relacionada () con una nor-
ma (AL,); y ambas concatenadas (M) con el factor de racionalidad (8,);.

En el esquema que a continuacidn se indica, se recoge el funcionamiento
general del sistema de resolucién de conflictos judiciales de garantias
efectivas, conforme las férmulas anteriormente expuestas.

R E—

(ope)
Y _ »
/ Bpi—" (ophi

, o —A0 i\ o
(opv,) <v—~>i (ACH i t:_::z(upm
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En el nivel 1° los operadores vindicativos (o6pv;) y (6pv,) entran en co-
lisién generdndose un conflicto judicial (AC));. en i).

En el nivel 2° el conflicto acaba siendo resuelto por un operador ju-
dicial (opj);, mediante una resolucién judicial (AR,;);, como punto de en-
cuentro entre la pretensién (Ap); y la oposicién (Ao);.

En el nivel 3° se observa que la resolucion judicial ha de estar some-
tida al principio de legalidad (Al,);, cuya derogacioén o modificacién co-
rresponde al operador edictal o legislativo (ope).

Finalmente en el nivel 4° se encuentra la Constitucién; de forma tal
que si los operadores vindicativos o judiciales observan que la ley que
hay que aplicar al conflicto judicial es contraria a la Constitucién puede
dar lugar al planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad (AC,)
del conflicto judicial (AC;);, que concurren ante el Tribunal Constitucio-
nal (AC,)).

4. DESVIACION DEL FACTOR DE RACIONALIDAD JUDICIAL (8,)

En el apartado anterior se ha realizado una descripcién simbdlica del
factor de racionalidad en un esquema no patoldgico de la relacién (AL,)
y (AR;), pero la aplicacién del principio de legalidad sufre en la prictica,
con alguna frecuencia, desviaciones hacia el error judicial (e;) y hacia la
arbitrariedad (a;).

En el grifico que a continuacién se indica, puede observarse como se
aplica puntualmente el principio de legalidad en las resoluciones judicia-
les. Consideremos una linea horizontal en la que se recoja (AL,) en sus
diversos supuestos, que se llamardan convencionalmente a), b), ¢).... i)...
n).

. . . . - Gréfico (1)
a) b) c)... ... n) (AL,

Se toman a continuacién las ortogonales correspondientes para (AR;)
en los supuestos aplicativos de (AL,) en a), b), ¢)..., i)..., n).
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(ARj)a [(ARy)s |(ARy)c.. (ARj)i.. (DR;)n Grafico (2)

(A Lp)a (A Lp)b (A Lp)c... (A Lp)i... (DLp)n

De forma que introduciendo el factor de racionalidad judicial (8,) re-
sulta para cada supuesto, lo siguiente:

(AR;), = (AL,), N 8., 6 (AR)), R (AL,), "N 5, ,
(Al{j)h = (AI"p)b M 611 b 6 (ARj)b m (ALp)b M 81‘. b
(AR;), = (AL,)). M 8, .6 (AR;), R (AL)). N, )

(AR_i)i = (AL, " 8,6 (AR, R (ALp)i N3,

(ARi)ll = (ALp)n M 81‘. n o (ARj)n R (ALp)u M 8r. n
Vamos a considerar el supuesto i) conforme se indica en el Grafico 3

Grafico (3)
(AR);

(ep) AN
(AL,); \

in el Grafico descrito tenemos: (AR;); , es la resolucion judicial dic-
tada para el supuesto i). (AL,);, significa supuesto i) de la norma corres-
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pondiente; y la pendiente (AR,;), simboliza la resolucién judicial desvia-
da con respecto a los dos anteriores pardmetros; y el dngulo o o de des-
viacidn, que representa el mayor o menor alejamiento de la resolucién
judicial con respecto a la norma aplicable.

De forma tal que, si no hay desviacién (el dngulo de desviacién es 0%)
puede establecer lo siguiente: no existe desviacién hacia el error (¢;) ni tam-
poco hacia la arbitrariedad (a;), por lo que puede expresarse de la forma
ya conocida:

(ARJ)I = (ALp)i M 8r.i (5)

()
Lo anterior estriba en que tga. = ——— y como, en este caso,
(ARy);

a es igual a 0°, tgaw = 0, por lo que (e;) = 0. Lo que se traduce en que en
estos supuestos existe un alto grado de racionalidad en las resoluciones ju-
diciales; o sea, que (AR;); es una aplicacién exacta y puntual de (AL,);

5. REPRESENTACION GRAFICA E IDEOGRAFICA ENTRE (AR;);, SU
DESVIADA O DIVERGENTE (AR;)y; CON RESPECTO AL ERROR
JUDICIAL (e;)

En este apartado vamos a considerar que (AR;); sufra una desviacién
por error judicial o por arbitrariedad. Para ello, y a los efectos persegui-
dos en este trabajo, se entenderd por error judicial la mayor o menor des-
viacién entre (AR;) y (AL,), como consecuencia de una inapropiada uti-
lizacién del factor de racionalidad por parte del operador judicial; y se
entenderd por arbitrariedad cuando se produce una desviacién conscien-
te entre (AR;) con respecto a (AL,,) por una inapropiada —pero voluntaria—
utilizacién del factor de racionalidad judicial por parte del operador judi-

cial (opj).

Se parte, ahora, del grafico siguiente:
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(ARj)i N 90"

Grafico (4)

(AL) (ed) (e (ed) oL

en el que, como se decia anteriormente, el angulo o representa la desvia-
cién entre (AR;); y (AL,); de forma tal que si o es 0, el error también es
0. Pero si o empieza a divergir de la proyeccion ortogonal entre (AR;); y
(AL,); se formarfa un segmento o cateto que en el gréfico llamamos (e;),
entre la citada proyeccién ortogonal y la hipotenusa (AR;)4;.

Si o alcanzase 90°, el error serfa absoluto.

Partiendo de esa hipétesis se pueden establecer las relaciones si-
guientes:

1*. Relacion ideogrdfica entre (AR;); y (¢;).
Utilizando elementos trigonométricos sabemos que:

(e
tgo = 0 ; (e)); = tgo(AR,);; o bien (AR;); = (e)cotga
(AR));

De donde se deducen, a su vez, los supuestos siguientes:

a) Siel dngulo a = 0° tga = 0; entonces (¢;); = 0. Esto ocurre porque
no existe dngulo de divergencia entre (AR;); y (AR;)4;.
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b) Si a =45 tga = 1; entonces (e;); es el punto critico de toleran-
cia del error judicial; pues a partir de este punto el error judicial
es inasumible por el sistema.

¢) Sifinalmente a = 90°; tga = oo, lo que quiere decir que el error es
absoluto y la resolucién judicial dictada por el operador se escapa
a la logica del sistema.

2". Relacion ideogrdfica entre (AR)); y (AR;),;.

Aqui se plantea la relacién ideografica entre la resolucion judicial ver-
dadera y la divergente o desviada por existir error judicial.

Partiendo del grafico anterior y conforme al mismo puede estable-
cerse que:

Déndose en este caso los supuestos siguientes:

a) Sia =0 coso =1.De donde resulta que (AR;); = (AR)),;; es de-
cir, que solo existe (AR;); porque (AR;),; desaparece.
1

b) Sia =45° cos45° = , de donde resulta que:

1
(ARj)i =

— (AR,
2
¢) Sia=90° cos%0° = 0; y por tanto:

(AR)); = (AR;)4,.0, y en consecuencia (AR;); = 0. Lo que quiere de-
cir, como habfamos dicho anteriormente, que para 90° la resolucién ver-
dadera desaparece.

3. Relacion ideogrdfica entre (AR;),; y el error judicial (;).
(e;)
(AR)y;

; de donde

En este caso se parte de seno. =
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(e)

(¢;) = sema(AR)), ;; o también: (AR;)y; = —
Senol

Pudiendo concurrir en esta relacion los supuestos siguientes:
a) Sia = 0% senal’ =0;y (AR;),; = o0; y entonces (e;) = 0.

Vs

b) Sia =45 sena4d5® =————, por lo que resultara:
2

2(ey)
(ARj)d,i =

2
¢) Sio=90° sena90° = 1; de donde resultard que:

(AR;)4; = (¢;). Lo que quiere decir que para ese grado de divergencia
(90°) el error judicial coincide con la resolucién judicial desviada.

6. EL FACTOR DE RACIONALIDAD JUDICIAL EN LAS RELACIONES
IDEOGRAFICAS EXPUESTAS EN EL APARTADO ANTERIOR

‘Teniendo en cuenta que en el sistema descrito (grafica e ideografica-
mente) el factor de racionalidad es cosa y partiendo de nuevo de (AR)),
= (AL,); M d,;, se puede establecer lo siguiente:

1°. Para larelacion 1*.a):

El factor de racionalidad judicial es completo o se encuentra saturado,
porque (¢;) = 0. O dicho de otra forma, ¢l factor de racionalidad judicial
(8,;) es pleno y no existe desviacion al error (e;) o a la arbitrariedad (a;).

2°, Para la relacién 1*.b):
Ll factor de racionalidad judicial se contrae hasta su punto critico de

maxima tolerancia; pasado el cual el error judicial empieza a ser inasumible
para el sistcma.
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3°. Paralarelacién 1%.¢):

El factor de racionalidad judicial desaparece por completo, ya que el
error de la resolucién judicial es absoluto.

4°, Para la relacién 2°.a):

El factor de racionalidad desaparece, ya que también aqui el error es
absoluto al identificarse por completo la resolucién judicial desviada con
el error.

5°. Para la relacién 2°.b):

El factor de racionalidad existe y se mantiene con cierta consistencia,
pero también concurre el error judicial. Se dirfa que el factor de raciona-
lidad judicial contiene elementos erréneos.

6°. Para larelacién 2%.c):

Aqui el factor de racionalidad judicial desaparece por completo, ya que
el error al ser absoluto lo absorbe enteramente.

7°. Para la relacién 3%.a):

El factor de racionalidad judicial estd completo y saturado, ya que (e;)
=0.

8°. Para la relacién 3.b):

El factor de racionalidad judicial guarda un cierto equilibrio con la
del error, ya que la resolucién judicial padece un alto grado de error.
9°, Para larelacién 3%.c):

El factor de racionalidad vuelve a desaparecer por completo, ya que
el grado de divergencia de (e;) tiende a coincidir con una resolucién ju-
dicial desviada.

En el grifico siguiente (Grafico 5) se recoge cudl es el 4rea de tole-
rancia en el que se puede mover una resolucién judicial (AR;);, traspasa-
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da la cual tanto para el error como para la arbitrariedad, esa resolucién se
convierte en una resolucion judicial desviada (ARy),;.

(ML) (ALp)

En este grafico puede observarse lo siguiente:

A la derecha —por convencidn- se establece, como se viene haciendo
hasta ahora, el error judicial (¢;) y a la izquierda la arbitrariedad (a;). Pue-
de observarse que lo que se llama S; representa el limite de tolerancia
dentro del cual se pueden mover las resoluciones judiciales con respecto
al supuesto i) de la ley o norma (AL,);; y lo mismo podemos decir a su iz-
quierda con S, respecto a la arbitrariedad en la que puede incurrir. En am-
bos casos el limite de tolerancia del factor de racionalidad judicial viene
dado por un dngulo de 45° formado entre la proyeccién ortogonal de (AR;);
y (AL,); y las respectivas resoluciones judiciales desviadas que constitu-
yen la hipotenusa de los respectivos tridngulos formados en §; y S,. De
forma que mientras mas se vaya abriendo el dngulo de 45° a derecha o iz-
quierda, mayor serd la desviacion, y por ende, menor el factor de racio-
nalidad judicial hasta desaparecer por completo si llegase a formarse un
angulo de 90°. En este dltimo caso las resoluciones judiciales estarian
fuera de la l6gica judicial del sistema.
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7. SOBRE LAS DIVERSAS MANERAS DE VALORAR EL (SRC))

Si bien es cierto que las resoluciones judiciales no deben contener va-
loraciones sociales, morales o éticas, no lo es menos que al ser el (SRC;)
una necesidad insoslayable en todo Estado democratico de Derecho, pue-
de resultar conveniente intentar medir o cuantificar el grado de bienestar
social que produce entre los ciudadanos ese sistema, en cuanto que, gra-
cias al mismo, se pretende dar satisfaccién a los conflictos judiciales que
se presenten en el seno de la sociedad, y ello dentro de una racionalidad
previamente acotada y predeterminada por el imperio de la Ley (AL,).

En una primera aproximacién, se entendera por satisfaccién judicial
(§;) el grado de bienestar razonable que sienten los ciudadanos respecto
al (SRC ) que se predica de un ordenamiento juridico (AQ) en cuanto al
grado de racionalizacién y de convergencia que existe entre la Ley apli-
cable y la resolucién a dictar, asi como el tiempo que transcurre entre la
iniciacion del procedimiento judicial iniciado por los operadores vindi-
cativos y la resolucién dictada por los operadores judiciales.

Mais adelante se pretenderd describir y cuantificar lo que aqui se lla-
ma satisfaccion judicial (S;). Ahora bien, la (S;) no es una entidad abstracta
de la cual pueda hablarse mucho —ni poco- sin tener en cuenta dos fac-
tores que inciden sobre el (AQ), y que son: a) las expectativas (o ga-
rantias) del sistema (g,)*® y b) la utilidad social (U,) del mismo. Nétese
que tanto las expectativas del sistema como su utilidad tienen un carac-
ter objetivo, mientras que la satisfaccién judicial (S;) tiene un contenido
subjetivo, y por tanto, su propia valoracién serd subjetiva, expresada por
los operadores vindicativos en funcién de los resultados que obtengan en
los conflictos judiciales en los que haya sido parte como (Ap) o (Ao).

Es claro, que no puede emitirse un juicio ni siquiera subjetivo sobre
el funcionamiento y la eficiencia del (SRC;) sin tener en cuenta las garantias
del mismo.

En este trabajo se considerard que las expectativas del sistema (g)
constituyen un referente de su propia utilidad (U,) y de la satisfaccidén que
produce entre los operadores vindicativos.

En efecto, se considerara que (g,) coincide con el conjunto de garantias
del marco juridico constitucional, siendo evidente que, en un primer ané-
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lisis, los ciudadanos mostrardn mayor confianza en aquellos ordenamientos
juridicos (AQ) que dispongan de las suficientes garantias objetivas. De
modo que, mientras menos nominales o semdnticas sean las garantias ma-
yor serd la confianza de los ciudadanos en su ordenamiento y sistema de
resolucién de conflictos. Un alto grado de garantias consolidadas a favor
del ciudadano, predispondrd a éste a confiar y utilizar las instituciones
judiciales que le ofrece el ordenamiento.

Objetivamente hablando, la existencia de un (SRC,) netamente ga-
rantista se manifiesta como la representacion de una situacion o estado de-
scado por el conjunto de los ciudadanos. Y siendo esto asf, no puede tam-
poco perderse de vista la naturaleza de servicio piblico (o necesidad
publica) que tiene el mantenimiento de un sistema judicial altamente ga-
rantista. Y por ello, como toda necesidad publica, reiine las siguientes es-
pecificas condiciones:

1) Es limitada: pues no existen medios personales y materiales ili-
mitados a su disposicion: su oferta siempre tiende a quedar satu-
rada por la demanda de sus servicios.

2) Esregulable: sélo puede ser canalizada de forma ordenada y con-
forme a un procedimiento.

3) Is preferente: tanto desde el punto de vista de la especifica pro-
teccion de los derechos fundamentales como por exigencias debi-
das a que los conflictos judiciales entre los operadores vindicati-
vos no pueden quedar incontestados por el sistema.

4) Es racional: porque se inscribe en un circulo de garantias prede-
terminadas por la Constitucion (AC,) y la Ley (AL,).

5) s un sistema acotado: esto es, racionalmente delimitado, lo que
significa que es el Unico, debiéndose incluir en el mismo el arbi-
traje como «equivalente jurisdiccional».

6) Es completo, pues en el mismo se da satisfaccion o insatisfaccion
a los operadores vindicativos.

7) Es decidible, porque toda resolucion judicial (AR;) contiene una
solucién al conflicto judicial, y
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8) Esutil, puesto que el (SRC;) pretende mejorar las condiciones de
bienestar social de los ciudadanos al satisfacer la solucién a sus
conflictos judiciales.

Por lo que se refiere a la utilidad del sistema, cabe decir que ésta pue-
de ser medible o cuantificable en términos de bienestar social.

Los economistas cldsicos definieron la utilidad como la capacidad
que tiene un bien o un servicio para satisfacer una necesidad. Bentham,
por su parte, se referfa a la utilidad como la maximizacién de la felicidad
del mayor niimero de gente.

Desde la perspectiva que interesa a este trabajo, la utilidad del (SRC;)
parte de una exigencia constitucional que postula, el general y libre acceso
por parte de todos los ciudadanos, en plano de igualdad a la tutela judi-
cial efectiva para que los jueces y tribunales (opj) resuelvan, mediante
reglas previamente definidas, los conflictos judiciales que se presentan
en una comunidad. Representa asi el (SRC;) un valor o servicio que in-
teresa por si mismo al comun de los ciudadanos, identificindose con algo
que afecta al interés publico colectivo, cuya asuncién y tutela se enco-
mienda especificamente al poder judicial.

La cuestién es conocer cémo, dadas unas condiciones de expectativas
dentro del sistema (garantias), puede generarse una utilidad puablica del pro-
pio sistema en cuanto que hacedor de la resolucion de los conflictos en-
tre ciudadanos.

Para intentar cuantificar la utilidad social que sienten los ciudadanos
sobre el (SRC;) establecido en un ordenamiento juridico (AO) de expec-
tativas plenas (g,), hay que empezar por proponer como modelo de utili-
dad social del sistema, el conjunto de condiciones establecidas por los
poderes publicos que hacen posible la satisfaccidn objetiva para resolver
los conflictos judiciales que se susciten entre los ciudadanos. Es asi esta
utilidad una aptitud que sirve al fin comin de cubrir ese tipo de necesi-
dades que se plantean de forma insoslayable en toda sociedad humana.

La utilidad del (SRC;) no puede ser apreciada o valorada solamente
por los operadores vindicativos (opv), porque €stos introducen un factor
subjetivo, en funcién del resultado obtenido por ello. De aqui resulta que
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el acceso por parte de los ciudadanos a la tutela judicial y efectiva de los
operadores judiciales (opj), resultard mds o menos Util seglin sea mas o
menos apto el sistema para satisfacer las necesidades de cubrir y resolver
los conflictos judiciales.

LLa utilidad, considerada como esa aptitud para poder crear condicio-
nes de bienestar para el conjunto de los ciudadanos, origina el concepto
de utilidad total (U,), y cuando se predica esa utilidad del sistema de re-
ferencia, pasa a denominarse utilidad total del sistema (U,,). Con lo cual
puede decirse que la (Uy) es una funcién del propio (SRC)), que produ-
cird mayor o menor bienestar social atendiendo al grado de aceptacién
que tenga entre los ciudadanos.

Si se consideran las sucesivas unidades del bien o servicio que la sa-
tisfaccion va produciendo entre el conjunto de los ciudadanos, se llega a
laidea de la utilidad marginal (U, ;). Esto es, la utilidad marginal vendria
dada por la utilidad que produce el Gltimo bien o servicio de que se dis-
pone: disminuye a medida que se tiene mayor cantidad de bien o servicio.

Incluso, partiendo de la utilidad total podria obtenerse la utilidad me-
dia del sistema (U, ) que vendria atribuida por el resultado de relacionar
mediante cociente la utilidad total entre el nimero de satisfactores con-
sumidos.

También puede hablarse de una utilidad residual o remanente (U,y)
del sistema, que mide la rentabilidad en términos econémicos compa-
rando los (opv) el coste real del conflicto (AC;) que tiene para ellos con
la cuantfa discutida en este ultimo. Cuando los costes del conflicto son
mayores, iguales o suponen un porcentaje muy clevado respecto de la
cuantia discutida entre los (epv), se produce un abandono o rechazo del
(SRC;).

Mediante representaciones graficas se puede describir el funciona-
miento de las utilidades totales y marginales del sistema. ’ara ello se to-
mard en abcisas el grado de bienestar social del sistema en s{ mismo con-
siderado y en ordenadas su utilidad total (Grafico 6) y su utilidad marginal
(Grafico 7).
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(Ues)

Griéfico (6)

Grados de bienestar social de (SRC;)

El grafico lo representaria una curva en el supuesto que la demanda
del (SRC)) sea siempre creciente para una colectividad en la que el bie-
nestar social (B,) pueda seguir siendo también creciente.

Ahora bien, suponiendo que la demanda del (SRC;) se mantenga cre-
ciente —que serd lo normal- pero los niveles de bienestar social lleguen a
un punto que no puedan incrementarse mas, por quedar saturados los
estandares de confortabilidad social, en este caso, la curva seria la repre-
sentada en el Grafico (6bis).

(Ut,s)

(s

rafico(6 bis)

Bs Grados de bienestar social de (SRC))
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Segun indica la curva del grafico se llegaria a un punto de inflexién
en el que la demanda dejaria de crecer porque ya no representaria méis
bienestar social.

El grafico para la utilidad marginal del sistema, serfa:

(Unm,s)

Grafico (7)

Grados de bienestar social de  (SRC;)

En el grafico (7bis) se representa una curva interceptada por los cos-
tes del conflicto judicial.

(Ur,s) Gréfico (7bis)

Umbral: bajo este punto los (opv)
no estan interesados cn cl (SRE;)

B
L

Costes conflicto judicial (Acj)

Ny : punto o nivel de disuasion u oportunidad de la utilidad residual o remanente
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A la vista de esos graficos y teniendo en cuenta que el sistema de re-
solucién de conflictos judiciales (SRC;) reune las singulares condiciones
siguientes:

a) Es un bien o servicio de interés publico permanentemente oferta-
do de forma igual e indiferente para todos los ciudadanos.

b) Es indefinidamente eldstico para todos los ciudadanos.

pueden obtenerse provisionalmente las conclusiones siguientes:

1*. La utilidad marginal del sistema (U,,,) resulta inaplicable por-
que nunca llega al punto de saturacién por mucho que los ciuda-
danos utilicen o accedan al sistema de resolucién de conflictos ju-
diciales (SRC;). En efecto, no se cumple aqui la utilizacién o
consumo de la dltima unidad del servicio que administra el (SRC;).
O dicho de otra forma, la necesidad puede ser renovable en cual-
quier momento.

2*. Tampoco es de aplicacién al (SRC;) la llamada utilidad prome-
dia 0 media, como distribucién aritmética resultante del cocien-
te de la utilidad total entre el nimero de satisfactores, dado que el
numero de estos Ultimos es aqui indefinido e indivisible.

3". Es aplicable la utilidad residual o remanente (U), porque los
(opv) antes de someter su conflictoa los operadores decisionales
(opj), pueden calcular los costes de oportunidad econdmica que les
produce aquél y desistir de ello, por su escasa o nula rentabilidad
respecto a lo que pueden conseguir (vid. Grafico 7 bis).

4*. Resulta también aplicable la utilidad total del sistema (U, ); por-
que la utilidad total crece a medida que crece también la utiliza-
cién por parte de los ciudadanos del (SRC;).

En consecuencia con lo anterior, la utilidad total del sistema para un
colectivo de L ciudadanos, a los que objetivamente se les garantiza unas
expectativas (g;) que le ofrece el sistema juridico en un Estado social y de-
mocratico de Derecho normalizado, se puede formular mediante la si-
guiente representacion grafica:



84 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

(Ugs) [

Grafico (8)

-08 + (g,)

Grados de bienestar social de (SRCy)

El grafico representa lo siguiente: se parte de un nivel dado de ex-
pectativas del sistema (g,) de forma que de (0 a g,) es el nivel garantiza-
do del sistema. Pero también es éste el punto del que arranca la utilidad
total del sistema (U,,).

A partir del nivel (g;) la funcién es creciente. No tiene sentido que di-
cha funcién decrezca a partir de un punto, pues ello equivaldria a admi-
tir una utilizacién forzosa del (SRC;), lo cual no ocurre, al menos, para el
(opv) que inicia la litis y desea una solucién al conflicto (AC;).

Lo expuesto anteriormente pone de manifiesto que la demanda (D;) de
los ciudadanos sobre el sistema de resolucién de conflictos judiciales vie-
ne dada, independientemente de la satisfaccion individual que ésta le pro-
duzca, por los factores de utilidad total y remanente del sistema, asi como
por la confianza o garantfas que éste le produzca. Esto puede simbolizar-
se de la manera siguiente: (D) = F [(U,y) M (gy)].

Dado que a mayor (U,,) también es mayor la (I),), podemos estable-
cer el gréfico que expresa la curva de demanda colectiva del (SRC;).
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(Us) /

(es)
Grafico (9)

(Ds)

Surge aqui una cuestién: jcémo responderia la demanda de justicia co-
lectiva (D) ante una imposicién muy elevada de tasas judiciales?

Para resolver este problema hay que recurrir al concepto general de elas-
ticidad, que relaciona las variaciones de la demanda ante las modifica-
ciones o cambios externos introducidos que afectan a esa demanda. Asi,
en nuestro caso la elasticidad (E) vendria dada por la expresién

contraccién de (U, )

E=
aumento de las tasas judiciales: (T)

o lo que es lo mismo:
d (U,
(Uye)

E= ,en el que:
d,

T
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Si E > 1, entonces la demanda es elastica; o lo que es lo mismo, la de-
manda del (SRC;) seguiria aumentando con independencia de la subida
de las tasas (T). I.a tasa no serfa disuasoria.

Si E < 1, significaria que solo en el caso en que la tasa fuese prohibi-
tiva (por su alto coste) para el ciudadano la demanda del (SRC;) dismi-
nuiria. La tasa seria aqui disuasoria.

8. INDICES DE SATISFACCION JUDICIAL INDIVIDUALIZADOS DE LOS
OPERADORES VINDICATIVOS (0pV) E INDICES DE EFICIENCIA
JUDICIAL DE LOS OPERADORES JUDICIALES (0pj)

Hasta aqui se ha intentado exponer la satisfaccion judicial como re-
sultado o funcién de las expectativas institucionales del sistema (g,) y de
su utilidad social (Uy,). Ahora lo que se trata es mostrar lo siguiente: su-
poniendo siempre presentes esos dos factores: ;cudl serfa la valoracién sub-
jetiva expresada por los operadores vindicativos como consecuencia de los
conflictos judiciales en los que se vean inmersos?

En un primer andlisis de conjunto post-conflictual, y agregando las
expectativas que los ciudadanos (1, 2, 3... n-1, n) han tenido al resolver
sus conflictos judiciales [(AR;),, (AR)),, ... (AR)),, (AR;),], el test de
evaluacién correspondiente en un intervalo de (0 a 1), serfa aproximada-
mente de 0,5.

La raz6n de esa desviacion podria encontrarse en que todo conflicto ju-
dicial y por tanto toda resolucién judicial, encierra un cierto grado de de-
fraudacion de las expectativas personales. Como objetivamente el siste-
ma estd maximalizado, los operadores vindicativos tienden subjetivamente
a maximalizar la utilidad en su propio beneficio. Pero resulta que, justamente
en un conflicto judicial que ha de ser resuelto de forma univoca por una re-
solucién judicial, no pueden los operadores vindicativos esperar obtener si-
multincamente el mdximo de beneficio esperado. Cierto que el (SRC;) es
un modelo de racionalidad pero no responde a un modelo normalizado
tipo bayesiano de toma de decisiones, segiin el cual se da satisfaccion com-
pleta y coherente a los intervinientes en el sistema; mdxime cuando los
(opv) para determinados casos de conflictos judiciales (AC;) de escasa
cuantia econémica, desisten acudir al (SRC;), porque su coste de oportu-
nidad econémica no lo aconseja (utilidad remanente o residual del sistema).
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De ahi que la satisfaccién que le produce a los ciudadanos la resolu-
cién de sus conflictos sea hasta cierto punto indiferente de la confianza que
le merezca el sistema. O dicho de otra forma: si todo sistema de resolu-
cién de conflictos judiciales, por su propia racionalidad exige un alto gra-
do de expectativas y garantias, lo que le produce el valor afiadido de ser
util, la satisfaccién judicial, por el contrario, es una medida subjetiva que
cuantifica lo que el operador vindicativo esperaba respecto a sus concre-
tas pretensiones (Ap, Ao) en el conflicto y lo que realmente le fue dado
en la resolucién judicial que pone fin a ese conflicto.

En efecto, en un intervalo de pretensiones de (0 a 1), el operador vin-
dicativo que ejerciese la pretensién (Ap) podria ser satisfecho tedrica-
mente en el intervalo sefialado de (0 a 1); pero, por otra parte, el opera-
dor vindicativo contrario al oponerse en ese mismo conflicto (Ao) exigiria,
por lo general, que sus pretensiones fueran igualmente satisfechas de (1
a 0). El punto de equilibrio o de reconocimiento igualitario de preten-
siones seria (0,5/0,5), que llevado a una representacién grifica resultaria
ser el punto (P,).

y
\
(Ap) (1) [~~~ ™
AN
AN
I
05 Joeeae IR \\ Gréfico (10)
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__________ S S N
i H :\.\
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! : : N
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—————————— e Rl
. ; : :
© (0,5) 1) (Ao)

Como puede verse en el grafico anterior (P,), es el punto de equili-
brio entre las pretensiones de los operadores vindicativos en conflicto, por
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el que la pretensién y la oposicidn ejercitada en el mismo resultan igua-
les.

Ein el cuadro que a continuacién se recoge, se ha establecido un test
cuantificador de la satisfacciéon judicial entre los operadores vindicati-

vos (Ap) y (Ao) en un conflicto judicial (AC;).

GRADOS DE SATISFACCION

Pretension I I 111 v Vv
(Ap) —> Satisfaccion total | Satisfaccion alta | Satisfacciéon Satisfaccién baja | Insatisfaccion
{(TODO) (MUCHO) media (POCO) total
Oposicion 50% (NADA)
(Ao)
1 1 2 3 4 5
Satisfaccion total Casi Satis. Total Satis, Total Satis. Total
(TODO) Imposible Imposible (Ao) (A0) (A0)
Jjuridico Juridico Satis. Media Satis. Baja Insatis. total
(Ap) (Ap) (Ap)
1 6 ! 8 9 10
Satisfaccién alta Casi Satis. Alta Satis. Alta Satis. Alta Satis. Alta
(MUCHO) Imposible (A0) (A0) (Ao) (Ao)
Jjuridico Salis. Alta Satis. Media Satis. Baja Insatis. Total
- o ) (Ap) (Ap) (Ap) __(4p)
11 i1 12 13 14 15
Satisfaccion Satis. Media Satis. Media Satis. Media Satis. Media Satis. Media
media (Ao) (Ao) (Ao) (Ao) {Ao)
50% Satis. Total Satis. Alta Satis. Media Satis. Baja Insatis. Total
(ap Bp) (Ap) Ap) Ap)
v 16 17 18 19 20
Satisfaccion baja | Satis. Baja Satis. Baja Satis. Baja Satis. Baja Satis. Baja
(POCO) (Ao) (Ao) {Ao) (Ao) (Ao)
Satis. Total Satis. Alta Salis. Media Satis. Baja Insatis. Total
(Ap) Ap) (Ap) (Ap) (Ap)
Vv 21 22 23 24 25
Insatisfaccion Insatis. Total Insatis. Total Insatis. Total Insatis. Total Imposible
total (Ao) (Ao) (Ao) (Ao) Juridico
(NADA) Satis. Total Satis. Alta Satis. Media Satis. Baja
(Ap) (Ap) (Ap) (Ap)

En ese cuadro puede observarse que los niimeros romanos 1, 11, III, IV
y V tanto para la fila primera como la columna primera representan grados
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de satisfaccién que convencionalmente hemos dado en denominar: satis-
faccion total (todo); satisfaccion alta (mucho); satisfaccion baja (poco)
e insatisfaccion total (nada). .o mismo se recoge en la primera de las co-
lumnas. Procediéndose a continuacién a combinar todas las posibilidades.

En el cuadro que recoge el test cuantificador de la satisfaccién judi-
cial existen 25 cuadriculas, de ellas 4, las nimeros 1, 2, 6 y 25 hay que
despreciarlas por representar en la practica “imposibles juridicos”.

A la vista del cuadro pueden establecerse dos tipos de distribuciones
y una agregacién, a las que nos referiremos de inmediato.

1*. Distribucion entre (Ap) y (Ao) del grado de satisfaccion que pro-
duce a los operadores vindicativos una resolucion judicial (AR;).

1. N° de satisfacciones totales tanto para (Ap) como para (Ae).

3 para (Ap), cuadriculas (11, 16 y 21).

3 para (Ao), cuadriculas (3,4 y 5).
De ellas sélo produce una satisfaccién total y completa: 1 para (Ap),
cuadricula (21) y 1 para (Ae), cuadricula (5).

2. N°de satisfacciones altas tanto para (Ap) como para (Ao).

4 para (Ap), cuadriculas (7, 12,17 y 22).
4 para (Ao), cuadriculas (7, 8,9 y 10).

3. N° de satisfacciones medias tanto para (Ap) como para (Ao).

5 para (Ap), cuadriculas (3, 8,13, 18 y 23).
5 para (Ao), cuadriculas (11, 12, 13, 14 y 15).

4. N° de satisfacciones bajas tanto para (Ap) como para (Ao).

5 para (Ap), cuadriculas (4, 9, 14,19 y 24).
5 para (Ao), cuadriculas (16, 17,18, 19 y 20).

5. N°de insatisfacciones totales tanto para (Ap) como para (Ag).

4 para (Ap), cuadriculas (5, 10, 15 y 20).
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4 para (Ao), cuadriculas (21, 22, 23 y 24).
De ellas s6lo produce insatisfaccién total y completa: 1 para (Ap),
cuadricula (5) y 1 para (Ao), cuadricula (21).

2", Distribucion porcentual de satisfaccion e insatisfaccion entre (Ap)

y (Ao) (1).

1. Satisfacciones totales para (Ap) y (Ao) - 14,28%
(solo es total y completa para ambos casos

¢l 4,7%).

2. Satisfacciones altas para (Ap) y (Ao) — 19,04 %

3. Satisfacciones medias para (Ap) y (Ao) - 23,80 %

4. Satisfacciones bajas para (Ap) y (Ao) —> 23,80%
5. Insatisfacciones totales para (Ap) y (Ao) _ - 19,04%
(solo es total y completa para ambos casos

el 4,7%).

La distribucién grafica porcentual de satisfaccion e insatisfaccion pue-
de ser representada en una curva de Gauss, conforme se recoge en el Gra-
ficon® 11.

(1) Por razones de operatividad se utilizaran sélo dos decimales.
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Representacién grafica de la distribucion normal del grado
de satisfaccion judicial

Gréfico 11

SERTERBEIED

Si: (14,28%) S, (19,04%) Sy, (23,80%) Sy, (23,80%) is1x (19,04%)

Nomenclatura

e SJ,t - Satisfaccién judicial total - (14,28%)
S;,a - Satisfaccion judicial alta - (19,04%)
Sj,m - Satisfaccién judicial media - (23,80%)

S;,b - Satisfaccion judicial baja - (23,80%)

= iSJ‘[ - Insatisfaccion judicial total - (19,04%)

3. Agregaciones.

I Agregaciones de las satisfacciones medias y bajas. Se observara
que estas agregaciones concentran el mayor niimero de opcio-
nes posibles, casi el 50% (47,6 %).

2. Agregaciones de insatisfacciones totales, bajas y medias, re-
presentan el 66,7% de todas las opciones. De ellas las satis-

facciones medias y bajas concentran como hemos dicho el
47,6 %). ’

3. Agregaciones de satisfacciones totales y altas, representan el
33,3% de todas las opciones posibles.

Las anteriores agregaciones pueden ser recogidas de la forma expuesta
cn los Graficosn’s 12y 13.
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Grafico (12)
(Cuadro de Agregaciones n 1)

Satisfucciones judiciales medias
+ satisfucciones judiciales bajas
=47,6%

Sutistaccion judicial
Media

Satisfacciones judiciales Bajus
7,6%)

Satisfacciones Totales
(14.28%)

Satisfacciones judicinles
altus e insatisfacciones
Judiciales totales (38,08%:)

Grafico (13)
(Cuadro de Agregaciones n 2)

Agregaciones de satisfacciones
medias y bajas ¢
insatisfacciones totales en su
conjunto suponene

(66.70%) 5

Agregaciones de satisfacciones
totales y altus
(33,3%)

Analizando atentamente las agregaciones expuestas, se observa que el
grado de satisfaccién entre litigantes u operadores vindicativos tiende a
concentrarse hacia el 50% (en nuestro estudio sobre el 47,6%). 1.o cual
permite formular algunas consideraciones:

1) Que todo ciudadano u operador vindicativo (opv) que acude a re-
solver sus conflictos (AC;) por via judicial obtiene siempre un
alto grado de insatisfaccién (o al menos un bajo grado de sa-
tisfaccion) con respecto a la resolucién judicial (AR;) singular
que decide su conflicto.
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2) Bajo condiciones, incluso éptimas de expectativas del sistema de
garantias (g,) y de utilidad total (Uy) del ordenamiento juridico
(AO), el sistema de resolucién de conflictos judiciales (SRC;) no
permite combinar entre los litigantes u operadores vindicati-
vos un alto grado de satisfaccién judicial, dado que a mayor
satisfacciéon judicial obtenida por uno de los contendientes
menor es la del otro y viceversa.

3) El mayor o menor grado de satisfaccidn judicial alcanzado por
los litigantes u operadores vindicativos, en la resolucién de sus con-
flictos judiciales no hace aumentar ni disminuir la demanda co-
lectiva (ID,) hacia el sistema de resolucion de conflictos (SRC)),
dado que se trata de una valoracién subjetiva que otorga el li-
tigante u operador vindicativo (opv) respecto a sus propios
intereses y los resultados finales obtenidos sobre los mismos.

Tratando ahora la cuestién para una colectividad de L ciudadanos, de
los que solo acuden al sistema de resolucién de conflictos judiciales
(SRC,), n de sus miembros y se oponen m de ellos, tal que: L = n +m
+ P. Siendo P el nimero de ciudadanos de L. que no se ven, por el mo-
mento, afectados por el sistema de resolucién de conflictos, podria esta-
blecerse ideograficamente lo siguiente:

V(ch)i[ﬂ(AP);A m (Ao);| = Z" (ARj>i que se lee

Para todo conflicto judicial, pongamos en i), el nimero (n) de pre-
tensiones (Ap) planteadas por los operadores vindicativos y el nimero de
oposiciones (Ao) alegadas por otros tantos operadores vindicativos (m),

representan un sumatorio de (n a m) resoluciones judiciales.
O también:

n (Ap); A m (Ao); = (n +m) (ARj)i

U U
(ARp); (AR

Surge asi una pregunta: ;jpor qué existiendo una tendencia a obtener
un bajo grado de satisfaccion judicial acuden los ciudadanos al (SRC;)?
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Esta interrogante puede ser contestada aduciéndose las razones siguien-

tes:

1.°

4.°

6.°

Porque el ciudadano considera «prima facie» el marco de refe-
rencia desde un punto de vista objetivo, antes de convertirse en un
operador vindicativo del sistema; pero al transformarse en un
(opv) ese marco objetivo deja de interesarle y busca optimizar su
éxito personal o patrimonial.

Porque el (SRC)) ofrece aprioristicamente garantias de seguridad
y certeza, otorgandole al (opv) una cierta utilidad social al ofre-
cerle mecanismos de resolucién de conflictos judiciales.

Porque el (SRC;) estd determinado y no tiene alternativa posible,
salvo la autocomposicion del propio conflicto.

Porque la naturaleza del conflicto (AC)) y del sistema impiden
que simultdneamente en un mismo litigio se produzca una satis-
faccion total y completa para ambos operadores vindicativos e
incluso una satisfaccién total y completa para un operador vindi-
cativo y una satisfaccion alta para su contrario.

Porque la distribucién entre (Ap) y (Ao) a un 50% aproximada-
mente, no es una anomalia o fallo del (SRC;), sino que es el resultado
del propio sistema: aunque se mejorasen las (g) (expectativas y
garantias) y la (Uy) (utilidad total del sistema) hasta limites idea-
les, la distribucién siempre tenderfa hacia ese porcentaje.

Por dltimo, y como consecuencia de lo anterior, el grado de sa-
tisfaccién o insatisfaccién que produce el (SRC;) es también sim-
ple resultado del funcionamiento de este sistema, pero no dice
nada sobre la bondad y garantias del mismo ni tampoco sobre su
cficiencia.

9. CRITERIOS OBJETIVOS E [NDICES DE EFICIENCIA DEL (SRC))

Se dice que un sistema de resolucion de conflictos judiciales (SRC;)
es eficiente cuando junto a una optimizacion de las expectativas (g,) y de
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su utilidad total (Uy), la resolucién de los conflictos judiciales tiene un cier-
to grado de calidad y se produce sin dilaciones indebidas.

Conforme a lo anterior pueden establecerse una serie de criterios ob-
jetivos para determinar las «ratios» de eficiencia; éstos son los siguientes:

1. Un (SRC;) con un alto grado de expectativas y garantias (g,), que
produce una tasa de utilidad total (U,): resulta garantista y eficiente.

2. Un (SRC;) con un alto grado de (g,) pero socialmente con escasa
(U ): es garantista pero ineficiente.

3. Un (SRC;) bajo nulas o escasas (g) pero que produce una cierta
(Ui para el conjunto de la sociedad: no es garantista pero pue-
de ser eficiente (esta hipotesis en un Estado democratico de De-
recho es de dificil plasmacién).

4. Un (SRC;) bajo nulas o escasas (&) y que no produzca (U, ) so-
cial alguna: no es garantista ni eficiente (esta hipétesis en un Es-
tado democréatico de Derecho no puede ser contemplada).

5. BI(SRC)) es indiferente y no guarda relacién alguna con los gra-
dos subjetivos de satisfaccion o insatisfaccién que le producen
las resoluciones judiciales a los operadores vindicativos en con-
flictos judiciales concretos o singulares: el (SRC;) no es eficien-
te ni deja de serlo porque existan operadores vindicativos satis-
fechos o insatisfechos judicialmente.

Sentados los criterios anteriores, se proponen a continuacion los in-
dices de eficiencia judicial siguientes:

1.° Indice o «ratio» de productividad (r,): es la relacion existente
entre el nimero de operadores judiciales (opj) y el nimero de re-
soluciones judiciales dictadas (AR;).

Para un solo operador judicial o decisorio, la «ratio» viene dada por
(opj)  Enlaque siesarelacion es igual a 1 la «ratio» es 6p-
(r,) =——— tima; pero mientras mds diverja larelacion de 1 la «ra-
(AR;) tio» de productividad disminuye. La productividad es
practicamente nula cuando (AR;) = 1 (opj).
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Para una pluralidad de operadores judiciales e igualmente una plura-
lidad de resoluciones judiciales la tasa de productividad puede expresar-
se simbolicamente de la manera siguiente:

% (opj
(rp) :m._..(..g?.!)wgl

23 (ARy)

2.° Indice o «ratio» de dilacién o pendencia (rd): viene dado por el
cociente entre el ndmero de resolucion judicial dictadas (p.ej. para
una anualidad) y el nimero de conflictos judiciales.

(AR;)
Para un solo caso la (ry) =

(AC)

Si (ry) < 1 = dilacién en el afio considerado.

Si (ry) = 1 = no dilacién en el afo considerado.

Si (ry) > 1 = no dilacién mds resolucion de conflictos judiciales del
afio anterior (o anteriores) del afio considerado.

Para n conflictos y resoluciones, la expresion simbdlica serd
|
21 (ARy)
(rd) = —_—
n
21 (ch)

Sobre la que se pueden hacer las mismas consideraciones pero refe-
ridas a «n» conflictos y resoluciones.

3.° Indice o «ratio» de la cuota residual (r,), que determina la re-
lacién existente entre el nimero de conflictos judiciales pen-
dientes (AC,), y el nimero de resoluciones judiciales dictadas en
un afio.

Para un solo caso, la «ratio» viene dada para una base porcentual del
100% de la forma siguiente:
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(AG)) p

(r) = .100% <1

(ARy)
Esta cuota es aceptable cuando la tasa o indice es igual o estd por de-
bajo del 100 %.
Para una pluralidad de n conflictos y n resoluciones, la cuota residual
viene dada por:

Y1 (AC))
() = ——2 ., 100% <1

Y1 (ARy)

Los indices o «ratios» expuestos representan aspectos parciales, aunque
no por ello menos interesantes, de la eficiencia del (SRC;); ahora, sin em-
bargo, si se quisiera «modelizar» una funcion general de eficiencia (A) del
sistema podria formularse ideograficamente la siguiente funcion:

F [(Ss) A (Ut,s)l
(A) = , 0 lo que es lo mismo, dado que
L

F (D)
(g) N (U, = D, (demanda del sistema), implica que (A) =
L

En el que L es —como ya se ha dicho mds atrds— el ntimero de ciuda-
danos de la colectividad a la que se aplica el (SRC;).

De la anterior expresién ideografica pueden colegirse las hip6tesis si-
guientes:

I.* Entodo (SRC)) si (A) aumenta, aumenta también la demanda del
sistcma (D), siempre que L se mantenga constante o tenga un
crecimiento vegetativo.

2.* Silas expectativas o garantias del sistema (g,) decrecen, la (D,) de-
crecerd también, y lo propio hara (A), siempre que L sea cons-
tante o tenga un crecimiento vegetativo.
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Si L aumentase considerablemente manteniéndose en las mismas
condiciones (g,) aumentaria también la demanda del sistema (D),
bajando considerablemente la eficiencia general del sistema (A).



