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I. LAPOSICION INSTITUCIONAL DE LA JUNTA ELECTORAL CENTRAL (1)

1. La configuracién de una Administracién Electoral auténoma e inde-
pendiente como garantia primaria de las elecciones libres constituye uno de los
objetivos maximos del Real Decreto-Ley de Normas Electorales de 20 de marzo
de 1977, que lo articula precisamente a partir del precedente maurista (Ley Elec-
toral de 8 de agosto de 1907 o Ley Maura) o de judicializacién parcial, aunque
mads amplia, pero todavia minoritaria, de aquélla, cuya composicién se completa,
también conforme a dicho antecedente, con la integracién en la Junta Electoral
Central —ciispide de la Administracién Electoral—- de representantes de distintas
Corporaciones e Instituciones Juridicas.

A la Administracién Electoral —que completan las Juntas Electorales
Provinciales y de Zona— asi formada «para asegurar su absoluta imparciali-
dad», en expresién del predmbulo del citado Real Decreto-Ley, se atribuye
la administracién del censo, la organizacién de las secciones y mesas elec-
torales, la direccién del proceso electoral, incluyendo el control sobre el
ejercicio de las libertades publicas durante este periodo, as{ como el escru-
tinio general y la proclamacién de electos, ademés de las cldsicas funciones
consultiva, de resolucién de quejas, reclamaciones y recursos, y las potes-
tades disciplinaria y sancionadora (articulos 14 y 16).

(1) Vid. para més detalle mi artfculo: «La Administracién Electoral Espafiola. Natura-
leza y competencias de la Junta Electoral Central». Revista Vasca de Administracién Publi-
ca, nim. 40, 1994, pags. 87 y sigs. Las consideraciones que en este epigrafe se contienen
resumen el contenido bésico del mismo.
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2. La Ley Orgéanica del Régimen Electoral General de 19 de junio de
1985 (en adelante, LOREG), da el tltimo paso en el proceso de conformacién
de una Administracién Electoral auténoma e independiente, como autoridad
competente para garantizar la pureza y sinceridad del sufragio. Y lo hace con
la opcién sin matices por el modelo judicialista en su composicién, disponien-
do la participacién mayoritaria de magistrados y jueces en todos los niveles en
que se estructura —designados mediante insaculacién por el Consejo General
del Poder Judicial, de entre los magistrados del Tribunal Supremo para la Junta
Electoral Central, y de entre los de la Audiencia Provincial para las Juntas
Electorales Provinciales, y por las Salas de Gobierno de los Tribunales Supe-
riores de Justicia de entre los jueces de primera instancia e instruccién, o en su
defecto de paz, para las Juntas Electorales de Zona— completando su composi-
cién con juristas designados a propuesta conjunta de las entidades politicas con
representacion parlamentaria (articulos 9 a 11).

Con la judicializacién de la composicién de la Administracién Electoral —
que se extiende también a las Juntas Electorales de Comunidades Auténomas
creadas por las respectivas leyes electorales rectoras de los procesos electora-
les autonémicos (2)— se persigue asegurar la maxima objetividad, solidez y fia-
bilidad del aparato electoral que redunde en la pureza y la imagen misma de
pureza del proceso. Aunque hubieran cabido otras férmulas alternativas para
dar respuesta al problema de la organizacién y administracién de las elecciones,
la judicializacién de la Administracién Electoral —que cuenta con el respaldo
constitucional del articulo 117 que excepciona el principio de exclusividad en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional por los jueces y magistrados en relacién con
las competencias que «expresamente les sean atribuidas por la ley en garantia de
cualquier derecho»— es la solucién idénea para asegurar la que W.J.M. MACKEN-
ZIE definié como confianza en el sistema («No hay sistema por noble que sea que
inspire confianza si lo aplican hombres que se hallan a las érdenes directas del
gobierno,.y con autoridad para decidir en todas las cuestiones de hecho y de
derecho que se susciten») (3). En fin, la solucién «judicialista» para la Ad-
ministracién Electoral es la més acertada para garantizar la libre expresion de la sobe-
rania popular, elemento nuclear del Estado democrtico, en palabras del predmbulo

(2) Con excepcion de las leyes electorales de Asturias, Madrid, Navarra que no disponen
la creaci6n de una Junta Electoral de Comunidad Auténoma; y de Catalufia, que no ha dictado
hasta la fecha su ley electoral. Sobre el régimen de las elecciones a las Asambleas Legislativas de
las Comunidades Aut6nomas, vid. CANO BUESO, J.: La organizacién de las elecciones en las Co-
munidades Autdnomas, en VV.AA. Reflexiones sobre el régimen electoral. IV Jornadas de Dere-
cho Parlamentario. Congreso de los Diputados. Madrid, 1997, pdgs. 461-474.

(3) MACKENZIE, W. J. M.: Elecciones libres. Tecnos. Madrid, 1962, pég. 110.
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de la LOREG, para velar en nombre del pueblo que su voz se oiga nitida,
clara, sin interferencias exdgenas que alteran su manifestacion.

3. El articulo 8.2 LOREG delimita la Administracion Electoral al decir
que: «Integran la Administracién Electoral las Juntas Electorales Central, Pro-
vinciales, de Zona y, en su caso, de Comunidades Auténomas, asi como las
Mesas Electorales». A la Administracién Electoral asf formada se le enco-
mienda la misién institucional de «garantizar en los términos de la presente
Ley, la transparencia y objetividad del proceso electoral y el principio de igual-
dad» (articulo 8.1). El resto de los érganos que intervienen en la preparacién o
desarrollo del proceso electoral no integran la Administracién Electoral sino
que forman parte del aparato organizativo de las elecciones y actian subordi-
nadamente a aquélla en el cumplimiento de las tareas que tiene encomendadas.

Asi delimitada la Administracion Electoral, el legislador de 1985 la ha
habilitado —e incluso, en las reformas ulteriores de la LOREG, y muy parti-
cularmente, en la Ley Orgéanica 8/1991, de 13 de marzo, ha ampliado sus-
tancialmente el marco inicialmente conferido— para, en nombre del pueblo,
titular de la soberania nacional (articulo 1.2 CE), y de conformidad con la
definicidn del Estado espafiol como Estado democratico (articulo 1.1 CE) a
partir de la celebracién de elecciones periddicas por sufragio universal, li-
bre, directo y secreto (articulo 23.1 en relacién con los articulos 68.1 y 69.1
CE), velar por la limpieza del proceso electoral y evitar cualquier intromi-
sién o adherencia que pueda condicionar la expresién de la decisién libre y
democratica de aquél; o, dicho con palabras de NAVARRO AMANDI, es lla-
mada a evitar el «falseamiento de la representacién» (4); o, en las de POSA-
DA, a «velar por la fuerza y verdad», por la autenticidad del sufragio (5).

El cumplimiento de esta trascendental funcidn sitda a la Administra-
cién Electoral en el momento previo inmediato al de formacién de la volun-
tad politica por el titular de la soberanfa y a la constitucién de los 6rganos
representativos (incluso se ha sefialado que se coloca en la fase «prepoliti-

(4) NAVARRO AMANDI, M.: Estudios sobre procedimienio electoral. Imp, Revista de
Legislacion. Madrid, 1885, pag. 18.

(5) PoSADA, A.: El servicio administrativo de la funcidn de sufragio en la Administra-
cidn. Revista Internacional, vol. 5. Madrid, 1897, pag. 255.

ALVAREZ CONDE, E. y GONZALEZ HERNANDEZ, J. C., en el prélogo de «Cédigo de De-
recho Electoral espafiol». Tecnos. Madrid, 1985, pag. 46, ponen de relieve el amplio consen-
so que desde los primeros momentos de la tributacién parlamentaria se consigui6 en torno a
la Administracién Electoral,
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ca»). No convierte sin embargo a la Junta Electoral Central en érgano cons-
titucional —opcién de la mayor parte de los Estados iberoamericanos (6)- ni
en Organo de relevancia constitucional —como, por ejemplo, en Portugal,
cuya Norma Fundamental consagra «el deber de colaboracién con la Admi-
nistracién Electoral, en las formas previstas por la ley».

Nuestro constituyente, como los de nuestro entorno europeo, optd por un pru-
dente —quizas discutible a la vista de su misién garantizadora de la igualdad concu-
rrencial entre todas las fuerzas politicas, de 1a libre formacién de 1a voluntad popular
y de la composicién conforme a la misma de los érganos representativos, sin duda
de relevancia constitucional- silencio, a pesar de ser una institucién intimamente
ligada a las instituciones democrdticas, que se manifiesta en plenitud y cobra todo
su sentido con el normal funcionamiento de los poderes constituidos.

De acuerdo con la posicién especial que ocupa en la organizacién pu-
blica, derivada de la misién institucional que le es encomendada, la Admi-
nistracién Electoral presenta un conjunto de rasgos propios que completan
su naturaleza. Al abordar los rasgos definidores, de esta «peculiar estructura ad-
ministrativa» —en la expresion utilizada por la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 21/1984, de 16 de febrero— ésta se nos presenta netamente diferenciada de la
Administracién Pudblica general, pero sin que pierda su cardcter de Administra-
cién al fin y al cabo. La Administracién Electoral es una Administracién pecu-
liar, compleja no encuadrable en el Ejecutivo —pero tampoco en el Legislativo ni
en el Judicial-, que goza de una posicién de supremacia sobre todos los actores
intervinientes en las operaciones electoral e incluso sobre todas las restantes Ad-
ministraciones Publicas que tienen atribuidas funciones relacionadas con la orga-
nizacién electoral (7), y que se caracteriza por ser:

e Una Administracién independiente en cuanto est4 exenta de cualquier
tutela no solamente de la Administracién del Estado o de los demds
entes territoriales e institucionales sino también de las Cortes Genera-

(6) Vid. la recopilacién que de las Constituciones iberoamericanas, precedida de un estudio
preliminar, han realizado LOPEZ GUERRA, L. y AGUIAR DE LUQUE, L.: Las Constituciones de Ibe-
roamérica. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1992. Por lo demés tiene el mayor in-
terés el estudio comparativo del régimen electoral iberoamericano que se contiene en el
volumen colectivo. Procesos electoral en Iberoamérica: Organizacion, Administracion y
Ejecucion. Ministerio del Interior, Madrid, 1992.

(7) Vid. RODRIGUEZ GARCIA, A.: «La Administracién Electoral. La Junta Electoral
Central: naturaleza y organizacién», en VV.AA. Derecho Electoral. Cuadernos de Derecho
Judicial. CGPJ. Madrid, 1993, pégs. 76-71.
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les, lo que la convierte realmente en la Unica Administracion ver-
daderamente independiente en cuanto carece de toda vinculacién
orgénica y funcional respecto de las Administraciones Publicas y,
en consecuencia, no estd sujeta al control ni del Ejecutivo ni del .
Legislativo aunque 16gicamente sf al control judicial (8). La de-
pendencia en cuanto a los medios personales o materiales respecto
del Legislativo en el caso de la Junta Electoral Central y del Eje-
cutivo en los demds casos (articulo 13), ni cercena ni dificulta su
independencia por cuanto han de ponerse a su disposicién los que
sean requeridos para el camplimiento de sus funciones. La ausen-
cia de medios propios de la Administracién Electoral es una solu-
ci6én instrumental en funcién de la no permanencia de ésta, de la
que no se deriva ni una limitacién de su independencia orgénica ni
una voluntad de condicionar su autonomfia en el ejercicio de la
funcidn que le es encomendada.

Para SOLOZABAL ECHEVARRIA la existencia de un tipo de Adminis-
tracion Electoral como la nuestra no s6lo indica que «la Administracién
independiente es posible en nuestro sistema institucional, sino que
ofrece un modelo disponible de organizacidn puiblica para el rendi-
miento de unas actividades o servicios en los que la neutralidad ideo-
l6gica es esencial» (9).

e Una Administracién netamente judicializada en su composicién, en
garantia de su independencia, es decir de la resolucién objetiva y
conforme a Derecho de todas las cuestiones que se le planteen, y de
la imprescindible imparcialidad consustancial a la funcién para la
que es creada. Logicamente sin 1a objetividad de criterio mal podria
la Administracién Electoral asegurar la observancia de las reglas del
juego del proceso electoral. Por lo demds, las soluciones ofrecidas por
los articulos 9 a 11 LOREG del sorteo (la voz de dios, para los grie-
gos) como modo de designacion de los miembros judiciales de las
Juntas Electorales —también el articulo 26 LOREG para la composi-
cién de las Mesas—y por el articulo 16 LOREG de la inamovilidad de

(8) Como dice RODRIGUEZ GARCIA, A., op. cit., pag. 77: «La desvinculacién de la Adminis-
tracién del Estado se hace patente incluso en el recurso contencioso-electoral, en el que la repre-
sentacion de la Administracién Electoral demandada no corresponde como es comtin al Abogado
del Estado, sino al Ministerio Fiscal, ademés de la defensa de la legalidad (articulo 111 LOREG)».

(9) SOLOZABAL ECHEVARRIA, J. J.: «Una visi6n institucional del proceso electoral»
Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 39, 1993, pdg. 73.
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los mismos desde su nombramiento hasta el final del mandato (10),
refuerzan la garantia de la independencia orginica y su autonomia
funcional.

e Una Administracién especializada ala que se encomienda el ejercicio
de la maxima autoridad en materia electoral, la direccién y supervi-
sién de todos los procesos electorales a través de los cuales se concreta
el derecho reconccido en el articulo 23 de 1a Constitucién a la partici-
pacién de los ciudadanos en los asuntos piblicos: por un lado, las
elecciones politicas en sus distintos grados (se excluyen légicamente
las elecciones para la formacién de otros érganos o instituciones no
representativas de la voluntad de los ciudadanos como Colegios Pro-
fesionales, Camaras de Comercio o Comités de Empresa, entre otros)
(11); por otro lado, los procesos refrendatarios en sus distintas formas,
ademas de, por mor de la Ley Orgénica 3/1984, de 26 de marzo, en la
iniciativa legislativa popular. Es, por tanto, la Administracién Electo-
ral instrumento juridico esencial al servicio del Estado democratico de
Derecho, singularizada por su cometido especifico.

En funcién de ello parece conveniente salir al paso de una tenden-
cia abusiva a la utilizacién de la denominacién de Junta Electoral
—incluso con la calificacion afiadida de Central, Autonémica o Pro-
vincial- para referirse al érgano de control de procesos electorales
sindicales, corporativos, asociativos o de representacién de intere-
ses parciales, lo que ademds de confusién puede crear conflictos

(10) Se admite la renuncia justificada y aceptada por el Presidente de la Junta y,
por otro lado, conforme al artfculo 16.2 LOREG s6lo podran ser suspendidos «por deli-
tos o faltas electorales, previo expediente abierto por la Junta Superior mediante el
acuerdo de la mayoria absoluta de sus componentes, sin perjuicio del procedimiento judi-
cial correspondiente». Si se trata de vocales de la Junta Electoral Central, por acuerdo
de ésta (articulo 16.3). Como sefiala RODRIGUEZ GARCIA, A.: op. cit., pdg. 78, en este
precepto se contempla «un supuesto insélito en nuestro ordenamiento, el reconocimien-
to a un 6rgano administrativo, la Junta Electoral competente, de una competencia preju-
dicial en materia penal, a los efectos de suspender o no de su cargo a sus miembros
supuestamente implicados en la comisién de un delito electoral, sin perjuicio naturalmente
de lo que en definitiva resuelvan los Tribunales».

(11) LaJunta Electoral Central, en su acuerdo de 20 de junio de 1986, expres6 con ro-
tundidad este criterio de que carece de competencia en relacién con procesos electorales en
que no se manifiesta el principio de soberania popular. Cfr. ARNALDO ALCUBILLA, E. y DEL-
GADO-IRIBARREN, M.: Cédigo Electoral. Abella-El Consultor de los Ayuntamientos. Vol. 1.
2.2 ed. Madrid, 1995, pag. 64.
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que se solventarfan con la sustitucién de esa denominacién por la
de Comisién, Comité u Oficina Electoral (12).

Mayor calado tiene otra cuestion, que queremos dejar Unicamente apun-
tada, la supletoriedad —implicita o explicita, incluso en algunas resolu-
ciones judiciales— de 1a Ley Organica del Régimen Electoral General, de
sus disposiciones de desarrollo y de la interpretacion y aplicacién de la
misma por la Junta Electoral en relacién a otros procesos electorales, los
sindicales, los asociativos, los corporativos, etc..., antes referidos.

e  Una Administracion no permanente, con excepcion de la Junta Electoral
Central y de las Juntas Electorales de Comunidad Auténoma, allf donde
existen. Las Juntas Electorales Provinciales y de Zona —qué decir de las
Mesas Electorales que aparecen exclusivamente el dfa de la votacién— se
constituyen para cada proceso electoral al tercer dia siguiente a la convo-
catoria, concluyendo su mandato cien dias después de celebradas las elec-
ciones, lo que las convierte en 6rganos effmeros o coyunturales —con
competencia exclusiva sobre el proceso electoral convocado—y crea gra-
ves distorsiones de funcionamiento derivadas de esa falta de continuidad.
A mi juicio tales dificultades son facilmente salvables mediante la crea-
cién de Secretarfas permanentes, a cargo del Secretario Judicial corres-
pondiente, en las Juntas Electorales Provinciales y de Zona, lo que evitar{a
la configuracién como permanentes de éstas.

e Una Administracién jerarquizada, como toda Administracién formada
por una pluralidad de érganos, en cuanto a las Juntas superiores se enco-
miendan potestades de naturaleza indiscutiblemente jerdrquica como re-
solver las reclamaciones y recursos que se formulen contra los acuerdos de
las de inferior nivel. En este &mbito, la cuestién mas compleja y polémica
es la posicion de las Juntas Electorales de Comunidades Auténomas suje-
tas, en principio, al patrén jerdrquico de la Junta Electoral Central, lo que
expresa la voluntad del legislador de conformar un aparato unitario para la
direccién y supervisién de todos los procesos electorales con inde-
pendencia de su &mbito en garantia de la igualdad de todos los espafioles
en el ejercicio del derecho de participacién politica (13).

(12) Inclusoenlos conservatorios de musica de grado supetior se creauna Junta Electoral constituida
por el Director del Centro, un profesor, un alumno y un representante del personal de administracion y ser-
vicios (articulo 2.2 del Real Decreto 1815/1993, de 18 de octubre. BOE niim. 266, de 6 de noviembre).

(13) Vid. sobre esta cuestion el articulo citado en la nota 1, en concreto pags. 91 y 93-96.
Asimismo sobre ésta y las demads notas configuradoras de la Administracién Electoral, vid. RALLO
LOMBARTE, A.: El control del proceso electoral. Castellon, 1993 (ejemplar mecanografiado).
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De este modo la Administracién Electoral integrada por las Juntas y las Me-
sas Electorales, si bien estas tiltimas limitando su competencia al acto de la vota-
cién y escrutinio, se configura como una Administracién independiente
organicamente, dotada de autonomia funcional, de composicién judicial mayori-
taria, jerdrquicamente ordenada, y especializada, a la que corresponde velar en
nombre e interés del pueblo, titular de la soberania en el Estado democritico, por
el desarrollo objetivo y sin impurezas del proceso electoral y por los derechos
de los actores del mismo (ciudadanos, candidatos y entidades politicas).

II. La JuntAa ELECTORAL CENTRAL DESDE UNA PERSPECTIVA DINAMICA

1. La actividad interpretativa de la Junta Electoral Central en estos
veinte afios puede calificarse —como hizo SANMARTIN PUENTE con la de la
Junta Central del Censo Electoral constituida por la Ley Electoral de 8 de
agosto de 1907, conocida como Ley Maura— de «enorme y asombrosa» (14),
dotando a la Ley Electoral «de una nutrida jurisprudencia, verdadero monu-
mento juridico electoral», segin el mas reputado comentarista contempora-
neo de dicha Ley (15). Si la adjetivacién de la inmensa labor realizada por
la Junta Central del Censo Electoral es plenamente asumible en nuestros
dias a efectos retéricos, no es menos cierto que en ese plano han de quedarse
la bisqueda de elementos analdgicos pues si bien el norte de aquella Adminis-
tracién Electoral fue la sanacién de los vicios y corruptelas tradicionales de
nuestra historia electoral decimonénica y la reduccién de la accién extensiva
del Poder Ejecutivo en los procesos electorales, los resultados no fueron
muy alentadores, como describe, con tintes especialmente negros, GIME-
NEZ FERNANDEZ (16) narrando toda suerte de las «mayores tropelias», de las
«argucias y cubileteos con los que suplantar la autenticidad del sufragio».

La Junta Electoral Central, muy al contrario, ha dirigido desde el fin de
1976 la intensa y variada historia electoral espafiola —~ocho referéndum (tres
nacionales y cinco regionales) y treinta y siete elecciones (16 bis), de las

(14) SANMARTIN PUENTE, M.: Tratado de Derecho Electoral. Ed. Reus. Madrid, 1912,
vol. I, pdgs. 683-684.

(15) Ibidem.

(16) GIMENEZ FERNANDEZ, M.: Estudio de Derecho Electoral contempordneo (1.2 ed.
Sevilla, 1925). 2.2 ed. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1977, pags.
163-171, ademis del prefacio.

(16bis) La dltima de ellas, la eleccién al Parlamento de Galicia celebrada el 19 de oc-
tubre de 1997.
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cuales siete legislativas a Cortes Generales, cinco locales, tres al Parlamen-
to Europeo— en 1in marco histdrico-politico fundado precisamente en la ple-
na asuncién e integracién de los principios y la esencia misma del Estado
democratico por el conjunto de los actores politicos, y primariamente por
los propios ciudadanos. Como escribe MONTERO GIBERT, més alld de una
visién estrictamente cuantitativa, que se proyecta en los préximos al ritmo
de al menos una por cada afio, las elecciones celebradas en Espafia desde
1977 han permitido, inter alia, completar pacificamente la transicién, rati-
ficar una Constitucién democrética con visos de perdurabilidad, consolidar
un nuevo sistema politico, realizar la alternancia gubernamental, reempla-
zar los equipos de gobierno municipales, edificar el complejo Estado de las
autonomias y participar en los destinos comunitarios a través de repre-
sentantes propios en el Parlamento Europeo (17).

Pues bien, el 6rgano superior de la Administracién Electoral, ha sido,
en relacién con este conjunto de procesos electorales, instrumento funda-
mental al servicio de la expresién del derecho de participacién politica con-
figurado por el articulo 23 de la Carta Magna. En cuanto tal, la actuacién de
la Junta Electoral Central ha estado presidida, como no podia ser de otra
manera, por su estricta subordinacién a la ley, garantia de su imparcialidad,
de su posicién supra partes y por su plena independencia respecto de los
poderes publicos. De su legitimacion es buena muestra su permanente reco-
nocimiento por el fotum de los actores politicos, pero también su propia
doctrina consolidada que los Tribunales de Justicia, y el propio Tribunal
Constitucional, han hecho en gran parte suya.

Alolargo de los més de veinte afios de esta extensa e intensa vida electoral (18), la
Junta Electoral Central, en sus més de trescientas sesiones, ha dictado varios mi-
llares de acuerdos y resoluciones en €l ejercicio de sus competencias que, como
se ha dicho, han sido sucesiva y progresivamente ampliadas por el legislador.

2. Y lohahecho en el marco reiterado del articulo 8.1 LOREG, es de-
cir, en la tutela de la transparencia y objetividad del proceso electoral y del
principio de igualdad; o, dicho de otro modo, las Juntas Electorales —tam-

(17) MONTERO GIBERT, J. R.: Las elecciones legislativas, en COTARELO, R. (comp.):
Transicion politica y consolidacion democrdtica. Espafia (1976-1986), CIS. Madrid, 1992,
pég. 244.

(18) ARAQUISTAIN, L.: Esparia en el crisol: un Estado que se disuelve y un pueblo que
renace. Barcelona, 1920, apunt6 que «en Espaiia, después de los toros, nada embriaga mis
que las elecciones». Citado por MONTERO GIBERT, J. R.: op. cit., pag. 244.
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bién las Mesas Electorales, si bien con légica limitacién al acto de votacién
y al escrutinio primario— garantizan la pureza y limpieza de las elecciones,
de todas las elecciones de naturaleza politica, as{ como los derechos subje-
tivos de los participantes. Constituye, en los términos de la STC 197/1988,
de 24 de octubre, «una especifica Administracién de garantia», no —como
acertadamente expresa SOLOZABAL ECHEVARRIA— un drbitro que actiia en
el proceso electoral segtin criterios de prudencia o sentido comuin, sino un
6rgano administrativo que estd obligado a adecuar su conducta a los térmi-
nos y, por consiguiente, con las limitaciones establecidas por la Ley (19).

Este marco delimita el &mbito de actuacién de las Juntas Electorales en
el proceso electoral desde una perspectiva finalista. Pero, a mi juicio, va
mas alld pues constituye una cldusula general habilitante de las Juntas Elec-
torales en orden a asegurar la libertad e igualdad del proceso electoral, en
orden a velar por y para que las elecciones sean libres. Sin perjuicio de la
ulterior revisién judicial, si es instada oportunamente, las Juntas Electorales
garantizan la libre formacién de la voluntad popular y, conforme a la mis-
ma, la composicién de los 6rganos representativos. De esta manera resulta
imprescindible considerar su habilitacién general para poder adoptar las
medidas que considere necesarias para eliminar todo obstdculo o impedi-
mento que pueda surgir a tal efecto. De no entenderse asi quedaria vaciado
de contenido el articulo 8.1 de la Ley Electoral, y habrfan de reputarse in-
vélidas —en cuanto adoptadas por érgano incompetente— numerosas resolu-
ciones de las Juntas Electorales cuyo fundamento objetivo es precisamente
éste y no una especifica norma atributiva de competencias. El ejemplo mds
ilustrativo puede constituirlo el acuerdo de la Junta Electoral Central de 3
de octubre de 1989, por el que ésta, en defensa del principio de igualdad,
cuya garantia es finalidad de la Administracién Electoral, resuelve comuni-
car al Gobierno de la Nacidn que en el caso de que por el Centro de Inves-
tigaciones Socioldgicas se realice o se haya realizado alguna encuesta sobre
intencién de voto en periodo electoral y sus resultados se pongan a disposi-
cién del Gobierno, al mismo tiempo han de facilitarse a las entidades poli-
ticas concurrentes a las elecciones que asf lo soliciten (20). Con posterioridad

(19) SOLOZABAL ECHEVARRIA, J. J.: op. cit., pdg. 74. Ya apuntd tempranamente DE
VEGA GARCIA, P.: Ley electoral y consecuencias politicas. Citejo. Madrid, 1977, pég. 251
que «la temdtica de las garantfas... terminard siendo la temética fundamental de nuestro De-
recho Electoral».

(20) Cfr. ARNALDO ALCUBILLA, E. y DELGADO-IRIBARREN GARCIA-CAMPERO, M.: op.
cit., pag. 223.
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el legislador, en la reforma de 1991, hizo suya la interpretacion realizada
por la Junta Electoral Central en aras al principio de igualdad de las candi-
daturas, introduciendo un iltimo parrafo, el octavo, en el articulo 69 LO-
REG ampliando su alcance a las encuestas de intencién de voto realizadas
por cualquier organismo dependiente de las Administraciones Piblicas en
periodo electoral y fijando el plazo de puesta a disposicidn.

III. LA DOCTRINA DE LA JUNTA ELECTORAL CENTRAL. ALGUNAS EXPRESIONES

1. La interpretacién es una actividad necesaria del ordenamiento juri-
dico, pues sin interpretacién no existe éste, al ser siempre y necesariamente
una obra inacabada, inconclusa. No es éste el lugar adecuado, ni con toda
seguridad quien escribe el més cualificado, para exponer una teoria sobre la
interpretacién juridica; en lo que aqui nos interesa, la Ley Electoral —como
norma juridica que es— estd sujeta a las reglas generales de la interpretacién
juridica que se contienen en el articulo 3 del Cédigo Civil, precepto que
contiene «aspectos constitucionales» al establecer los criterios de interpre-
tacion y aplicacion de las normas juridicas, que han de entenderse modela-
dos por los principios, valores y criterios que recoge la Constitucién. Esta
funcioén interpretativa de la Ley Electoral, y del conjunto de la normativa
electoral, se atribuye como ya se ha dicho, a la Administracién Electoral,
que culmina en la Junta Electoral Central. En su labor de intérprete ordina-
rio, y superior, de la Ley Electoral y su normativa complementaria, 1a Junta
Electoral asume necesariamente el conjunto de criterios interpretativos: el
histérico, el gramatical o formal, el I6gico o racional, el material, es decir el
conjunto de factores exdgenos que condicionan las normas juridicas electo-
rales, ademds de, por supuesto, el sistematico, partiendo de la idea de un
Cédigo Electoral en cuya virtud, cada norma alcanza pleno valor y sentido
en relacién con las demds, el finalista y evolutiva o adecuadora de las nor-
mas juridicas a las exigencias y contextos del presente en orden a alcanzar
los valores y metas que han de regir las elecciones libres, abiertas, compe-
titivas. La Junta Electoral Central al llevar a cabo su esencial funcién inter-
pretativa ha velado en todo momento por maximizar la eficacia de las
normas juridicas electorales, buscando la solucién que adecue la voluntad
de la ley con los principios de objetividad y transparencia del proceso elec-
toral e igualdad de los actores electores.

2. Laactividad interpretativa de 1a normativa electoral es resultado de
la funcién consultiva que a la Junta Electoral Central atribuye el articulo
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19.1.c) LOREG, sin duda una de las de mayor alcance y relieve, pues en su
ejercicio, y sin perjuicio de la jurisdiccién de los Tribunales se convierte en el
érgano interpretativo superior de la normativa electoral fijando un cuerpo de
doctrina que -si bien resulta vinculante para las Juntas Provinciales y, en su
caso, las de Comunidad Auténoma, siempre y en todo caso, y para las Autori-
dades y Corporaciones piblicas o entidades politicas (articulo 20 LOREG) que
se dirijan a la misma- tiene en la préctica, en la realidad de las cosas, una vin-
culatoriedad cuasi general en virtud de su posicién de garante del proceso elec-
toral, y sin perjuicio por supuesto de la ulterior revisién jurisdiccional.

Para SANTAMAR{A PASTOR las resoluciones dictadas en la evacuacién
de las consultas planteadas son, mutatis mutandis, verdaderos actos admi-
nistrativos con contenido de voluntad, no simplemente expresos de un pa-
recer u opinion, lo que las hace plenamente recurribles, y a los que es de
aplicacion el régimen propio de los actos administrativos (21). Las Juntas
Electorales decidiran en cada caso si, en virtud del alcance general de la re-
solucién adoptada en la evacuacion de la consulta, procede la publicacién
en el «Boletin Oficial del Estado», o en el caso de la Junta Electoral Central
en el «Boletin Oficial» provincial en los demaés (articulo 18.3 LOREG).
Ahora bien, aunque sélo en el caso de la publicacion oficial de las resolu-
ciones puede propiamente predicarse su vinculatoriedad erga omnes, en el
supuesto de que no proceda tal publicacién oficial su alcance no tiene por
qué limitarse al sujeto, 6rgano o entidad a que la resolucién se dirige, pues
en su respuesta las Juntas Electorales no ejercen una funcién informativa
sino de complemento del ordenamiento juridico electoral que traspasa la
pura eficacia inter partes. Su ambito es estrictamente el de los procesos
electorales quedando, entre otras, excluidas las cuestiones conexas como
pueden ser las de régimen local, el registro, financiacién o funcionamiento
interno de los partidos politicos o las euestiones de naturaleza parlamenta-
ria (22), si bien tampoco queda impedido el pronunciamiento de la Junta
Electoral Central sobre las mismas sin perjuicio de que debe salvar necesa-
riamente las competencias del érgano correspondiente.

El apartado d) del articulo 19.1 LOREG configura la interpretacién de
la normativa electoral realizada por la Junta Electoral Central como para-

(21) SANTAMARIA PASTOR, J. A.: «El régimen juridico del proceso electoral», en
VV.AA. Las Cortes Generales. Jornadas de la Direccion General del Servicio Juridico del
Estado. IEF. Madrid, 1987, Vol. I, pig. 207.

(22) Segiin reiterados acuerdos de la Junta Electoral Central. Cfr. ARNALDO ALCUBI-
LLA, E. y DELGADO-IRIBARREN, M.: op. cit., Vol. I, pdg. 94.
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metro necesario de la actuacidn y resolucién de las Juntas inferiores, entre
las que se incluyen las de las Comunidades Auténomas, si bien su posicién
no es la misma que la de las Provinciales y de Zona, dada su especialidad
procesal y la antonomia organizativa de la que son emanacién. En efecto el
caracter vinculante de la doctrina de la Junta Electoral Central la faculta
para revocar de oficio en cualquier tiempo, o, a instancia de parte, dentro de
los plazos previstos en el articulo 21, las decisiones de las Juntas Electora-
les Provinciales y, en su caso, de Comunidad Auténoma, cuando se opon-
gan a la interpretacién de la normativa (no tnicamente de la Ley) electoral
llevada a cabo por la Junta Electoral Central.

El caracter exorbitante o excepcional de esta potestad adicional de control que
es la revisién de oficio de actos que no son per se nulos de pleno derecho —en los
términos del articulo 62 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Pa-
blicas y del Procedimiento Administrativo Comiin—exige una enorme cautela en su
ejercicio, sobre todo en relacién con las Juntas de Comunidad Auténoma, por lo
que ha de limitarse a supuestos de contradiccién de plano u oposicién inequivoca o
evidente con la interpretacién realizada por la Junta Electoral Central en aras a la
proteccién del interés publico en la objetividad y pureza de las elecciones.

Por otra parte la unificacién de los criterios interpretativos de las Juntas
Electorales Provinciales y, en su caso, de Comunidad Auténoma en la aplica-
cién de la normativa legal (articulo 19.1.e) LOREG), que compete a la Junta
Electoral Central, no es sino la reiteracién del alcance de su funcién interpre-
tativa con carécter vinculante de la normativa electoral, en la que légicamente
se enmarca la unificacién de los criterios interpretativos. Ahora bien, sin per-
juicio de su redundancia, esta cldusula sirve para reforzar la posicién tuteladora
sobre todos los procesos electorales de la Junta Electoral Central, en cuanto,
por un lado, se parte de la necesariedad de disponer de unos pardmetros inter-
pretativos uniformes en relacién a todas las convocatorias electorales (incluso
las de d&mbito territorial limitado) en garantia de la objetividad y aseguramiento
de los derechos de los actores electorales, y, por otro lado, se consolida la po-
sicién de intérprete suprermno de la normativa electoral —concretando su alcance
y sentido— de la Junta Electoral Central (23).

3. La interpretacién de la normativa electoral en el marco de la misién
institucional atribuida a la Administracién Electoral, ha permitido conformar

(23) Vid. sobre estas cuestiones mi articulo «<La Administracién electoral espafiola.
Naturaleza y competencias de la Junta Electoral Central», op. cir., pdgs. 92-93.
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ciertamente un corpus iuris complementador de aquélla, dotando de la cer-
teza juridica necesaria a amplios aspectos o extremos de la normativa elec-
toral. Desde otra perspectiva esta «formidable» labor interpretativa de la
Junta Electoral Central ha reforzado la legitimidad misma de este érgano
superior de la Administracién Electoral, tanto racional como de eficacia,
realimentada en las sucesivas convocatorias electorales, consecuencia de
su institucionalidad.

En las estrictas dimensiones de este estudio no cabe ni siquiera resumir
los aspectos principales de la doctrina de la Junta Electoral Central sentada
a lo largo de més de veinte afios de procesos electorales y refrendatarios,
por lo que se ha optado por una imperfecta seleccién de las principales re-
soluciones en determinados aspectos primarios del proceso electoral. Que-
dan necesariamente fuera otras relevantes materias, como las de los
procedimientos de votacidn, el escrutinio provisional y general o el recurso
contencioso-electoral. Por citar algunas. En todo caso las cuestiones referi-
das no giran exclusivamente sobre su propio dmbito, sino que traspasan el
mismo para ofrecer una visién general sobre los principios interpretativos
de la normativa electoral por la Junta Electoral Central. .

A. Derecho de sufragio activo

1. Tempranamente la Junta Electoral Central, en acuerdo de 5 de
mayo de 1977, sent6 el criterio de que la legislacion electoral «delimita y
no limita o restringe el ejercicio del derecho de sufragio activo» (24). En
cuanto a los requisitos positivos —la edad y la nacionalidad- el érgario supe-
rior de la Administracién Electoral ha sefialado el carécter absoluto de am-
bos: la condicién de mayoria de edad ha de cumplirse con referencia a la
fecha de la consulta electoral, momento en que se ejerce y actualiza el de-
recho de sufragio activo, por lo que ha de «ostentarse el dia de la eleccién»
(Acuerdo de 30 de junio de 1987 y 13 de mayo de 1991); la condicién de
nacionalidad no tiene otra excepcion que la que deriva del articulo 13.2 CE,
que exige una norma de intermediacién —tratado o ley— para que los extran-
jeros puedan participar en las elecciones locales espafiolas, atendiendo al
criterio de reciprocidad, cuestién cuya complejidad exige su remisién dada

(24) Cfr. ARNALDO, E. y DELGADO-IRIBARREN, M.: op. cit., p4g. 32. Es del mayor in-
terés el estudio de DELGADO-IRIBARREN, M.: «El ciudadano como sujeto activo del proceso
electoral», en VV.AA. Reflexiones sobre el régimen electoral, op. cit., pags. 51y ss.
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la naturaleza de este trabajo (25). Por lo que a los requisitos negativos concier-
ne, la Junta Electoral Central en el acuerdo ya citado de 5 de mayo de 1977,
entendi6 que «la plenitud en el uso de los derechos civiles y politicos —que des-
pués referirfa a éstos el articulo 68.5 CE— consistird en la simple inexistencia
de incapacitaciones, forrmalmente declaradas con arreglo a las leyes».

En este sentido la Junta Electoral Central, por ejemplo, resolvié una
consulta en el sentido de que «los deficientes mentales tienen derecho de
sufragio si no se encuentran legalmente incapacitados» (Acuerdo de 21 de
abril de 1983), o, en ofros términos, «no cabe privar del derecho de sufragio
(ni excluir de las listas del censo electoral) sin la previa resolucién judicial,
procediendo instar la misma solamente a quienes, conforme al Cédigo Civil
y alaLEC, estén legitimados para ello» (Acuerdos de 27 de febrero de 1990
y 5de junio de 1991). Esta interpretacién estricta de las causas de privacién del
derecho de sufragio es plenamente conforme con la reiterada jurisprudencia
del Tribunal Constitucional conforme a la cual las normas constitucionales de
los derechos fundamentales deben ser interpretadas siempre de manera que se
maximalice en lo posible la eficacia de estos derechos.

2. Sin perjuicio de lo que después se refiere en cuanto a la inscripcidn en el
censo electoral —«indispensable» para el ejercicio del derecho de sufragio, como
dice el articulo 2 LOREG- que conforma la capacidad de obrar electoral, asimis-
mo ha tenido ocasién de pronunciarse la Junta Electoral Central sobre ofras cues-
tiones del mayor interés por afectar al derecho fundamental primario de
participacién politica, como son el ejercicio del derecho de sufragio por los inter-
nos en establecimientos penitenciarios (Acuerdo de 13 de abril de 1983, reitera-
do, entre otros, por el de 26 de mayo de 1994), por los detenidos en dependencias
policiales (Acuerdo de 17 de octubre de 1989), por los funcionarios ptiblicos que
ejercen servicios esenciales para la comunidad el dia de la eleccién (Acuerdos de
" 24 de octubre de 1989 y 10 de septiembre de 1990).

B. Derecho de sufragio pasivo

1. Enrelacién con el ejercicio del derecho de sufragio pasivo la Junta
Electoral Central ha sostenido desde sus primeras resoluciones que «en ma-

(25) Vid.,en general, mi trabajo «El derecho de sufragio de los extranjeros en las elecciones
locales». Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 34, 1992, pdgs. 87 y ss. y, en concre-
to, en relacién al desarrollo del TUE, «Las elecciones locales: Crénica desde la Junta Electoral
Central». Anuario del Gobierno Local. Diputacién Provincial de Barcelona, 1995, pdgs. 208-210.
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teria de inelegibilidades no cabe una interpretacién extensiva» (26), o, en otros
términos, ha optado siempre por la interpretacién mds favorable para el ejerci-
cio del derecho de acceso a un cargo piblico, de acuerdo, por lo demds con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional resumida en la sentencia 45/1983,
de 25 de mayo, conforme a la cual «no cabe por via interpretativa extender las
causas de inelegibilidad previstas por la Ley Electoral». De esta doctrina es
buen ejemplo la interpretacion literal del articulo 177 LOREG en el sentido de
que «no concurre causa de inelegibilidad con el cargo de concejal en los deu-
dores de fondos municipales contra quienes se haya expedido mandamiento de
apremio por resolucién administrativa, pues para que se dé aquélla es preciso
que el mandamiento de apremio esté dictado por resolucién administrativa fir-
me, no siendo —por tanto— suficiente la mera resolucién administrativa»
(Acuerdos de 2 de junio de 1986, 30 de junio de 1987, 5 de julio de 1994 y 10
de mayo de 1995, entre otros). Con esta resolucion, que se atiene a la letra de
laley (y, muy probablemente, a su voluntad misma), el articulo 177 se convier-
te en inaplicable, en mero ornato legal. Con arreglo a dicha interpretacién res-
trictiva de las causas de inelegibilidad, también a tftulo de ejemplo, pueden
citarse también los acuerdos de 3 de abril de 1987, 17 de abril de 1991, 17 y 24
de abril de 1995 en cuya virtud la Junta Electoral Central resuelve que «la LO-
REG no establece como causa de inelegibilidad para ser concejal el desempe-
fio de un alto cargo en una Administracién Autonémica, pues el articulo 6.3.a)
establece la inelegibilidad relativa para quienes ejerzan la funcién de mayor ni-
vel de cada Ministerio en las demarcaciones territoriales de dmbito inferior al
estatal», o el de 5 de mayo de 1977 respecto de la inelegibilidad de los jueces,
magistrados y fiscales que alcanza a quienes se encuentren «en situacién de ac-
tivo», no en otras situaciones administrativas, pero si a los jueces y fiscales de
paz pues la Ley no los excepciona (Acuerdos de 5 de mayo de 1987 o 4 de di-
ciembre de 1991, entre otros muchos), de conformidad con el articulo 6.1.h)
LOREG (27); o, por fin, el de 19 de octubre de 1992 y 7 de abril de 1995 res-
pecto de la inelegibilidad de los miembros de todos los cuerpos de policia, in-
cluidos los de la policia municipal dado que el articulo 6.1.f) LOREG se
refiere a «los militares profesionales y de complemento y miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y Policia en activo», sin excepcionar tam-
poco a las policias locales.

(26) Vid. ARNALDO, E. y DELGADO-IRIBARREN, M.: op. cit., pags. 601-603.

(27) Respecto de los jueces y fiscales de paz la Junta Electoral Central modific6 su criterio
sentado en el acuerdo de 5 de febrero de 1979 conforme al cual aquéllos no quedaban afectados
por la inelegibilidad porque «no puede entenderse que forman parte de las carreras judicial y fis-
cal», lo que fue consecuencia de la distinta configuracién de la justicia de paz antes y después de
la LOPJ de 1985.
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2. Otra cuestién asimismo reiterada ha sido la no exigibilidad de la
inscripcién ni el censo electoral ni el padrén municipal de habitantes de 1a pro-
vincia o, en su caso, del municipio, en el que presente su candidatura, por cuanto
el articulo 6 LOREG determina que son elegibles los espafioles mayores de edad
que retinan la cualidad de elector, en términos generales, sin exigir que dicha con-
dicidn se retina en la provincia o municipio en que presente su candidatura (entre
otros muchos, Acuerdos de 8 de febrero, 15 de marzo y 24 de abril de 1995). Tal
condicién es exigida por la mayor parte de los Estatutos de Autonomia en
relacién con las elecciones al Parlamento o Asamblea autonémica.

C. Elcenso electoral

1. Lanaturaleza declarativa y no constitutiva de la inscripcién censal no
resulta modificada por la calificacién de ésta en el articulo LOREG, nada me-
nos (28), que como «indispensable» pues en otro caso se desnaturalizarfa el de-
recho fundamental de sufragio tal como es configurado por el articulo 23.1 CE
y a su partir por la LOREG que distingue netamente entre la titularidad (articu-
lo 2.1) y el gjercicio del derecho (articulo 2.2). La Junta Electoral Central asi lo
entendié en uno de sus primeros acuerdos, el de 5 de mayo de 1977, al subrayar
que «el censo es una institucion cuyo fin es posibilitar el control de las opera-
ciones electorales para que no ejerzan el derecho de sufragio aquellos que no
tienen legalmente derecho al mismo, pero no puede ser utilizado como barrera
para impedir el ejercicio de aquel derecho a quienes tienen la capacidad e ido-
neidad que la ley exige» (29). El Tribunal Constitucional asf lo confirmé, en la
sentencia 154/1988, de 21 de julio, al decir que, sin perjuicio de su «conexién
inescindible» el derecho fundamental de sufragio y 1a inscripcion censal son de
naturaleza distinta, pues ésta es de naturaleza declarativa de la titularidad del
derecho de voto y no constitutiva de la misma, pero al mismo tiempo «no exis-
te un derecho a tal inscripcién separado del de sufragio y éste comprende el de
ser inscrito en el censo». No obstante la inscripcion en el censo electoral no
otorga ex novo un derecho, es decir, no condiciona la existencia misma del
derecho, sino sélo su ejercicio (por todos, acuerdo de 11 de mayo de 1987).

(28) Enexpresién de DELGADO-IRIBARREN, M.: «De nuevo sobre el censo electoral: la
certificacion censal especifica». El Consultor de los Ayuntamientos, nim. 9, mayo 1993,
pég. 1239. Sobre la configuracién del censo electoral en LOREG, vid. mi libro: El derecho
de sufragio de los emigrantes en el ordenamiento espafiol. Centro de Estudios Constitucio-
nales, Madrid, 1995, pigs. 316-340.

(29) Cfi. ARNALDO ALCUBILLA, E. y DELGADG-IRIBARREN GARCIA-CAMPERO, M.: op. cit., pdg, 32.
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El censo electoral es el documento piiblico que contiene, como dispone
el articulo 31.1 LOREG al concretar su objeto, la inscripcién de quienes
retinen los requisitos para ser elector y no se hallan privados definitiva o
temporalmente del derecho de sufragio, siendo por tanto su naturaleza ex-
clusivamente electoral, como subrayé la Junta Electoral Central en su
acuerdo de 25 de febrero de 1991. Estructuralmente esta compuesto por el
censo de los electores residentes en Espafia y por el censo de los electores
-residentes ausentes que viven en el extranjero (articulo 31.2) y es tinico
para toda clase de elecciones (articulo 31.3) —cuestién que aborda en pro-
fundidad la STC 154/1988, de 21 de julio-.

2. Trasunapermanente y coherente linea doctrinal de la Junta Elec-
toral Central, que se inicia en los acuerdos de 7 y 17 de abril de 1991 en
relacién con distintas quejas de ciudadanos por no figurar en el censo elec-
toral con la finalidad siempre de buscar su universalidad en cuanto que la
inscripcién en el mismo es imprescindible para el ejercicio del derecho
fundamental de sufragio, y que continud con la Instruccién de 25 de sep-
tiembre de 1992, dirigida a «asegurar la efectividad del derecho de sufra-
gio de los ciudadanos que ostentan la cualidad de electores y permitir que
ningiin ciudadano con derecho a voto tenga dudas sobre su inscripcién
censal» (30), se llev) a cabo una trascendente reforma de la LOREG, em-
prendida por la Ley Orgénica 3/1995, de 23 de marzo, que trae causa inmediata
del informe de la Ponencia especial de estudio constituida en el seno de la Comi-
sién Constitucional del Congreso de los Diputados para el estudio de las condi-
ciones de elaboracién del censo electoral (31), cuyas conclusiones basicas
resultaban, por lo demds, con los principios reiterados por la Junta Electoral
Central en cuanto a la universalidad e integridad del censo electoral. En efecto
se mantiene, tras la reforma, la enunciacién del principio de permanencia del
mismo (articulo 34.1), pero, a diferencia de lo que ocurria hasta entonces,
se establecen las bases para garantizar su universalidad e integridad, de
manera que —como dice el articulo 33.4— el elector mantenga inalterada su
inscripcién «salvo que conste que se hayan modificado las condiciones o
circunstancias personales» del mismo (por camibio de domicilio, defuncién,
etc.). Por otra parte, se ha sustituido el sistema de revisién anual con referencia

(30) Ibidem. Dicha Instrucci6n dirigida a la Oficina del Censo Electoral ordend una recti-
ficacién extraordinaria del censo consistente en la remisién a todos los ciudadanos de una nueva
tarjeta censal antes del 30 de noviembre de 1992, seguida de un plazo de reclamaciones.

(31) Elinforme fue aprobado por el Pleno del Congreso en su sesién de 16 de junio de
1994. Publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales Congreso de los Diputados,
serie E, ndm. 374, de 2 de febrero de 1994.
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al 1 de enero de cada afio por el de revisién continua, superador de las
limitaciones de aquél derivadas, articulado a través de la actualizacién
mensual (articulo 34.1). Esta actualizacién mensual no es una renova-
cién, sino una puesta al dia con el fin de incorporar las altas, bajas o mo-
dificaciones producidas en ese periodo. De entenderse de otro modo se
pondria gravemente en cuestién la permanencia del censo electoral, do-
cumento independiente del padrén municipal de habitantes (Acuerdo de
17 de enero de 1983).

D. Presentacidny proclamacion de candidaturas

1. Los requisitos formales de la presentacién de candidaturas se con-
tienen en la Instruccion de la Junta Electoral Central de 4 de abril de 1991,
sobre documentacién que debe acompafiarse en la presentacién de candida-
turas (BOE ndm. 88, de 12 de abril; correccién de errores en BOE nim. 92,
de 17 de abril), cuyo contenido, a pesar de su vigencia indefinida, se reitera
por el érgano superior de la Administracién Electoral con ocasién de cada
convocatoria electoral. No obstante, 1a Junta Electoral Central ha aclarado que
la certificacién acreditativa de la inscripcién en el censo, no puede ser sustitui-
da por la certificacién de inscripcién en el padrén municipal (Acuerdo de 5 de
mayo de 1987), si bien aquélla puede ser expedida no exclusivamente por los
Delegados Provinciales de 1a OCE, sino también, en cuanto encargados de cus-
todiar las listas del censo para su exposicion publica, por los Secretarios de los
Ayuntamientos (Acuerdo de 17 de abril de 1991). No es necesaria ia compare-
cencia personal del candidato para ratificar la declaracién de aceptacién de la
candidatura ante la Junta Electoral (Acuerdo de 19 de mayo de 1986), si bien
esta facultada la misma para exigir a los candidatos cualquier prueba docu-
mental sobre los extremos relativos a capacidad y elegibilidad electorales
(Acuerdos de 30 de abril y 5 de mayo de 1977, entre otros).

Por lo demds las listas deben ser necesariamente completas incluyendo
tantos candidatos como puestos a cubrir y ademds tres suplentes, sin que quepa
un ndmero inferior de titulares y suplentes (Acuerdos de 21 de septiembre de
1989 y 15 de marzo de 1995), y deben ser materialmente presentadas ante la
Junta Electoral competente dentro del plazo correspondiente, que es improrro-
gable (Acuerdos de 9 y 19 de mayo de 1977 y S de mayo de 1987, entre otros).

2. De conformidad con el articulo 44 LOREG pueden presentar candida-
turas los partidos y federaciones de partidos, las coaliciones electorales y las
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agrupaciones de electores. A tal efecto a los partidos y federaciones de parti-
dos se exige su inscripcién en el Registro de Partidos Politicos con la misma de-
nominacién con la que pretende concurrir (Acuerdo de 9 de mayo de 1977). El
hecho de que la inscripcidn de una entidad politica en el Registro esté impugnada
no enerva la misma, puesto que la inscripcién es un acto administrativo, ejecuti-
vo, careciendo la Junta Electoral Central de potestad para suspenderlo ya que esta
potestad la ostentarfa, en su caso, s6lo el drgano administrativo ordenante de la
inscripcidn; la inscripeién de una marca —de denominacién idéntica a la de un
partido politico inscrito en el Registro de Partidos Politicos— en, por ejemplo, el
Registro de 1a Propiedad Industrial otorga al reclamante la proteccién civil y cri-
minal que dispensa la Ley de Propiedad Industrial, pero no priva de efectos al
acto administrativo de inscripcién en el Registro de Partidos (Acuerdo de 17 de
enero de 1978); en el mismo sentido respecto de las inscripciones efectuadas en
el Registro de Asociaciones (Acuerdo de 12 de mayo de 1993).

3. La constitucién de agrupaciones de electores para concurrir a las
elecciones, sobre todo las locales, sigue siendo un recurso frecuente aun
cuando muchas de las que se formaron como tales para las elecciones loca-
les de 1987 y 1991 se hayan transformado en partidos politicos como lo
acredita el crecimiento espectacular de las inscripciones en el Registro de
Partidos Politicos que cuenta, en el momento presente, con méas de 1300.

Las agrupaciones de electores, que se constituyen especificamente para
cada proceso electoral (Acuerdo de 26 de abril de 1990), tienen un 4mbito
temporal que ha de ser coincidente con el del mandato de los cargos en cu-
yas elecciones presentaron candidaturas, en cuya virtud no cabe ni alegar
preferencia para su constitucién por quienes la formaron para un proceso
anterior, ni oponer a otros electores titularidad exclusiva de una denomina-
cién electoral (32). En cuanto a los requisitos para su constitucion, la Junta
Electoral Central ante las reiteradas consultas planteadas en diferentes
acuerdos, que concluyen en el de 16 de febrero de 1995, aclarando que: los
firmantes han de estar inscritos en el censo electoral del municipio, confor-
me dispone el articulo 187.3 LOREG; los promotores y candidatos pueden
ser también firmantes o avalistas de la candidatura; los candidatos no han
de estar necesariamente inscritos en el censo electoral del municipio; para
la autenticacién de las firmas por el Secretario de la Corporacién es exigi-
ble la presencia de cada uno de los sujetos que otorgan su firma al efecto in-
dicado, no existiendo ningiin plazo prefijado para la autenticacién de firmas

(32) Cfr. ARNALDO, E. y DELGADO-IRIBARREN, M.: op. cit., pags. 649-650.
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por el Secretario; cabe también la autenticacion notarial de las firmas; la
candidatura debe presentarse ante la Junta Electoral de Zona correspon-
diente, acompaiiada de la documentacién exigida, entre el decimoquinto y
vigésimo dia posteriores a la convocatoria; la recogida de firmas exigidas le-
galmente para la participacién de agrupacién de electores no puede iniciarse
sino a partir de la convocatoria electoral correspondiente; idénticos requisitos
rigen en los municipios que funcionan en régimen ordinario y de concejo
abierto para la recogida y autenticacion de las firmas. No existe un registro pui-
blico de agrupaciones de electores (Acuerdo de 22 de diciembre de 1994),
cuya personalidad juridica lo es a los solos efectos de promover a una candida-
tura para un proceso electoral (Acuerdo de 26 de noviembre de 1990).

4. Por lo que concierne a las coaliciones electorales, cuya denomina-
cién es cuestidn de orden ptiblico (Acuerdo de 24 de abril de 1987), su 4m-
bito espacial minimo es un distrito electoral (Acuerdo de 30 de enero de
1987). Si una coalicién no presenta candidatura en un distrito, los demds
partidos integrantes de la misma podran presentarla en el mismo, salvo que
otra cosa se hubiera hecho constar en el escrito de constitucién de la coali-
cién o la misma se hubiese constituido sin limitacién para participar en to-
dos los distritos del pais (Acuerdos de 30 de enero y 5 de mayo de 1977 y
17 y 29 de abril de 1991). Las coaliciones electorales se constituyen espe-
cificamente para cada proceso electoral (Acuerdo de 5 de febrero de 1979),
es decir, sdlo subsisten hasta el término del mandato del érgano representativo
a cuya formacién concurrieron, salvo ruptura o disolucién de la coalicién
(Acuerdo de 30 de mayo de 1994). No cabe la constitucién de coaliciones por
agrupaciones de electores. Las coaliciones sélo pueden estar constituidas por
partidos y federaciones de éstos (Acuerdos de 28 de marzo de 1983, 18 de no-
viembre de 1994 y 7 de abril de 1995). No cabe la-constitucién de coaliciones en-
tre un partido o federacién y personas fisicas (Acuerdo de 5 de mayo de 1977).

La Junta Electoral competente ante la que hacer constar la constitucién
de una coalicién electoral es la Junta Electoral Central; en el caso de que la
coalicién se circunscriba al 4mbito de una sola provincia cabe hacer constar
su constitucién tanto ante la Junta Electoral Central como ante la Junta
Electoral Provincial (Acuerdos de 5 de mayo de 1986, 30 de enero de 1987,
18 de.noviembre de 1994). La Junta Electoral Central (o —en su caso— las
Juntas Electorales Provinciales) toma conocimiento de las coaliciones elec-
torales cuya constitucién se ha hecho constar ante la misma y remite rela-
cién de ella a las Juntas Electorales Provinciales asi como al Ministerio del
Interior y a los representantes generales (Acuerdos de 5 de mayo de 1977, 17



LA INTERPRETACION DE LA NORMATIVA ELECTORAL 191

de enero de 1979, 24 de abril de 1987, 28 de abril de 1989 y 26 de abril de 1993).
Como consecuencia de la toma de razén se da por valida la constitucién de la
coalicién, y dado lo dispuesto en el articulo 44.3 LOREG no puede el partido in-
tegrante presentar candidaturas independientes de las de la coalicién en los dis-
tritos en que presentan candidaturas (Acuerdo de 12 de mayo de 1986) (33).

5. Enfin, en materia de subsanacién de irregularidades en las candi-
daturas (articulos 47 y 48 LOREG), la Junta Electoral Central ha hecho
suya la doctrina reiteradamente sentada por el Tribunal Constitucional
(SSTC 73/1983, 59/1987, 86/1987, 24/1989, 104/1991 y 175/1991, entre
otros) en el sentido de que «los defectos que se aprecien en las candidaturas
deben obligatoriamente ponerse de manifiesto por las Juntas Electorales
durante el tramite previsto... con el fin de que dichos defectos sean subsa-
nados cuando ello sea posible»; en fin, no cabe distinguir entre vicios sub-
sanables e insubsanables, pues toda irregularidad advertida por la Junta
Electoral ha de ser comunicada para que pueda ser subsanada, inde-
pendientemente de su entidad o sustantividad. Transcurrido el plazo esta-
blecido para la subsanacidn sin que por el representante de la candidatura se
hayan corregido debidamente las irregularidades puestas de manifiesto, la
Junta Electoral competente acuerda la no proclamacién (Acuerdos de 11 de
mayo de 1987 y 16 de mayo de 1994, entre otros).

E. La campaiia electoral. La llamada camparia institucional

1. La LOREG garantiza adecuadamente los principios de libertad e
igualdad, principios derivados de la Constitucién misma, que presiden la
reglamentacién de la campaiia electoral. Ahora bien, la garantia de estos
principios, requisitos o condiciones de unas elecciones libres y competiti-
vas se articula por nuestra Ley Electoral —como ha escribo SOLOZABAL
ECHEVARRIA— en términos que se adecdan menos al esquema del debate
que al de la propaganda, con lo que parece mds reposar en la idea del con-
sumidor al que se trata de manipular que en la del ciudadano a quien hay
que informar (34). En efecto, nuestra LOREG articula la presentacién de las

(33) Cfr. ARNALDO ALCUBILLA, E. y DELGADO IRIBARREN GARCIA-CAMPERO, M.: op.
cit., pags. 193-195.

(34) SoLozABAL ECHEVARRIA, J. J.: «Una visi6n institucional del proceso electoral»,
op. cit., pags. 75-76. Vid. asimismo GONZALO, M.: «Los medios de comunicacién en el pro-
ceso electoral», en VV.AA. Reflexiones sobre el régimen electoral, op. cit., pags. 301y ss,
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opciones politicas ante el electorado a través de los medios clasicos o tradi-
cionales de propaganda (actos publicos, colocacién de carteles, anuncios en
prensa, cufias radiofdnicas, etc.) y de los medios audiovisuales ptiblicos (radio
y televisién), en términos de acumulacién o sucesién de mensajes, asegurando
la igualdad de oportunidades (entendida como igualdad entre los iguales y de-
sigualdad entre los desiguales, al modo aristotélico, como no podia ser de otro
modo), pero no un auténtico didlogo o debate, que es un expediente mucho
mas eficaz para formar la opinién publica. No obstante, la madurez de nuestro
sistema politico, a pesar del silencio del legislador electoral, ha exigido ese de-
bate o confrontacién auténtica entre los contendientes electorales, y la Junta
Electoral Central —de conformidad con el articulo 66 LOREG y su Instruccién
de 4 de noviembre de 1985 vela— a través de varias resoluciones (que, al modo
de la doctrina italiana, respecto de algunas sentencias de la Corte Constitucio-
nal de dicho pafs, podriamos denominar resoluciones-ley) ha posibilitado su
celebracién con arreglo a bien definidos parametros:

e La programacién corresponde al medio de comunicacién, que no
puede ser sustituido a dicho efecto por la Administracion Electoral.

e Ha de organizarse respetando el pluralismo politico y social y la
neutralidad informativa, y, por tanto, sin detrimento del derecho de
acceso a los debates de las candidaturas que cuenten con repre-
sentacién parlamentaria, y que deseen participar en los mismos.

e Cabe su ordenacién en uno o varios debates plurales o bilaterales, si bien
teniendo en cuenta, en el supuesto de opcidn por los debates bilaterales,
conocidos como «cara a cara», el derecho de las demas candidaturas que
cuenten con representacion parlamentaria a participar en otros debates
bilaterales o plurilaterales que puedan organizarse o, en su caso, a que se
ofrezca suficiente y adecuada informacion de las citadas entidades poli-
ticas, en orden a mantener entre todas ellas la proporcionalidad adecua-
da a la cobertura de la informacién durante la campafia electoral (lo que
podriamos llamar «procedimiento de compensacién») (Acuerdos de 3
de octubre de 1989, 16 de abril y 2 de junio de 1993, 7 de junio de 1994).

Hasta la fecha estos debates se han organizado basicamente en las emi-
soras de television privada que, —en virtud del apartado dos del articulo tni-
co de la Ley Orgénica 2/1988, de 3 de mayo, regulador de la publicidad
electoral en dichas emisoras— estan sujetas a los mismos requisitos del res-
peto del pluralismo politico y social y de neutralidad informativa durante el
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periodo electoral que las ptiblicas (articulo 66 LOREG), aunque gozan de
una mayor autonomia funcional al carecer de las restricciones constitucio-
nalmente impuestas a las publicas por el articulo 20.3 de la Constitucién es-
pafiola. Nada impide, con arreglo a los pardmetros indicados, su organizacién
por los medios puiblicos de comunicacién. Mds atin, seria deseable que se
extendiera la via abierta por el Ente Piblico de Radio Televisién de Anda-
lucia en las elecciones autonémicas del 12 de junio de 1994 de programa-
cién de tales debates entre los candidatos de la Presidencia de la Junta de
Andalucia de las formaciones politicas con representacién parlamentaria.

2. Elarticulo 50.2 LOREG define la campaiia electoral como el «con-
junto de actividades licitas llevadas a cabo por los candidatos, partidos, fe-
deraciones, coaliciones o agrupaciones de electores en orden a la captacién
de sufragios». De este concepto legal de campafia electoral resultan dos ele-
mentos configuradores:

e Poruna parte, el elemento subjetivo: 1os sujetos de la campaiia electo-
ral son los candidatos, los partidos, las federaciones, las coaliciones y
las agrupaciones de electores. La prohibicién de realizacién de campa-
fia electoral por sujetos distintos de los citados (articulo 50.3) no deja de
plantear dudas razonables, que ya expresd, frente al parecer de la Jun-
ta Electoral Central en su acuerdo de 13 de junio de 1982, el Tribunal
Supremo en sentencias de 14 de julio y 9 de diciembre de 1982, a la
luz del articulo 20 de 1a Constitucidn (35), pero también a la del enten-
dimiento como complejo y multiforme del proceso de formacién de la
opinién publica, no en el sentido unidireccional de los actores politi-
cos sino en el multidireccional del conjunto de los actores sociales.

e Por otra parte, el elemento teleolégico: la campaiia electoral es el
conjunto de actividades licitas que se dirigen inmediatamente a la
captacién de sufragios, caracterizacién que permite diferenciar de
manera nitida la campafia electoral de la denominada campafia ins-
titucional (articulo 50) y de las campafias de informacidn que orga-
nizan los poderes publicos para hacer presentes los logros o
resultados de la legislatura, pero también de las actividades habi-
tuales de las fuerzas politicas de informacién al electorado de sus
propuestas o realizaciones, de sus mensajes o respuestas, que no se
dirigen directamente a la captacién de sufragios pero que se enmar-

(35) Cfr. ARNALDO, E. y DELGADO-IRIBARREN, M.: op. cit., pdg. 246.
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can temporalmente dentro del periodo electoral aunque fuera de los
limites temporales definidos por el articulo 51.1 LOREG.

A la Administracién Electoral no corresponde, segiin recuerda la Junta
Central, el enjuiciamiento de los actos de campaiia electoral presuntamen-
te delictivos, funcién que es propia de la jurisdiccién ordinaria (Acuerdos
de 21 de febrero de 1979 y 14 de octubre de 1982, entre otros).

Por lo que concierne al elemento temporal el articulo 51 LOREG
establece las fechas de comienzo y término, que han de entenderse
en sentido estricto, como ha afirmado reiteradamente la Junta Elec-
toral Central: «No pueden realizarse actos propios de campafia
electoral dirigidos a la captacién de sufragios hasta que dé comien-
zo la misma ni a partir de la fecha de cierre» (Acuerdos de 24 de
enero de 1979 y 18 de junio de 1986, entre otros muchos de forma
directa e indirecta). Cabe, no obstante, la publicacién o difusién de
referencias a los actos de campaiia electoral realizados el dia de
cierre de la misma, por estar dicha informacién el dia de reflexién
amparada por la libertad de expresién y el derecho de informacién
reconocidos en el articulo 20 C.E., siempre que aquellas refer-
encias no constituyan propaganda electoral (Acuerdos de 10 de
marzo de 1986, 5 de junio y 26 de octubre de 1989, entre otros).
En este 4mbito temporal la cuestién més debatida sigue siendo la
de la llamada «precampafia», cuestién en relacién con la cual la
Junta Electoral Central ha sefialado que 1a Administracién Elec-
toral es competente en relacién con las actividades desarrolladas
por los partidos politicos durante el proceso electoral, pero antes
del inicio de la campafia electoral. En esta materia debe primar la
consideracién de la libertad constitucional de expresién, lo que exi-
ge una interpretacién estricta de cualquier limitacién o excepcién a la
misma. Otra interpretacion implicaria prohibir todas aquellas activi-
dades desarrolladas por los lideres politicos, antes del inicio de la
campaiia electoral, en todas las consultas electorales que formalmente
no contienen expresa o directa peticién de voto, aunque en un juicio
de intenciones no contrastado por la realidad material objetiva puede
contener aquélla (Acuerdo de 28 de octubre de 1985). En definitiva, la
colocacién de carteles por una determinada entidad politica antes del
inicio de la campaifia electoral no conteniendo expresa peticién de
voto, no constituye actividad de propaganda electoral sino que se en-
cuentra amparada por el principio de libertad constitucional de expre-
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sién asf como por la admisién legal de las actividades habituales de
las entidades politicas (Acuerdo de 4 de noviembre de 1985).

Es, por otro lado, doctrina reiterada de la Junta Electoral Central,
que se expresa mediante el acuerdo de 15 de marzo de 1995, no reali-
zar pronunciamiento alguno sobre el contenido de los medios de
campafia electoral con cardcter previo a su difusion en la fase ante-
rior al inicio legal de la campafia.

e Por fin, en cuanto al elemento material o medios de campafia elec-
toral, el rasgo més determinante de la LOREG en la consideracién
de los medios de propaganda electoral es —como bien expresa SAN-
TOLAYA MACHETTI- que los contendientes electorales, por el mero
hecho de serlo tienen una serie de ventajas y subvenciones indirec-
tas por parte de los poderes piiblicos para la realizacién de la publi-
cidad electoral, al margen de las subvenciones por gastos
electorales que les puedan corresponder (36). Ademis de los tradi-
cionales o cldsicos que son la cesion de locales oficiales para la reali-
zaci6én de actos de propaganda y de lugares publicos para la
colocacién de carteles, pancartas o banderolas (articulos 54 a 57
L.O.R.E.G.) se contemplan con especial detenimiento los que en
pura técnica electoral se consideran de mayor capacidad persuasiva
al concretar la atencién del electorado: los audiovisuales. En efec-
to, se regula minuciosamente el acceso de los grupos politicos a los
espacios gratuitos de propaganda electoral en los medios de comu-
nicacidn de titularidad piblica (articulos 60 a 65), pero también se
proclaman los principios de respeto del pluralismo politico y social
y de neutralidad informativa de los medios citados durante el perfo-
do electoral —garantizados, por cierto, por la Junta Electoral Cen-
tral- en su actividad informativa o programacién ordinaria
(articulo 66), sin olvidar mecanismos complementarios de los ante-

(36) SANTOLAYA MACHETTI, P.: Manual de procedimiento electoral. Ministerio del In-
terior, Madrid, 1993, pég. 87.

Sobre los medios de campafia electoral vid. CANO MATA, A.: «Juridificacién de las campafias
electorales. Las previsiones de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General», Revista de De-
recho Piiblico, nim. 115 (1989); GARCIA LLOVET, E.: «El derecho de antena y las campaiias elec-
torales», Revista de Derecho Politico, nim. 25 (1988); SANTAOLALLA LOPEZ, E.: «Regulacién de
las campaiias electorales y financiacién de partidos politicos», Documentacién Administrativa,
nim. 173 (1987) y BALLARIN IRIBARREN, J. en CAZORLA PRIETO, L. M. (dir.): Comentarios a la
Ley Orgdnica del Régimen Electoral General, op. cit., pigs. 431 y sigs.
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riores siempre en orden a garantizar el acceso a los medios «prede-
terminado en su alcance por la importancia electoral de los grupos
politicos plasmada en convocatorias anteriores y en particular por
la previa obtencidén o no de representacién parlamentaria» (37).
Ademds de los medios anteriores se prevén otros medios de campa-
fia: la publicidad en la prensa periddica y en las emisoras de radio
de titularidad privada (articulo 58) o los envios postales de propagan-
da electoral a los que se aplican tarifas especiales (articulo 59). Al mar-
gen de éstos se encontrarfan todos los demds medios licitos utilizados
por las entidades politicas para la captacién de sufragios (caravaning,
mesas callejeras, visitas a centros y otras reuniones, efc.), cuya realiza-
cién se sujeta, en su caso, a la normativa general aplicable en la ma-
teria —normalmente de régimen local—, pero no a la LOREG, sin
perjuicio de la funcién supervisora de la Administracién Electoral.

3. Laproblematica de las campaiias de informacién de los logros o re-
sultados de la legislatura (campaifias de promocidn o «autobombo») es tan
rica como de frontera dificultosa con las de cardcter institucional (articulo
50.1 LOREG) (38), siendo conveniente que ¢l legislador fije un criterio de-
finitivo sobre la cuestidn, con el fin de evitar interpretaciones faltas de uni-
formidad de la Administracién Electoral como garante de la transparencia
y objetividad del proceso electoral y del principio de igualdad de los distin-
tos actores del proceso electoral. La conformacién limitativa de las campa-
fias institucionales en la peniltima reforma de la LOREG, la de 30 de
marzo de 1994, estd en la linea de la restriccidn de las campafias de infor-
macion de los poderes piiblicos durante el proceso electoral, por su posible
incidencia electoral; en efecto tras la redaccién dada por la Ley Orgéanica
13/1994, de 30 de marzo, el articulo 50.1 limita el objeto de la campaiia ins-
titucional que puede realizar el poder piiblico convocante de la eleccién a
«informar a los ciudadanos sobre la fecha de 1a votacién, el procedimiento
para votar y los requisitos y trdmite del voto por correo, sin influir, en nin-
gln caso, en la orientacién del voto de los electores».

La Junta Electoral Central, en resolucién dictada el 24 de febrero y ratifi-
cada el 15 de marzo de 1995, por tanto pocas fechas antes de la convocatoria

(37) SANTOLAYA MACHETTI, P.: op. cit., pag. 88.

(38) Vid. mi trabajo «Procesos electorales y opinién ptiblica», Revista de las Cortes
Generales, nim. 34, 1995, pags. 179 181. Vid. también ARNALDO ALCUBILLA, E. y DELGA-
DO IRIBARREN, M.: ap. cit., pdgs. 240-242,
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de las elecciones locales y autonémicas para el 28 de mayo siguiente, ha
rectificado su doctrina tradicional en la materia (contenida en el acuerdo de
5 de junio de 1989, en los términos siguientes: «la actividad habitual de los
poderes publicos dirigida a hacer presentes sus realizaciones, criterios y po-
siciones politicas generales no referidas al proceso electoral convocado no
constituye actividad propagandistica encuadrable en el articulo 50.1 LOREG
por cuanto no es campaiia institucional dirigida a informar e incentivar la par-
ticipacion en las elecciones convocadas ni tampoco en lo que dispone el arti-
culo 50.2 del citado texto legal porque no es campaiia electoral realizada por
candidatos o entidades politicas en orden a la captacién de sufragios», acogien-
do la concepcién restrictiva de las campaiias que los poderes puiblicos pueden
llevar a cabo en el periodo electoral. Los términos de la resolucién son éstos:
«Sin perjuicio de que en cada caso se resuelvan por esta Junta Electoral Central
los supuestos concretos que se le planteen, no puede realizarse por los poderes
publicos ninguna campaiia durante el perfodo electoral, es decir, el comprendi-
do entre la convocatoria de las elecciones y el dia mismo de la votacién, pues
ello vulnera los principios de objetividad y transparencia del proceso electoral
y el principio de igualdad entre los actores electorales, principios por los que
debe velar la Administracién Electoral, conforme dispone el articulo 8 LO-
REG en relacién con lo establecido en el articulo 50 y concordantes del mismo
texto legal. En este criterio se entienden incluidos, siempre que no se violen
tampoco dichos principios y no se dirijan directa o indirectamente, mediata o
inmediatamente, a inducir el sentido del voto de los electores:

‘a) Las expresamente previstas en la normativa electoral en relacién con
la informacidn a los ciudadanos sobre la inscripcién en las listas del
censo electoral o las demds previstas en el articulo 50.1 de laLOREG.

b) Las que puedan resultar imprescindibles para la salvaguarda del interés
publico o para el correcto desenvolvimiento de los servicios publices.»

Lainconcrecién de la segunda de las excepciones a la prohibicién de reali-
zacién por los poderes piiblicos de campafias en periodo electoral dio lugar a
numerosas consultas sobre la legalidad de las ya en marcha o programadas, re-
sueltas por la Junta Electoral Central reiterando la resolucién adoptada con el
afiadido de que «en el marco del propio acuerdo no corresponde a esta Junta
Electoral Central adoptar ninguna resolucién previa a la realizacién o conti-
nuacion de las actividades» de campafia publicitaria piiblica en perfodo electo-
ral (Acuerdos de 7, 17 y 28 de abril de 1995, entre otros).
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IV. A MODO DE CONCLUSION

A lo largo de los veinte wltimos afios, 1a Junta Electoral Central ha llevado
a cabo una labor complementadora del ordenamiento electoral espaiiol confi-
gurando un amplio cuerpo de doctrina formado en la interpretacion de la nor-
mativa electoral, garantizando la celebracién de las elecciones y procesos
refrendatarios celebrados en Espaiia, durante este dilatado e intenso periodo
de nuestra historia contempordnea, conforme a los pardmetros y principios
que dicha normativa establece, y en el marco de la amplia habilitacién fun-
cional que se le atribuye a este érgano central de 1a Administracién Electo-
ral espafiola, cuya legimitacién de origen se ha visto generosamente
reforzado con la del ejercicio. Es forzoso, en consecuencia, sumarse a la
conclusién de SANTOLAYA MACHETTI en el sentido de que «es necesario
continuar con el proceso de institucionalizacién de este érgano al que en l-
tima instancia deben pasar a depender de forma real y efectiva la mayor
parte de las competencias en el procedimiento electoral incluidas las censa-
Ies» (39).

(39) SantoLAYA MACHETTI, P.: «La crisis del procedimiento electoral espaficl», en
VV.AA. Reflexiones sobre el régimen electoral espariol, op. cit., pag. 453.



