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RESUMEN

En este trabajo se considera un nuevo disefio de circunscripciones elec-
torales para la distribucién de los escafios del Senado. Concretamente, se
eligen como tales las Comunidades Auténomas junto con Ceuta y Melilla y
se muestran diferentes alternativas de asignacién de los escafios del Senado
a las mismas. Para dichas alternativas, la mayorfa de los escafios se asignan
en proporcién a la poblacién de las Comunidades Auténomas usando el
método de St. Lagué condicionado a asignar determinada representacion
minima a cada Comunidad, que en todos los casos se ha fijado igual, o su-
perior, a 4 senadores, salvo Ceuta y Melilla que siempre estdn representadas
por 1 senador. También se establecen comparaciones con los resultados ob-
tenidos mediante dos asignaciones independientes: una inicial fija y otra
proporcional. Se concluye con un Apéndice en el que se hace una breve
descripcidn de los métodos de reparto proporcional més conocidos, sus pro-
piedades mds importantes y se muestra para el método de los restos mayo-
res alguna de sus paradojas; también se da la proporcionalidad (medida con
el indice de los minimos cuadrados) de las distintas alternativas.

INTRODUCCION

El articulo 69.1 de la Constitucién establece que el Senado es la Cama-
ra de representacién territorial. En los puntos siguientes determina las cir-
cunscripciones y su tamafio. Concretamente, asigna a cada una de las
provincias peninsulares 4 escafios; a Gran Canaria, Tenerife y Mallorca 3 a
cada una; a Ibiza, Formentera, Menorca, Lanzarote, Fuerteventura, Hierro,

(*) Universidad de Granada.
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Gomera y la Palma uno a cada una; Ceuta y Melilla estdn representadas por
2 escaiios cada una. Por ultimo, cada Comunidad Auténoma elige, como
minimo, un senador y, en caso de superar el millén de habitantes, tantos se-
nadores mas como millones de habitantes posea.

Por tanto, sélo una minoria de los escafios del Senado son asignados a
las Comunidades Auténomas atendiendo a criterios de representacién pro-
porcional. Es cierto que la provincia representa una unidad administrativa
con cierto arraigo cultural e histérico; sin embargo, la Constitucién de 1978
otorga a la Comunidad Auténoma un papel en la Administracién del Estado
mucho mas importante que a la provincia. En tal sentido, serfa 16gico utili-
zar como circunscripciones para ¢l Senado a las CC.AA. en lugar de las
provincias o, al menos, aumentar considerablemente el peso de la Comuni-
dad Auténoma frente al de la provincia. Por otra parte, la casi ausencia de
proporcionalidad en la representacién territorial no responde a ningin cri-
terio 16gico. Un elevado proporcionalismo con respecto a unos parimetros
u otros (poblacidn, extensién, etc.) puede dar, para alguna de las circuns-
cripciones, una representacion poco satisfactoria lo cual puede evitarse in-
cluyendo condiciones sobre el nimero minimo de representantes que debe
recibir la correspondiente circunscripcién. Por supuesto, también puede re-
alizarse una asignacién uniforme seguida de otra proporcional, tal y como
se hace en la actualidad para la distribucién de los escafios del Congreso en-
tre las provincias.

Existen infinitas posibilidades de eleccién de métodos para la asigna-
cién proporcional de escafios que, combinadas con diferentes esquemas de
circunscripciones y posibles minimos (y/o miximos) de representacion de
cada una de ellas, permiten establecer disefios de sistemas electorales
«casi a la medida» con cualesquiera de las condiciones que establezca la
clase politica.

Dentro de esta infinidad de posibles métodos para resolver un problema
de reparto de escafios no se puede decir que exista un método mejor que los
demds, sino que unos métodos tienen distintas propiedades de otros. Por
ello, para establecer un determinado sistema electoral es preciso definir
previamente qué propiedades deseamos que se verifiquen (es decir, qué
comportamiento deseamos) y, a continuacién, elegir las férmulas. No a la
inversa. En todo caso, hay que hacer un estudio tendente a preveer las con-
secuencias de tales cambios.
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Algunas comparaciones para la distribucién actual de senadores

La actual asignacidn de los senadores a las provincias no responde a
criterios de proporcionalidad. Todas las provincias peninsulares reciben
igual nimero de senadores. Nada justifica que todas las provincias deban
recibir exactamente igual nimero de escafios para el Senado. Madrid tiene
unas 30 veces mds poblacién que Avila, y ambas, consideradas como pro-
vincias, reciben 4 senadores (por otra parte, la asignacién de un senador
mads por cada millén de habitantes de la CA apenas corrige esta gran des-
proporcién). La Comunidad de Castilla-Ledn estd compuesta por nueve
provincias poco pobladas, de forma que tiene menos habitantes que la Co-
munidad de Madrid, o que la Comunidad Valenciana o que Galicia; sin em-
bargo, el total de senadores que le corresponden a la Comunidad de
Castilla-Ledn es superior al doble de los que reciben cualquiera de las otras
tres que acabamos de citar. Asimismo, dicha Comunidad recibe también
mds escafios que la suma de los obtenidos por las siguientes comunidades:
Asturias, Murcia, Baleares, Cantabria, Navarra y la Rioja. La poblacién de
estas seis Comunidades casi triplica a 1a de Castilla-Leén y su heterogenei-
dad es mucho mayor. Entonces, ;qué justifica dar mayor representacién a
Castilla-Ledn?

El reparto actual tampoco responde a un criterio de representacién en
funcidn de la extension territorial, pues basta observar que Soria y Segovia,
conjuntamente, son mucho menores que Ciceres o Badajoz y, sin embargo,
aquellas suman mds escafios para el Senado que cualquiera de éstas.

Tamario del Senado

Con la legislacidn actual, 209 escafios del Senado son asignados a las
circunscripciones y otros 51 a las Comunidades Auténomas: uno por Co-
munidad y otro por cada millén de habitantes de la misma. Con el censo
proporcionado por el Instituto de Estadistica correspondiente a la actualiza-
cién de 1995, los escafios asignados a las CC.AA. serfan: Andalucia 8, Ca-
talufia 7, Madrid 6, C. Valenciana 4, Castilla-Ledn 3, Galicia 3, Pais Vasco
3, Aragdn 2, Asturias 2, Canarias 2, Castilla-La Mancha 2, Extremadura 2,
Murcia 2, Baleares 1, Cantabria 1, Navarra 1y La Rioja 1. Por tanto, vamos
a hacer la mayorfa de las simulaciones suponiendo que el tamafio del Sena-
do es 260 escaiios, aunque también utilizaremos los valores 200 y 300 con
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objeto de tener mas comparaciones. En todos los casos se considera que co-
rresponde un escafio a cada una de las ciudades de Ceuta y Melilla.

Distribuciones proporcionales de los escafios del Senado con minimos

Vamos a mostrar los resultados de aplicar el método de St. Lagué para dis-
tribuir los escafios del Senado en proporcién a las poblaciones de las CC.AA.
garantizando minimos de representacién por Comunidad Auténoma, idénticos
para todas ellas, e iguales a4, 5 y 6. La Tabla 1 muestra los resultados. La fér-
mula empleada es la de St Lagué con restricciones minimas.

TaBLA 1
C. Auténoma Poblacion l;g{)l?;]? pg:_l;t;:() min. 4 min. 5 min. 6
Andalucia 7.314.644 40 47,01 46 46 44
Catalufia 6.226.869 23 40,02 39 39 38
Madrid 5.181.659 10 33,30 33 32 32
C. Valenciana 4.028.774 17 25,89 26 25 25
Galicia 2.825.020 19 18,15 18 18 17
Castilla-Ledn 2.584.407 39 16,61 16 16 16
Pais Vasco 2.130.783 15 13,69 13 13 13
Castilla-La Mancha 1.730.717 22 11,12 11 11 11
Canarias 1.631.498 13 10,48 10 10 10
Aragén 1.205.663 14 1,75 8 7 7
Asturias 1.117.370 6 7,18 7 7 7
Murcia 1.109.977 6 7,13 7 7 7
Extremadura 1.100.538 10 7,07 7 7 7
Baleares 787.984 7 5,06 5 5 6
Cantabria 541.885 5 3,48 4 5 6
Navarra 536.192 5 3,45 4 5 6
La Rioja 268.206 5 1,72 4 5 6
Ceuta-Melilla 137.869 4 0,89 2 2 2
Totales 40.460.055 260 260 260 260 260

* Reparto actual se refiere al niimero total de senadores de la CA con la ley actual y censo
de 1995. No coincide exactamente con los de las tdltimas elecciones ya que en aquella oca-
sién se usé el censo de 1993 y con €l la Comunidad Valenciana no habfa alcanzado los 4 mi-
llones de habitantes por lo que le correspondi6 un senador menos.
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Se observa que, incluso, asignando 6 senadores como minimo a cada
CA la proporcionalidad es elevada. Por ejemplo, Madrid pasa de recibir 10
senadores con la ley actual a recibir 32 cuando se asignan como minimo 6
a cada CA y su cuota con respecto a su poblacién es 33.30 para un tamaiio
de Senado de 260; y Catalufia pasa de 23 a 38, cantidad muy préxima a su
cuota que es 40.02. Sélo reciben cantidades desproporcionadas aquellas
CC.AA. que tienen cuota inferior al minimo de senadores establecido para
cada CA (fundamentalmente La Rioja).

La siguiente figura muestra, en forma gréfica, los resultados de la tabla
anterior.

FIGURA 1
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Distribucion de los escafios del Senado mediante dos asignaciones

independientes: una fija por Comunidad y otra proporcional de acuerdo
‘con las poblaciones.

Mostramos a continuacién los resultados que se obtendrian al distribuir
los escafios del Senado mediante dos asignaciones. La primera adjudica un
nimero fijo de senadores idéntico para todas las Comunidades. La segunda
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es una asignacion proporcional, independiente de la anterior salvo en el he-
cho de que si la primera asignacion es inferior a 4 senadores la segunda in-
cluye un minimo para garantizar que, entre ambas, cada CA reciba, al
menos, 4 senadores. La Tabla 2 muestra los resultados. La columna A2 co-
rresponde a la asignacion fija inicial de 2 senadores por Comunidad Auté-
noma seguida de la asignacion de los 224 en proporcion a las poblaciones
pero garantizando que cada una recibe, al menos, otros 2 senadores. La co-
lumna A3 corresponde a la asignacién fija de 3 senadores por CA y los 207
restantes en proporcion a las poblaciones, garantizando que cada CA reci-
be, al menos, 1 senador mas mediante este reparto. Las columnas A4, ASy
A6 corresponden a asignaciones fijas de 4, 5 y 6 senadores por CA y los
restantes, hasta 260, en proporcidn a sus poblaciones. En [7] se presentan
alternativas con fijos iniciales 4, 5 y 6 para diversos tamafios del Senado.

TABLA 2

C. Auténoma Poblacién |Cuotas 260| A2 A3 A4 A5 A6
Andalucia 7.314.644 47,01 43 40 39 37 35
Catalufia 6.226.869 40,02 36 35 33 32 30
Madrid 5.181.659 33,30 31 30 28 27 26
C. Valenciana 4.028.774 25,89 24 24 23 22 22
Galicia 2.825.020 18,15 18 17 17 17 17
Castilla-Leén 2.584.407 16,61 16 16 16 16 16
Pais Vasco 2.130.783 13,69 14 14 14 14 14
Castilla-La Mancha 1.730.717 11,12 12 12 12 13 13
Canarias 1.631.498 10,48 11 11 12 12 12
Aragén 1.205.663 7,75 9 9 10 10 11
Asturias 1.117.370 7,18 8 9 9 10 10
Murcia 1.109.977 7,13 8 9 9 10 10
Extremadura 1.100.538 7,07 8 9 9 10 10
Baleares 787.984 5,06 6 7 8 8 9
Cantabria 541.885 3,58 5 6 7 7 8
Navarra 536.192 3,45 5 6 7 7 8
La Rioja 268.206 1,72 4 5 5 6 7
Ceuta-Melilla 137.869 0,89 2 2 2 2 2
Totales 40.460.055 260 260 260 260 260 260
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Con la técnica basada en una asignacidn fija inicial seguida de otra pro-
porcional, pero independiente de la primera, las CC.AA. de la parte media-
alta de la Tabla 2 (Galicia, Castilla-Le6n, etc.) Reciben una representacién
muy similar a la obtenida en la Tabla 1 (es decir, parecida a su cuota); las
CC.AA. mds pobladas reciben muchos menos escaiios de los que corres-
ponden a sus cuotas, hasta el punto de que para Andalucia seria mucho peor
la alternativa correspondiente al fijo de 6 escafios iniciales que la distribu-
cién actual de senadores; no obstante, Madrid y Catalufia mejorarfan con
respecto a la asignacién que obtienen con la ley actual y lo mismo le ocu-
rrirfa a las CC.AA. menos pobladas (asi, por ejemplo, La Rioja recibirfa 7
escafios, a pesar de ser su cuota sélo 1.72).

Distribucion proporcional con minimos diferentes en las distintas CC.AA.

El minimo de escaiios establecido puede ser diferente de una CA a otra.
Por ejemplo, se podria pensar en establecer un minimo de 4 senadores para
las CC.AA. que sean uniprovinciales, 5 en las biprovinciales (Canarias y
Extremadura) y un minimo igual al doble del niimero de provincias que
la integran para las restantes. Los cambios con respecto a los obtenidos
en la Tabla 1 con minimo 4 son sélo los siguientes: Castilla-Leén obten-
dria dos senadores mds (es decir, 18 en total), la Comunidad de Madrid
perderia un senador y la Comunidad Valenciana perderia el otro; las de-
mds obtendrian la misma representacién que aparece en la Tabla 1 para
un minimo de 4.

Distribucién con fijos diferentes en las distintas CC.AA.

Ahora vamos a considerar que la distribucion de los escafios del Sena-
do se hacen mediante dos asignaciones diferentes: una fija pero con valores
diferentes las distintas CC.AA. Concretamente, los valores descritos en el
epigrafe anterior (que son los que aparecen en la Tabla 3 en la columna «Fi-
jos»), y otra asignacién proporcional de los 144 restantes (para completar
los 260) sin minimos.
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TABLA 3
C. Auténoma Cuotas Fijos Propor. C.A. Totales
Andalucia 47,01 16 29 45
Catalufia 40,02 8 25 33
Madrid 33,30 4 18 22
C. Valenciana 25,89 6 16 22
Galicia 18,15 8 11 19
Castilla-Ledn 16,61 18 10 28
Pais Vasco 13,69 6 8 14
Castilla-La Mancha 11,12 10 7 17
Canarias 10,48 4 6 10
Aragén 7,75 6 5 11
Asturias 7,18 4 2 6
Murcia » 7,13 4 2 6
Extremadura 7,07 4 4 8
Baleares 5,06 4 1 5
Cantabria 3,48 4 0 4
Navarra 3,45 4 0 4
La Rioja 1,72 4 0 4
Ceuta-Melilla 0,89 2 0 2
Totales 260,00 116 144 260

Esta distribucién podria aprovecharse para la eleccién de senadores por
provincias y por CC.AA., de forma que en cada provincia podrian elegirse
2 senadores y el Parlamento de la Comunidad correspondiente designaria
los restantes (29 en Andalucia, 25 en Cataluiia, 20 en Madrid, ..., 2 en La
Rioja); incluso podrian ser senadores natos por cada CA, al menos, el Pre-
sidente del Parlamento correspondiente y asignados a los restantes en pro-
porcidn a la representacién parlamentaria de los partidos. Tendriamos asi
un sistema parecido al actual en el cual los Parlamentos de las CC.AA. ga-
nan influencia sin que las provincias la pierdan por completo. Con respecto
a la proporcionalidad mejoraria frente a la del sistema actual. De esta forma
las CC.AA. muy pobladas que en la actualidad estdn subrepresentadas lo
seguirfan estando aunque en menor cuantia. Castilla-Leén seguiria estando
sobrerrepresentada aunque en menor cuantfa también. Es decir, esta alter-



DISTRIBUCION DE LOS ESCANOS DEL SENADO POR CC.AA. 225

nativa conduce a resultados que ocupan una posicién intermedia entre los
obtenidos con el sistema actual y los obtenidos con las alternativas de alta
proporcionalidad desarrolladas en la Tabla 1. La gréfica siguiente muestra
la comparacién de las cuotas exactas con el reparto de la Tabla 3 y con el
actual.

FIGURA 2

Otras muchas posibilidades podrian considerarse, incluso tomando
otros parametros. Por no extendernos demasiado, s6lo vamos a desarrollar
dos mis correspondientes a tamarios del Senado algo diferentes.

Repartos con otros tamatios de Senado

Para finalizar vamos a mostrar los resultados con dos nuevos tamafios
de Senado, 200 y 300, usando la técnica que consideramos mds apropiada
de las discutidas anteriormente. Para el tamafio 200 consideraremos un mi-
nimo de 4, y para 300 un minimo de 6 escarios por CA. En ambos casos, la
técnica serd la de reparto proporcional con minimos exigidos. La Tabla 4
muestra los resultados.
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TABLA 4
. Asig. Asig.

Commiand | o | St | 300 | o0 | St | 6 | mam
Andalucia 18,08 | 36,16 35 17,50 | 54,24 52 17,33
Cataluiia 15,39 | 30,78 30 15,00 | 46,17 45 15,00
Madrid 12,8 25,61 25 12,50 | 38,42 37 12,33
C. Valenciana 9,96 19,91 19 9,50 | 29,87 29 9,67
Galicia 6,98 13,94 14 7,060 [ 20,95 20 6,67
Castilla-Le6n 6,39 12,78 12 6,00 19,16 19 6,33
Pais Vasco 5,27 10,53 10 5,00 15,80 15 5,00
Castilla-La Mancha 4,28 8,56 8 4,00 12,83 12 4,00
Canarias 4,03 8,06 8 4,00 12,10 12 4,00
Aragén 2,98 5,96 6 3,00 8,94 9 4,00
Asturias 2,76 | 5,52 5 2,50 8,28 8 3,00
Murcia 2,74 5,49 5 2,50 8,23 8 2,67
Extremadura 2,72 5,44 5 2,50 8,16 6 2,67
Baleares 1,95 3,90 4 2,00 5,84 6 2,67
Cantabria 1,34 2,68 4 2,00 4,02 6 2,00
Navarra 1,33 2,65 4 2,00 3,98 6 2,00
La Rioja 0,66 1,33 4 2,00 1,99 6 2,00
Ceuta-Melilla 0,34 0,68 2 1,00 1,02 2 0,67
Totales 100,00 | 200,00 200 100,00 | 300,00 300 100,00

(en negrita las columnas que deben compararse)

Tres alternativas equivalentes con tamario de Senado diferentes

El minimo de 4 escafios por CA para un Senado de tamafio igual a 200
equivale, en términos porcentuales, al minimo de 6 cuando el tamafio es
300 y, aproximadamente, a 5 cnando el tamafio es 260. Podemos ver que es-
tas tres alternativas conducen, para cada CA, a porcentajes de repre-
sentacién muy similares, y similar, a su vez, al porcentaje de poblacién de
dicha CA. Representamos los resultados de estas tres alternativas grafica-

mente:
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FIGURA 3

Reparto actual®
"% Pobl.
_.,/-,esoe min 6

"% 260 min 5

CONCLUSIONES

1. La técnica de representacién proporcional condicionada por minimos
(cuyos resultados aparecen en las tablas 1 y 4) es la que conduce a mayor pro-
porcionalidad en la distribucidn de escaflos; ademads, no da una sobrerrepresen-
tacién por encima del minimo cuando la cuota que corresponde a la
circunscripcién es inferior a dicho minimo. En tal sentido, las distribuciones
obtenidas en la Tabla 1 son mds adecuadas que las obtenidas en la Tabla 2, ma-
xime si la asignacién fija inicial es elevada (por ejemplo 6 senadores por CA).

2. Enla préctica las asignaciones obtenidas con el método de los Restos
Mayores coinciden en la mayoria de los casos con las que se obtienen con el
método de St. Lagué, y en los casos no coincidentes las diferencias son mini-
mas. El método de los Restos Mayores no es consistente y presenta muchas pa-
radojas como se observa en el Apéndice. No es 16gico usarlo en este contexto
pues su propiedad mds importante es que verifica la cuota, pero esta es una
propiedad que no estamos exigiendo en las alternativas elaboradas (méxime
cuando se fijan minimos elevados para algunas comunidades pequefias).

3. El articulo 69.1 de la Constitucién afirma que el Senado es la C4-
mara de representacion territorial. No estd claro su significado. En primer
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lugar, ;quiénes son los territorios que integran el Estadc?, ;se pretende que
tengan todos idéntica representacién o que exista alguna proporcionalidad
en funcidén de su poblacién, de su extensidn o de algiin otro factor? Los pun-
tos restantes del articulo 69 no ayudan a clarificar el anterior, sino a dejarlo
maés confuso aiin, pues definen como circunscripciones las provincias pe-
ninsulares, las islas (o agrupaciones de islas) y Ceuta y Melilla, y asigna una
representacién, sin ningtin criterio predefinido, casi idéntica a todas ellas, lo
que resulta desproporcionado en cualquier sentido que se considere. La Comu-
nidad Auténoma juega un papel muy secundario en este reparto.

En las alternativas que se dan las CC.AA. pasan a ocupar el protagonis-
mo en la representacion territorial; no obstante, si se desea, puede mante-
nerse algiin protagonismo también para las provincias, por ejemplo,
mediante una alternativa como la mostrada en la Tabla 3, u otra similar va-
riando los pardmetros que se utilizan en ella.

4. Con cualquiera de las alternativas propuestas tendrian presencia en
el Senado otras fuerzas politicas con implantacién social fuerte distintas de
las dos primeras y de los grupos nacionalistas.

APENDICE
Meétodos de asignacién proporcional

Las alternativas mostradas en este trabajo contemplan la asignacién de la
mayor parte de los escaflos del Senado en proporcidn a la poblacién de las Co-
munidades Auténomas; para realizarla necesitamos utilizar una férmula de
representacién proporcional. Se trata de un problema similar al de la distribu-
cién de los escaiios del Congreso de los Diputados entre las provincias. L.ogi-
camente, en los problemas de este tipo, toda circunscripcién tiene que recibir
un minimo de representacion por pequeiia que sea. La forma de resolverlo en
el caso del Congreso fue asignando un niimero inicial fijo a cada provincia, in-
dependiente de su poblacidn, y distribuyendo los restantes escaiios, hasta com-
pletar los 350, mediante el método de los Restos Mayores aplicado a las
poblaciones de las provincias. La Ley Electoral fijé el minimo inicial para cada
provincia en 2 escafios. Esta combinacién de métodos no es adecuada en térmi-
nos de asegurar una representacion minima y conseguir proporcionalidad. Basta
pensar que con la asignacién minima inicial una provincia puede recibir una cuota
superior a la que le corresponde (por ejermplo, a la poblacién de Soria corresponde
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una cuota de 0.83 escafios y la asignacién inicial es de 2 escafios), y al par-
ticipar en el segundo reparto sin tener en cuenta el resultado de la asigna-
cién inicial puede volver a recibir nuevos escafios (Soria recibe otro escafio
mas al aplicar el método de los Restos Mayores).

Por otra parte, el método de los Restos Mayores o de Hamilton es rechazable
como férmula de asignacion de escaiios. Si bien, es cierto que muchos investigadores
han recurrido a él en un primer momento, por su simplicidad y popularidad, también
es cierto que pronto han conocido las paradojas del mismo y su dificultad de justificar-
las, por lo que muchos terminan rechazdndolo. Socialmente es dificil explicar que al
repartir mas escafios alguna circunscripcién pueda recibir menos (paradoja de Alaba-
ma), o que si la poblacién de una circunscripcion aumenta al mismo tiempo que dis-
minuye la de otra, las asignaciones de los escafios que corresponden a ellas puedan
evolucionar en sentido inverso. Es conocido que estas paradojas y otras similares son
frecuentes cuando se usa el método de los Restos Mayores.

La paradoja més conocida del método de Hamilton es la «paradoja de Ala-
bama», se darfa en varias comunidades, para los diferentes tamaiios del Senado
comprendidos entre 200 y 300 (supuesto un mfnimo de 4 senadores por CA).
Por ejemplo, dos de las CCAA afectadas son Aragén y Murcia, que recibirfan
los siguientes senadores para los tamafios de Senado que se indican:

Tamaiio del Senado 223 224 225 287 |288-291| 292
Escafios de Aragén 7 6 7 9 8 9
Tamaiio del Senado 240 241-144 245

Escafios de Murcia 7 6 7

Asi por ejemplo, si el tamafio del Senado es 240 Murcia recibiria 7 se-
nadores pero si el tamafio del Senado aumenta a 244 Murcia recibirfa 6 (con
el método de los Restos Mayores y minimo 4 por CA). Aragén recibe 9 es-
cafios cuando el tamafio es 287, y disminuye a 8 cuando el tamafio aumenta
a 291. Ademads de esta paradoja, el método de Hamilton presenta muchas
otras, por lo que es l6gico sustituirlo por otro método.

Diversos estudios cientificos [ver 6, 5 y 1] justifican que los métodos
basados en divisores son los tinicos aceptables para la resolucién de proble-

mas de reparto, los divisores de dichos métodos son cantidades d(s)e
[s,s+1), s=0,1,2,... bien d(s)e (s,s+1],5=0,12,...
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Algunos de los métodos més conocidos son los correspondientes a los
siguientes divisores:

d(s)=s+1, método d’Hondt (es decir, 1,2,3,4,....)
d(s)=s+1/2, método de St. Lagué (es decir, 0.5, 1.5,...)
d(s)=s, método de Adams (es decir, 0,1,2,3 ....)

Asimismo, es conocido que el método de St. Lagué, llamado también
(de Webster o de los divisores impares), es imparcial en el sentido de que
no prima a circunscripciones grandes frente a pequefias, ni viceversa, y por
tanto es el mds adecuado para asignar escafios a las circunscripciones. Por
ello, en todas las alternativas que simularemos para el Senado se usard este
método cada vez que se necesite realizar una asignacién proporcional.

El método de St. Lagug, como cualquier otro, puede aplicarse sujeto a
minimos (y/o a miximos). En nuestro caso los requisitos que afectardn a las
circunscripciones serdn de tipo «minimo». En tal caso si por ejemplo el mi-
nimo de senadores que debe recibir cada circunscripcién es 2 y las pobla-
ciones son Pi la aplicacién del método de St. Lagué para repartir 4 escafios
consiste en encontrar un factor x tal que

Suma(Mdx{/Pi x/, 2})=h,

donde /Pi x/ es el entero por defecto del producto Pi x (Pi es 1a poblacion)
cuando su resto es menor que 0.5, el entero por exceso cuando el resto es
mayor que 0.5 y cualquiera de esos dos valores cuando la parte fraccionaria
es exactamente igual a 0.5 (situacién de empate).

Encontrado x, el valor Mdx{/Pi x/, 2} es la asignacion correspondiente
a la circunscripcién i. El procedimiento practico de realizar asignaciones
con este método (incluso cuando existen minimos y miximos) es tan simple
como la aplicacién del método d’” Hondt.

El redondeo segtin los divisores d(s) del valor /Pi x/ significa la aproxima-
cién de dicha cantidad por el entero s cuando d(s-1)</Pi x/<d(s), y aproximar-
lo indiferentemente (empate) por s o por s+ cuando /Pi x/=d(s).

La aplicacién del método d’Hondt para distribuir los escafios del Senado pri-
maria a las circuscripciones grandes frente a las pequefias; por tanto, podria tener
sentido utilizarlo en alternativas en las que se desee proporcionalidad y se desee
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hacer la distribucién mediante una asignacion inicial fija independiente de
una segunda asignacién proporcional, ya que la asignacién fija perjudicaria
a las circunscripciones mds pobladas y al aplicar d’Hondt para la segunda
asignacién se compensaria en parte la desproporcién introducida por la
asignacion fija. Por ejemplo, para un Senado de 260 la asignacién fija de 4
senadores por CA (ademds de 1 a Ceuta y otro a Melilla), dejaria pendientes
de asignar 190 senadores. Si se aplica St. Laguég, por ser imparcial, el resul-
tado final es el que aparece en la Tabla 2 columna A4 (que presenta una des-
proporcién importante). Por el contrario, si la segunda asignacién se hace
con d’Hondt el resultado es:

40, 34, 29, 23, 18, 16, 14,12, 12,9,9,9,9,7, 6, 6, 5, 1+1

que es algo menos perjudicial para las CC.AA. mds grandes (porque la se-
gunda asignaci6n ha tenido un efecto contrario al de la primera en términos
de proporcionalidad); a las CC.AA. menos pobladas le ocurre lo contrario,
es decir, no salen tan beneficiadas como en la Tabla 2.

El método de Adams favorece a las circunscripciones més pequerias frente a
las grandes al aplicarlo para distribuir los escafios del Parlamento. En repartos de
este tlpO tiene una propiedad que lo hace interesante: antes de que una circuns-
cripcion reciba el segundo senador todas las demds deben haber recibido el pri-
mero. Es decir, sin necesidad de imponer minimos, garantlza representacion a
todas las circunscripciones (si el tamafio del Senado no es menor que el niimero
de circunscripciones). La distribucién de escafios que se obtiene con el método
Adams para un tamafio de Senado de 260, sin ninguna asignacién fija inicial es:

46, 39, 33,25, 18,17, 14,11, 11,8,7,7,7, 5,4, 4, 2, 1+1

que es algo similar a la obtenida en la tabla 1 para minimo 4 (I6gicamente
al no poner minimo La Rioja sélo ha obtenido 2 senadores ya que su cuota
era 1.72). Obsérvese que Navarra con cuota 3.45 y Cantabria con 3.48 han
obtenido 4 senadores con Adams, mientras que Andalucia con cuota supe-
rior a 47 ha obtenido 46 senadores y Catalufia con cuota superior a 40 ha
obtenido 39.

Si comparamos con las cuotas correspondientes (que aparecen en las
primeras tablas), observamos que las CC.AA. menos pobladas aparecen be-
neficiadas y las mds pobladas perjudicadas.
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Medida de la proporcionalidad

Existen diversos indices para medir si un reparto es més proporcional
que otro. Todos ellos suelen operar en porcentajes. As{, una distribucién
de escafios del Senado se entiende que es exactamente proporcional con
respecto a la poblacién de las CC.AA. cuando el porcentaje de senadores
que recibe cada CA, % e;, es exactamente igual a su porcentaje de pobla-
cién, %Pi. Logicamente la proporcionalidad exacta es practicamente im-
posible ya que las proporciones de las poblaciones no serdn enteras. Los
indices de proporcionalidad usan las diferencias absolutas entre los por-
centajes anteriores 0 una potencia de las mismas, y hallan su semisuma (o
la raiz cuadrada correspondiente de la semisuma). Uno de los mds acepta-
dos es el indice de los minimos cuadrados, M C, definido por

MC =05y (%p; - % ¢)?

i

Aplicado a las diferentes alternativas presentadas da los valores si-
guientes (h tamafio del Senado, f asignacion fija, m minimo en la asigna-
cién proporcional):

TABLA 5
Proporcionalidad

Alternativa Desproporcionalidad

h=260, f=0, m=4 (Columna min. 4 en Tabla 1) 0,62
h=260, f=0, m=5 0,92

=260, f=0, m=6 1,39
h=260, f=2, m=2 (Columna A2 en Tabla 2) 1,47
h=260, =3, m=1 2,16
h=260, f=4, m=0 2,82
h=260, f=5, m=0 3,38
h=260, =6, m=0 4,04
h=260, f=diferentes, m=0 (Columna totales en Tabla 3) 3,76
h=200, =0, m=4 (Columna Asig.200 en Tabla 4) 1,05
h=300, f=0, m=6 1,01
Reparto actual (acumulado por CC.AA.) R 7.85
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Los valores de la columna de la desproporcionalidad corroboran lo que

habiamos afirmado en los apartados anteriores, las alternativas correspon-
dientes al método de St. Lagué con minimos (sin fijos iniciales) son las mas
proporcionales garantizando los minimos establecidos. No obstante cual-
quier otra de las desarrolladas en este trabajo disminuye, con respecto al re-
parto actual, substancialmente la desproporcionalidad por CC.AA.
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