LA FINANCIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS: 1977-1997

PiLAR DEL CASTILLO (*)

SUMARIO: I. UN MODELO DE COEXISTENCIA PUBLICO-PRIVA-
DO.—Las fuentes de financiacion.—Publicidad y
fiscalizacion de la contabilidad de los parti-
dos.—II. UN MODELO DE FINANCIACION PUBLICA
PREDOMINANTE.—Fuentes de financiacion.—Pu-
blicidad y fiscalizacion de la contabilidad de
los partidos ~II1. L.A BUSQUEDA DE UN NUEVO MO-
DELO.~Financiacion publica—Financiacion
privada.

(*) Catedrética de Ciencia Politica.



La historia de la legislacién espaiiola sobre financiacién de los partidos
politicos a lo largo de los veinte afios transcurridos desde las primeras elec-
ciones democriticas de 1977 se puede dividir en tres periodos. El primero
abarca de 1977 a 1985 y se caracteriza por la coexistencia de la financiacién
ptiblica y privadd. Esa situacién empieza a modificarse a partir de 1985, en-
tonces la Ley Orgéanica del Régimen Electoral General limita por primera
vez la cuantia de las donaciones electorales, y cambia definitivamente con
la Ley de Financiacién de los Partidos politicos de 1987 que establece un
sistema de financiacién de los partidos predominantemente ptblico. A me-
diados de los afios noventa se inicia un tercer periodo, que todavia no ha al-
canzado su cristalizacién legislativa, y cuyo rasgo dominante parece que
serd, al menos en esa linea coinciden aunque con algunas diferencias los
partidos mayoritarios, impulsar la financiacién privada, en buena parte es-
tigmatizada durante el periodo anterior.

En las paginas que siguen se repasan las caracteristicas y problemas
que ha presentado, o tiene en la actualidad, la regulacién de la financiacién
de los partidos y las propuestas para su reforma.

I. UN MODELO DE COEXISTENCIA PUBLICO-PRIVADO

La problemética que ofrece la financiacién de los partidos en las demo-
cracias occidentales hizo su aparicién en Espaiia con el resurgimiento de un
sistema democrético. La particular historia politica de nuestro pafs en los
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cuarenta afios previos iban a afiadir una serie de dificultades especificas a la
financiacién de los partidos politicos espafioles de forma que a los proble-
mas que los partidos politicos habfan ido encontrando en las sociedades in-
dustriales avanzadas para mantener altos niveles de autofinanciacién a
partir de sus propios afiliados (1) habrfa que afiadir el impacto negativo que
la cultura politica franquista, caracterizada como se ha sefialado por la des-
movilizacién, apatia y antipartidismo (2) tendria en el desarrollo de la afi-
liacién a los partidos y, como consecuencia de ello, en su grado de autofinanciacién.
La presumibles dificultades iniciales que los partidos iban a encontrar para
financiar sus primeras actividades electorales llevaron a establecer un siste-
ma de subsidios piiblicos para compensar los gastos electorales de las orga-
nizaciones partidistas, extendiéndose posteriormente a sus actividades ordinarias.

Histéricamente la regulacion juridica de las campaiias electorales habia
sido desconocida por la Ley electoral de 1907 y reformas de 1931 y 1933,
si bien durante la segunda Republica diversas érdenes ministeriales regla-
mentaron el uso de 1a radio durante el perfodo electoral y prohibieron la uti-
lizacién de determinados medios de propaganda (3). Ese timido proceso de
regulacion de algunos aspectos de las campaiias electorales quedaria desde
entonces congelado hasta 1997. Con la finalidad de instrumentar juridica-
mente el procedimiento y sistema electoral de las primeras elecciones de-
mocratica del 15 de junio de 1977 , el gobierno aprueba el Real
Decreto-Ley 20/1977 de 18 de marzo que regula por primera vez en Espafia
el perfodo de la campaiia electoral e introduce un sistema de subvenciones
publicas a los partidos por gastos electorales, regulando ademds otros as-
pectos, segiin veremos, referidos a la financiacién electoral de los partidos.
Estas normas que nacieron con un caricter provisional estarfan vigentes por
un perfodo de ocho afios hasta que fuera aprobada la Ley Orgénica del Ré-
gimen Electoral General de 1985.

El modelo financiacién legal de los partidos que se perfila en las nor-
mas electorales de 1997 quedara completado en la Ley de Partidos de 1978,
cuyo proceso de elaboracidn transcurrié en paralelo al del Texto Constitu-
cional de forma que la constitucionalizacién de los partidos politicos y la

(1) DEL CASTILLO, P.: La financiacion de partidos y candidatos en las democracias oc-
cidentales, Madrid, Centro de Investigaciones Sociolégicas, 1985, pags. 64-76.

(2) MONTERO, J. R.: «Partidos y participacién politica, algunas notas sobre afiliacién
politica en la etapa inicial de la transici6n espafiola», Revista de Estudios Politicos, nim. 23,
pégs. 38-39.

(3) DEL CASTILLO, P.: op. cit., pags. 229-232.
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adopcién de un sistema de financiacién ptiblica permanente para los mis-
mos se produce simultineamente. Mientras que la normativa electoral de
1977 se ocupd de diversos aspectos relativos a la financiacién electoral de los
partidos, la Ley de Partidos de 1978 contempl6 en exclusiva, en su articulo
6.°, las subvenciones publicas para las actividades ordinarias de los partidos
sobre bases anuales y con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

Las fuentes de financiacion

En el periodo que estamos considerando el origen de financiacidn de
los partidos, se trate de periodos electorales o no, podia ser tanto privado
como piiblico. Las contribuciones privadas carecian de limitacién alguna
cuando el objetivo era financiar las actividades ordinarias de los partidos y
estaban sometidas a ciertas, aunque pequefias, limitaciones cuando estuvie-
ran destinadas a financiar gastos electorales. En este tltimo caso, estaban
prohibidas, por un lado, las aportaciones de fondos provenientes de la Ad-
ministracién del Estado, (entidades locales, organismos auténomos y em-
presas nacionales, provinciales, municipales y de economia mixta). Y también
quedaban prohibidas las contribuciones procedentes del extranjero. Ambas
limitaciones pasaron a la Ley electoral de 1985 y se incorporaron en la Ley
de Partidos de 1987 pero, sin embargo, no fueron recogidas en la Ley de
Partidos de 1978.

La otra fuente de financiacién serian las subvenciones ptblicas. Prime-
ro fueron las subvenciones para gastos electorales derivados de las campa-
fias en elecciones generales, subvenciones que posteriormente se harian
extensivas a las elecciones locales y a las elecciones autondémicas, e inme-
diatamente después se incorporaron las subvenciones para las actividades
ordinarias de los partidos. Las normas electorales de 1977 establecieron
unos criterios para la distribucién de las ayudas piiblicas que se aplicaron
posteriormente a la distribucidn de las subvenciones ordinarias y que en sus
elementos mds sustantivos se han mantenido hasta la fecha.

En primer lugar, para tener derecho a las subvenciones los partidos de-
berian obtener representacién parlamentaria y recibirfan una cantidad por
voto obtenido en el distrito electoral en el que hubieran alcanzado al menos
un escaifio. Es decir, serian subvencionados sélo aquellos votos de las cir-
cunscripciones por las que el partido obtuvo representacién en el Parlamen-
to y no todos los votos recibidos por ese mismo partido en el &mbito nacional.
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Paralelamente se les concedia una cantidad por escafio alcanzado en cada
una de las dos Cémaras.

El sistema excluia de esta forma a los partidos extraparlamentarios y
primaba, por otra parte, a los partidos parlamentarios mayoritarios. Como
es conocido el sistema electoral para las elecciones al Congreso de los Di-
putados, aun cuando es proporcional, tiene efectos fuertemente mayorita-
rios como consecuencia de la correccidn de la proporcionalidad resultante
de aplicar la variante D’Hondt en circunscripciones de tamafio pequeifio
(seis escafios 0 menos) que en Espaifia constituyen mas de la mitad. Por tan-
to, los partidos que obtienen un mayor niimero de votos resultan beneficia-
dos a la hora de traducir tales votos en escafios y al distribuir una parte de
las subvenciones en base a los escaiios alcanzados se vuelve a primar por
segunda vez, ahepa econémicamente, a los partidos mayoritarios.

Por dltimo, mientras las normas electorales fijaban la cantidad corres-
pondiente por escafio y por voto, la Ley de Partidos de 1978 la dejaba sin
determinar limitdndose a disponer que en los Presupuestos Generales del
Estado se consignaria una cantidad global destinada a tal fin. En ninguno de
los casos se establecia, por otra parte, criterio alguno para el incremento de
las subvenciones.

Junto a las subvenciones piiblicas, las normas electorales definieron
una serie de mecanismos de financiacién en «especie» que constituian una
forma de subvenciones puiblicas indirectas tales como la posibilidad de uti-
lizar locales puiblicos para la realizacién de actos electorales, la cesién por
parte de los ayuntamientos de espacios gratuitos para carteles, tarifas espe-
ciales para el envio de propaganda electoral y, la mds importante de todas,
espacios gratuitos en RTVE para propaganda electoral.

Publicidad y fiscalizacién de la contabilidad de los partidos

Durante este primer periodo sélo la contabilidad electoral de los parti-
dos estuvo sujeta a algun tipo de control externo. LLa competencia fiscaliza-
dora seria atribuida a la Junta Electoral Central (salvo en el supuesto de
presentar candidatos en un sélo distrito, en cuyo caso recaia en la corres-
pondiente Junta Electoral Provincial). El objeto de la fiscalizacién fueron
los gastos electorales y no los ingresos y su origen, aunque estos datos po-
drian ser conocidos por las Juntas toda vez que los representantes de los
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partidos o coaliciones tenfan obligacién de comunicarles el nimero de
cuentas abiertas para la recaudacién de fondos en las que quienes efectua-
ran imposiciones deberfan hacer constar su identidad. Las Juntas se encon-
traban obligadas a hacer publicas, una vez se hubieran pronunciado sobre la
regularidad de las mismas, las rendiciones de cuentas de los partidos espe-
cificando la cuantia de los fondos recaudados y el destino de los mismos.
Durante el periodo que estuvo en vigor la normativa, fue de aplicacién a las
elecciones legislativas de 1977, 1979 y 1982, 1a Junta Electoral Central sélo
publicé la rendicién de cuentas referidas a las elecciones legislativas de
1977. Un afio y dos meses después de que esos comicios tuvieran lugar, la
Junta hizo publica una resolucién en la que se limitaba a resefiar la cuantia
de los fondos recaudados por cada una de las entidades politicas y afiadia
escuetamente que dichos fondos se habfan destinado a las correspondientes
atenciones electorales derivadas de la presentacién de candidatos y propa-
ganda electoral (resolucién de la Junta Electoral Central de 13 de julio de
1978).

II. UN MODELO DE FINANCIACION PUBLICA PREDOMINANTE

Entre 1977 y 1983 la financiacién de los partidos transcurrié sin ser ob-
jeto de especial atencién ni en el &mbito de la politica ni en el de los medios
de comunicacién. A partir de 1984 el tema comenzd a tener un mayor atrac-
tivo, entonces el denominado caso Flick contribuiria de manera decisiva a
remover el aletargado transcurrir de un dmbito de problemas que en otros
sistemas democraticos eran frecuentemente debatidos y estudiados. En
1985 y 1987 la legislacién sobre financiacién de los partidos se revisa pro-
fundamente configurdndose entonces un modelo legal de financiacion de
los partidos que otorgaba primacfa a la financiacién publica, al limitar no-
tablemente el papel de las fuentes privadas, muy en especial en referencia a
la financiacién de sus actividades ordinarias.

Fuentes de financiacion

La LOREG mantuvo la dualidad piblico-privada de las fuentes de fi-
nanciacién de los partidos establecida en las normas electorales de 1977,
respecto de las segundas, sin embargo, introdujo nuevas restricciones. Asi,
mantuvo la prohibicién de las donaciones con origen en organismos o em-
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presas publicas y las procedentes del extranjero, pero ademds limité a un
millén de pesetas la cantidad méxima que cualquier persona fisica o juridi-
ca podia donar en periodo electoral a un mismo partido.

Por lo que se refiere a los subsidios electorales la nueva normativa no
introducia variaciones sustantivas. Se mantuvo el criterio de la repre-
sentacién parlamentaria y el doble concepto votos-escafios para el reparto
de los fondos, se volvia por tanto a optar por la prima a los partidos parla-
mentarios mayoritarios que se deriva de esa solucidn segiin se ha comenta-
do anteriormente. En la Ley, se incrementa, por otra parte, los médulos
sobre los que se calcula el monto de las subvenciones, estableciendo ade-
mds que esas cantidades se refieren a pesetas constantes, por lo que habrfan
de ser actualizadas por el Ministerio de Economia y Hacienda durante los
cinco dfas siguientes a la convocatoria de elecciones.

La Ley Electoral suponia, por tanto, un primer paso en la limitacién de
las donaciones privadas pero para que a esa fuente de ingresos le fuera atri-
buida legalmente un papel secundario en la financiacién de las fuerzas po-
liticas habria que esperar hasta la Ley de Partidos Politicos de 1987, va a ser
ella la que consagre un modelo legal de financiacién de los partidos de ca-
racter predominantemente piblico. La nueva ley limit6 a diez millones de
pesetas la cantidad anual que un partido podria recibir de una misma perso-
na fisica o juridica pero ademds determinaba que los partidos podrian reci-
bir aportaciones andnimas por una cuantia maxima equivalente al 5% de la
cantidad total asignada en los Presupuestos generales del Estado para sub-
vencionar a los partidos politicos. Para ejemplificar las consecuencias de
esa situacion utilicemos como referentes las propias subvenciones de 1987.
En ese ejercicio presupuestario la partida para las subvenciones fue de
7.500 millones de pesetas de tal forma que las donaciones privadas, de ca-
rcter anénimo, que podria haber recibido un partido no podian superar los
325 millones de pesetas. Si consideramos que la subvencién que correspon-
di6 ese afio fue de 3.195 millones de pesetas, las aportaciones privadas ané-
nimas a ese partido habrian podido constituir legalmente, y en el mejor de
los casos un 12% de la financiacién piblica que recibié. Para el Partido Po-
pular ese porcentaje habria sido algo mayor, al ser inferior la subvencién
que le correspondi6 e igual la cantidad mixima que podia obtener en con-
cepto de donaciones, pero no superaba el 20% de dinero procedente del Es-
tado que este partido recibi6. En la préctica las contribuciones privadas que
los partidos han declarado venir recibiendo suman cantidades muy inferio-
res a las maximas permitidas.
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El efecto combinado de la limitacién de la cuantfa maxima que se im-
ponia a donaciones de una misma fuente con el limite a la cuantia total de
donaciones privadas anénimas configuraba un modelo de financiacién de
los partidos fuertemente piiblico muy alejado del modelo mixto del primer
periodo e igualmente distante de los modelos, también piiblico-privado en
los que las donaciones tienen escasas limitaciones, que se habian desarro-
llado en otros sistemas politicos democréaticos desde inicio de los afios se-
senta (4).

La Ley de Partidos modificé parcialmente los criterios para el reparto
de las subvenciones entre los partidos parlamentarios. A diferencia de lo
que venia ocurriendo con las subvenciones ordinarias desde 1978 y las sub-
venciones electorales, desde 1987 la asignacidn total correspondiente a los

- partidos se divide en tres partes iguales, una de ellas se distribuye en propor-
cién al nimero de escafios obtenido por cada partido en las tdltimas eleccio-
nes al Congreso de los Diputados (tinico referente para la distribucién de
los fondos desapareciendo por tanto a estos efectos el Senado) y las dos res-
tantes de forma proporcional a los votos conseguidos por cada formacién
politica. Se computan sélo los votos en aquellas circunscripciones en las
que se alcance el 3% de los votos vélidos. Esta nueva formula atenu el de-
sigual tratamiento de que son objeto los partidos parlamentarios menores
de dmbito nacional en relacién a las subvenciones electorales pero sigue sin ga-
rantizar un pleno tratamiento de igualdad entre los partidos al mantener parcial-
mente el criterio del escafio y al no computar la totalidad de votos obtenidos.

Publicidad y fiscalizacion de la contabilidad de los partidos

El control externo de la contabilidad de los partidos en el periodo 1977-
1985 fue practicamente inexistente. En cuanto a la contabilidad electoral se
_encontraba escasamente regulado y ademds las normas fueron laxamente
aplicadas, y sobre la contabilidad ordinaria simplemente no existfa. Las re-
formas de 1985 y 1987 reforzaron el sistema de fiscalizacién de los parti-
dos, en relacion a la financiacién electoral, o establecieron por primera vez
la fiscalizacién de sus contabilidades ordinarias. Con ese primer objetivo se
atribuyé al Tribunal de Cuentas la competencia fiscalizadora sobre las con-
tabilidades electorales que recaia con anterioridad en las Juntas Electorales.

(4) Sobre los sistemas de financiacién en otros sistemas democraticos, ver DEL CASTI-
LLO, P.: op. cit., pags. 64-181.



LA FINANCIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS: 1977-1997 161

Estas dltimas mantuvieron, no obstante, la funcién de velar por el cumpli-
miento de las normas desde la fecha de convocatoria de las elecciones hasta
el centésimo dia posterior a su realizacién teniendo que informar al Tribu-
nal de Cuentas del resultado de esa actividad. Por otra parte la Ley electoral
crea la figura del administrador electoral responsable de la contabilidad de
cada candidatura lo que suponia una centralizacién de la responsabilidad de
los aspectos econdmicos de la campafia muy superior a la contemplada en
las normas electorales de 1977. Los partidos estarfan obligados a partir de
entonces a presentar, por medio de sus representantes, ante el Tribunal de
Cuentas una contabilidad detallada y documentada de gastos e ingresos, re-
cordemos que en la normativa de 1987 esa obligacién hacia referencia tan
s6lo a los ingresos.

El Tribunal de Cuentas quedaba obligado, en el plazo de los doscientos
dias posteriores a las elecciones, a pronunciarse sobre la regularidad de las
contabilidades presentadas, pudiendo proponer en el caso de irregularida-
des en las mismas o violacién de los limites de gastos (también introduci-
dos en la Ley Electoral) e ingresos la no adjudicacién o reduccién de las
subvenciones electorales a que tuviera derecho el partido afectado. En el
mismo plazo el Tribunal habria de enviar un informe razonado de los gastos
justificados por cada partido al Gobierno y a las Cortes Generales. El lti-
mo informe de esta naturaleza, correspondiente a las elecciones de 1996,
fue aprobado por el Tribunal de Cuentas el 29 de abril de 1997.

La Ley de 1987 regul6 la fiscalizacién externa de los partidos atribu-
yendo también al Tribunal de Cuentas la competencia fiscalizadora de la
actividad econdmico financiera de los mismos. El pronunciamiento sobre la re-
gularidad de las contabilidades presentada por los partidos ha sufrido ex-
traordinarias demoras. El plazo maximo establecido en la ley para que el
Tribunal presente su informe es de un afio y dos meses a partir del cierre de
cada ejercicio anual (a los seis meses de esa fecha caduca el plazo para que
los partidos presente su contabilidad y en un plazo de ocho meses desde en-
tonces el Tribunal ha de pronunciarse). Los dltimos informes del Tribunal
de Cuentas, reciente y conjuntamente presentados, corresponden a los afios
1990, 1991 y 1992. Entre las razones expresadas por el Tribunal para mani-
festar las dificultades que presenta la fiscalizacién de las contabilidades or-
dinarias de los partidos, y por lo tanto la demora en la elaboracién de los
informes finales, destaca la ausencia de un plan contable tnico al que se
ajuste la documentacién presentada por los partidos.
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III. LA BUSQUEDA DE UN NUEVO MODELO

En 1984 el caso Flick alent6 la necesidad de revisar las normas sobre
financiacién de los partidos lo que se plasmé en las reformas legislativas de
los afios ochenta que establecieron un modelo legal de financiacién de los
partidos, como acabamos de ver, que pondria el acento en la financiacién
publica de los mismos. Buena parte de los argumentos utilizados entonces
para defender el papel que se atribuyd a las fuentes publicas se basaron en
la idea de que las contribuciones privadas acababan conviertiéndose en una
fuente de corrupcidn si no se limitaban, y mucho, mientras que por el con-
trario el dinero piiblico protegeria a los partidos de ese fendmeno.

Los afios noventa comienzan con una tenaz lluvia de escandalos de pre-
sunta corrupcién politica, en algunos casos ligados a financiacién ilegal de
los partidos, que abre un nuevo debate sobre una necesaria y urgente refor-
ma de las normas que regulan la financiacién de partidos. (5) El modelo
predominantemente piblico de financiacién no habia evitado el desarrollo
de redes de financiacién que escaparon de todo control legal y las subven-
ciones publicas no se convirtieron en sustitutivas de las privadas sino que se
habfan sumado a estas tltimas que ademads se habrian obtenido en muchos
casos de forma ilegal como muy diversos casos parecen indicar.

Desde la pasada legislatura es opinién undnimemente compartida que
las normas de financiacién deben ser revisadas lo que ha suscitado un me-
nor acuerdo es la orientacidn de la reforma, es decir como deberia definirse
un nuevo modelo de financiacién de los partidos. En 1995 se creé en el
Congreso de los Diputados una Comisién de Estudio para la financiacién
de los partidos politicos que no llegé a ponerse de acuerdo en un texto es-
pecifico para la reforma. Entre septiembre de 1996 y julio de 1997 diversos
grupos parlamentarios han presentado proposiciones de ley sobre financia-
cién de los partidos en las que se observan puntos de convergencia y diver-
gencia notables. Las piginas que siguen se extienden en un comentario
critico sobre las cinco proposiciones de ley (presentadas por los Grupos Po-
pular, Socialista, Cataldn, de Izquierda Unida-Iniciativa per Cataluiia y
Grupo parlamentario Vasco) en relacion a la financiacién piblica y privada
de los partidos.

(5) Sobre el debate de esos afios, ver VV. AA. La Financiacién de los Partidos Politi-
cos, Madrid 1994, Centro de Estudios Politicos.
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Financiacion publica

Ninguna propuesta cuestiona la financiacién publica para las activida-
des ordinarias de los partidos. Todos los grupos coinciden en mantener los
resultados al Congreso de los Diputados como base de referencia para la
distribucién de las subvenciones, todos ellos coinciden también en la nece-
sidad de obtener representacion parlamentaria para acceder a los subsidios
pliblicos sin embargo no todos comparten los criterios para la distribucién
de esas ayudas. Populares, Socialistas Catalanes y Vascos optan por la con-
tinuidad de los criterios actuales, es decir divisién de la cantidad total en
tres partes y asignacion de una de ellas segtin escafios y las otras dos restan-
tes seguin votos para lo que se computan sélo los obtenidos en aquellas cir-
cunscripciones en los que se hubiera obtenido el 3% de los votos vélidos.
Izquierda Unida, formacién politica que resulta mas perjudicada con el ac-
tual sistema, propone modificar los actuales criterios implantado el criterio
unico de los votos obtenidos, el total de ellos, para cada partido con repre-
sentacion parlamentaria.

Es dificil encontrar alguna justificacién, més alld de las propias venta-
jas que tienen algunos partidos con el sistema actual, para no introducir el
voto como tinica base de referencia en la distribucién de las subvenciones.
Una nueva ley de financiacién de partidos deberia ser la oportunidad para
dotar de una mayor equidad el tratamiento que reciben los partidos en cuan-
to receptores de subvenciones piiblicas que resulta injustificado.

Sélo dos de los grupos, Socialista e Izquierda Unida, mencionan la ne-
cesidad de actualizar anualmente las subvenciones con referencia a un cri-
terio determinado en la propia ley, en ambas propuestas seria el Indice de
Precios al Consumo. El hecho de que en las otras tres proposiciones de ley
no se mencione no parece que vaya, por la obviedad del tema, a constituir
un dificil obstdculo para que la futura ley efectivamente lo incluya.

Financiacion privada

Si las propuestas sobre la financiacién ptiblica son de un bdsico conti-
nuismo y una gran convergencia, con la discrepancia de Izquierda Unida en
el aspecto que se acaba de comentar, el tratamiento de la financiacién pri-
vada estd lejos de ser coincidente. Todos lo grupos salvo el de Izquierda
Unida comparten un espiritu favorable a que las normas permitan que las
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contribuciones privadas desempefien un papel mds relevante en la financia-
cién de los partidos. Con esa finalidad todos proponen, incluyendo en este
caso a Izquierda Unida, diversas formas de bonificacién fiscal para las do-
naciones privadas y para las cuotas de los afiliados, el grupo Catalén es el
que presenta una elaboracién mds desarrollada en este punto, sin embargo
hay dos puntos fundamentales de discrepancia: las contribuciones proce-
dentes de personas juridicas y el cardcter anénimo o, por el contrario, nomi-
nal que deban tener los fondos de origen privado.

En contra de las subvenciones procedentes de personas juridicas se si-
tlian socialistas e IU, a favor los grupos parlamentarios Popular, Cataldn y
Vasco. Los Socialistas defienden sdlo las aportaciones de personas fisicas,
nacionales o extranjeras, sin cuantia limite y con la exigencia de la identi-
dad del donante. Izquierda Unida propone, también, que se reconozcan las
aportaciones privadas de personas fisicas, nacionales o extranjeras, exi-
giendo la identidad del contribuyente, pero limitando la donacién proce-
dente de una misma persona a cinco millones anuales y el conjunto de ellas
al 5% del presupuesto anual de un partido politico. Es decir, otorga a las
aportaciones privadas un tratamiento mas restrictivo que el de la legislacién
vigente.

El grupo Popular defiende las aportaciones procedentes de personas fi-
sicas y juridicas con una serie de limitaciones. Primero que el conjunto de
las aportaciones procedentes de una misma persona fisica o juridica no sea
superior a 15 millones de pesetas por periodo anual ni supere el 15% del
presupuesto anual de cada partido y en el caso de que sean personas juridi-
cas las aportaciones requerirdn acuerdo adoptado en debida forma por el 6r-
gano social competente al efecto. Esto significa aiin cuando no se explicite
asi, que estas donaciones no podran ser efectuadas de forma anénima aun-
que en otro momento se diga en el texto presentado por los populares que
las aportaciones tanto de personas fisicas como juridicas podrdn ser anéni-
mas o nominales. Una segunda limitacion a las contribuciones privadas se
establece cuando se propone, retomando el contenido del articulo 4 3.° a),
de la norma vigente, que las aportaciones anénimas recibidas por cada par-
tido no podrédn superar en un ejercicio econémico anual el 10% de la canti-
dad asignada en los Presupuestos Generales del Estado en ese ejercicio para
la subvencién de los partidos politicos (ahora ese limite es del 5%).

El grupo Cataldn propone que los partidos puedan recibir donaciones
privadas tanto de personas fisicas como juridicas con la dnica limitacién de
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que la cantidad aportada por una misma persona o entidad no podra superar
el 15% del presupuesto anual del pariido politico que resulte beneficiado,
por otra parte, en ningiin momento la proposicién de este grupo plantea la
identificacién de los donantes.

Por dltimo, el grupo Parlamentario Vasco propone también que los par-
tidos puedan recibir aportaciones de personas fisicas y juridicas e incluyen
una proposicién idéntica a la del Grupo popular sobre cuantia maxima para
las contribuciones anénimas.

Con la excepcidén de Izquierda Unida, el punto mdas conflictivo en las
propuestas de los cuatro grupos restantes no estd, en mi opinién, en el hecho
de que las aportaciones privadas puedan ser efectuadas también por perso-
nas juridicas. Sobre este punto se podria llegar a un acuerdo si a la vez se
alcanza en relacion al problema de la transparencia, es decir sobre el requisitc
de la identidad de los donantes que es donde se encuentra realmente el nudo
gordiano de la cuestién.

Desde un punto de vista tedrico hay razones importantes para argumen-
tar a favor de la necesidad de que las aportaciones que reciban los partidos,
de individuos o empresas, sean nominales. Es la forma de conocer cuales
son las fuentes privadas de financiacién de los partidos y por tanto de cono-
cimiento de los propios partidos, es la manera de que la financiacién priva-
da de los partidos sea transparente y constituye un arma disuasoria, contra
los tratos de favor derivados de ayudas econémicas. Desde una perspectiva
también tedrica, no hay que olvidar, sin embargo, que la constitucienalidad
de esa identificacién se ha cuestionado al considerarse que resulta una for-
ma indirecta de identificar el voto (6).

Es necesario contextualizar los problemas con los que se enfrenta la fi-
nanciacién de los partidos politicos en una sociedad dada y en un periodo
histérico concreto. Sf asi 1o hacemos, encontramos que en nuestro caso hay
argumentos adicionales (el descrédito de los partidos en buena parte como
producto de escdndalos derivados de =u financiacién), que aconsejan evitar
que las contribuciones privadas tengan cardcter anénimo. Ahora bien, a
partir de aqui hay también que considerar las extraordinarias dificuliades

(6) DEL CASTILLO, P.: La financiacién de los Partidos Politicos, Madrid, Fundacin
para el Andlisis y los Estudios Sociales, Papeles de la Fundacién ndm. 1, pdgs. 22-24.
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que tendrfan los partidos si todas la aportaciones privadas deben ir acompa-
fiadas de la identificacién del donante.

En nuestra cultura politica la estima por los partidos es baja, no hay mas
que ver la valoracidn que sobre ellos se vierte una y otra vez en las encues-
tas de opinién (aunque paralelamente sean considerados necesarios para la
articulacién del sistema democrético) y la disposicién a colaborar al soste-
nimiento econémico de los partidos es, como consecuencia de lo anterior,
escasa. A pesar de ello, hay un porcentaje no despreciable de personas que
muestran una disposicién favorable a contribuir econémicamente al partido
por el que siente mas simpatia. En un reciente estudio del Centro de Inves-
tigaciones Socioldgicas (7) un 22% de los entrevistados declaraban que
contribuirfan con toda o bastante probabilidad si el partido del que se sien-
ten mds cercano les pidiera su aportacién.

Si a aquéllos que pudieran estar dispuestos a participar en la financia-
cién de los partidos se le exige identificarse sea cual fuere la cantidad que
aporten resulta bastante plausible que en un porcentaje muy alto no lo hicie-
ra simplemente, por ejemplo, por el temor por muy subjetivo que pueda ser,
a que su identificacién con un partido tuviera consecuencias negativas para
ellos, y no sélo si se trata de un individuo sino también de personas juridi-
cas. No hay que olvidar que incluso hay afiliados a partidos que prefieren
no domiciliar bancariamente la cuota de afiliacién para evitar su identifica-
cién partidaria. Exigir por tanto que todas las contribuciones politicas de-
ban ir acompafiadas con la identidad del donante como se hace en la proposicién
del Grupo Socialista, significaria en la prictica condenar el desarrollo de la
participacion privada en la financiacién de los partidos.

Las propuestas del grupo Popular y las del grupo Vasco, més realistas
pretenden salvar esa dificultad estableciendo un porcentaje maximo de
aportaciones privadas de cardcter anénimo aunque elevando el Iimite que
recae sobre ellas en la legislacién actual. El primero de esos grupos alambi-
ca, ademads, su propuesta proponiendo un Ifmite maximo a las cantidades,
15 millones de pesetas, que puede aportar una misma persona y afiade que
no podré superar el 15% del presupuesto anual del partido que resulte bene-
ficiado, l1imite adicional que resulta paradéjico considerando la cuantia del
primero.

(7)  Estudio CIS ndm. 2.240.
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No se entiende la razén por la que de dar tal complejidad a la regulacién
de las donaciones privadas, resultarfa més sencillo establecer un limite por
debajo del cual esas aportaciones pudieran efectuarse anénimamente, sin
condicionar el porcentaje que pueda constituir la suma de las mismas en el
presupuesto anual de los partidos. Asf ocurre, por ejemplo en Alemania, desde
la Ley de Partidos de 1967, entonces se estableci6 en 20.000 marcos la con-
tribucién a partir de la cual los informes de cuentas presentados anualmente
por los partidos debfan recoger la identidad del donante. Si realmente la re-
forma del modelo legal de financiacién de los partidos pretende impulsar la
participaci6n privada es necesario no sélo su estimulo, segiin recogen todas las
proposiciones de ley, mediante beneficios fiscales, sino garantizar el anoni-
mato de quienes contribuyan por debajo de una determinada cuantia que
deberia de ser relativamente amplia. A la vez quedaria garantizada la
transparencia cuando las contribuciones fueran elevadas e incluso pare-
ce razonable establecer, como hacen algunas de las propuestas, un limite
al alcance que puede tener la contribucién procedente de una misma per-
sona fisica o juridica en relacién al presupuesto anual del partido receptor
de esa donacién.

La mayoria de los grupos parlamentarios coinciden, asi lo expresan en
la introduccién a sus proposiciones de ley, en que la reforma del sistema le-
gal de financiacién de los partidos politicos tiene, entre otros objetivos, que
facilitar las aportaciones privadas a la vez que el modelo debe ser transpa-
rente. Para ello, hay que evitar que la regulacion sobre la financiacién pri-
vada por falta de realismo, o por un tratamiento alambicado de la misma, se
vuelva a convertir en un fracaso. Con ese objetivo es necesario adoptar me-
didas realistas, exigiendo la identificacion de los donantes cuando efectiien
contribuciones a partir de determinadas cuantias y también medidas senci-
llas, no imponiendo complejas limitaciones al conjunto de la financiacién
privada que pueda recibir un partido. Sélo de esta forma se podra ir confi-
gurando a medio y largo plazo un modelo de financiacién de los partidos
que sea efectiva, y no sélo, legalmente puiblico y privado.



