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I. INTRODUCCION

Se rechazaron todas las enmiendas. Finalmente, con desconocimiento
de la propia historia y de los modelos comparados de inexcusable referencia,
el constituyente espaiiol de 1978 decidié no modificar el art. 62 del Ante-
proyecto de Constitucién y, deliberadamente, excluyé de los cometidos
atribuidos al Tribunal Constitucional el de ejercer como Tribunal de garan-
tias electorales.

Ni el intento habido bajo la Constitucién de 1931 (1), ni la influencia en
ocasiones notoria de la Constitucién francesa o la alemana fueron suficien-
tes. La «tesis Fraga» habia vencido (2). Sélo la cldusula remisoria del art.
161.1.d) de la propia Constitucién permitia al legislador orgénico reconsi-
derar aquella decisién. Sin embargo, no lo hizo. La LO 2/1979, de 30 de oc-
tubre, del Tribunal Constitucional guard$ el mds absoluto y expresivo de
los silencios.

(1) Sobre el tema vid. RALLO LOMBARTE, A.: «El Tribunal de garantias constitucionales
como Tribunal de garantias clectorales», REP, niim. 92, 1996, pégs. 251-257.

(2) El Ponente socialista Sr. Peces Barba habfa formulado un voto particular al art. 62
del Anteproyecto de Constitucion que; igualmente, fue objeto de diversas enmiendas en el
Congreso de los Diputados en las que se pretendia, sustancialmente, instaurar un sistema de
control parlamentario seguido de un recurso de revisién ante el Tribunal Constitucional, y
que no prosperaron. En el debate parlamentario el Sr. Fraga Iribarne defendié, en nombre de
la Ponencia, el modelo judicialista, mientras que el diputado Sr. Solé Tura aleg6 en favor del
parlamentario. Vid. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisién Constitu-
cional, nim. 80, de 2 de junio de 1978. Una breve referencia de este debate puede verse en
el trabajo de BIGLINO CaMPos, P.: «La validez del procedimiento electoral en la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional», REDC, nim. 29, 1990, pigs. 296 y 297.
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El dia 4 de febrero de 1983 se dict6 la STC 5/1983. Esta fue la primera
resolucién del Tribunal Constitucional directamente vinculada a un concre-
to proceso electoral (las primeras elecciones locales, en las que se aplicé la
Ley 39/1978, de 17 de julio). Comenz? asf, la historia de otra historia: la de
los amparos sobre elecciones, origen primero del denominado «recurso de
amparo electoral».

Antes, el 14 de enero de 1981, el Tribunal se habia pronunciado so-
bre el alcance y el contenido de la expresion «régimen electoral general»
del art. 81.1 CE (vid. STC 40/1981), pero lo habia hecho exclusivamen-
te en su condicién de juez del orden constitucional de distribucién de compe-
tencias (3).

En las paginas que siguen me propongo demostrar no ya que el Tribu-
nal Constitucional es hoy lo que nuca se quiso que fuera, es decir, un Tribu-
nal de garantias electorales (4), sino mucho mds concretamente que el
llamado «recurso de amparo electoral» no es, en puridad, un recurso de am-
paro. No se me escapa que con esta afirmacién, navego contra la corriente
de una consolidada jurisprudencia constitucional acogida, sin dificultad,
por la doctrina cientifica. Creo, sin embargo, que mi perspectiva de andlisis
pierde su temeridad inicial si nos preguntamos acerca de las diferencias ma-
teriales existentes entre un recurso de amparo sobre elecciones y un «recur-
so de amparo electoral». La pregunta también puede formularse en
términos mucho mds amplios, a modo de reflexién teérica sobre los presu-
puestos que han de informar a todo sistema de control judicial de unos con-
cretos comicios.

(3) Aunque el asunto llegé al Tribunal Constitucional por el cauce del recurso de inconsti-
tucionalidad, muchas de las pretensiones impugnatorias sostenidas por el Presidente del Gobierno
contra La Ley del Parlamento Vasco 4/1981, sobre «designacién de senadores representantes de
Euskadi» eran de carécter estrictamente competencial y, de hecho, el Tribunal llegé a declarar [FJ
1.b)] que pertenece al Estado la competencia para establecer el «régimen electoral general» a que
se refiere el art. 81.1 en relacidn con el art. 70.1, ambos de la Constitucién. Serd en la STC
38/1983, cuando se afirme el alcance material de aquella reserva orgénica y, finalmente, en la
STC 74/1984 se dispondrd la existencia de una nueva reserva, esta vez puramente formal, sobre
el legislador: la ley orgédnica que desarrolle el «régimen electoral general» s6lo puede ser la Ley
Electoral.

(4) Unaidea ya sugerida por algin sector de la doctrina. Vid., en este sentido, PULIDO
QUECEDO, M.: «Tribunal Constitucional y contencioso electoral», La Ley, nim. 2, 1991, en
particular, pag. 1044; y CAAMANO DOMINGUEZ, F.: «La vertiente fundamental del derecho de
sufragio pasivo: configuracién y limites constitucionales», en Los derechos fundamentales y
libertades Publicas (I1), DGSJE, Ministerio de Justicia, Madrid, 1993.
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II. SOBRE LA FISCALIZACION JURISDICCIONAL DE LAS ELECCIONES

Sustituyendo las palabras sin alterar la esencia de una vieja idea (la
contenida en el art. 16 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano), bien puede decirse que aquel Estado en el que su Norma Su-
prema no regule el modo y forma en que los ciudadanos eligen a sus repre-
sentantes para cubrir sus 6rganos de gobierno, carece de Constitucién. Las
elecciones son un proceso formal y materialmente constitucional, vincula-
do a la propia legitimacion del Estado Constitucional como forma concreta
de organizacidn de lo social.

La inclusién en la Constitucién de los normas rectoras del sistema elec-
toral encuentra su fundamento primero en el proceso de racionalizacién de
lo politico iniciado, con desigual fortuna, por las Revoluciones francesa y
norteamericana. Racionalizacién, entendida como positivizacién de ciertas
reglas de convivencia, aceptadas por todos, y no disponibles por la mayoria
existente en cada momento.

Sabido es, que el encargado de velar por esa «linea Maginot» que la
Constitucién supone para el legislador es, en nuestro pafs, el Tribunal Cons-
titucional, por lo que resultaba inevitable que tuviese que pronunciarse, en
su funcidn de juez de la ley, sobre el significado y alcance de aquellos pre-
ceptos que configuran, por asf decir, la «Constitucion electoral del Estado».
Tampoco podia descartarse la posibilidad de que a través del remedio del
amparo constitucional el Tribunal se pronunciase sobre la violacién de de-
rechos fundamentales acaecida en el contexto de unas elecciones.

Sin embargo, cuando pensamos en un Tribunal de garantias electorales
o, mds ampliamente, nos referimos al control judicial de las elecciones
como contrapunto al tradicional sistema de control parlamentario de la va-
lidez de las actas de los miembros de las Asambleas legislativas, ni estamos
invocando la existencia de mecanismos fiscalizadores de la licitud constitu-
cional de todo el sistema electoral, ni queremos aludir a tareas jurisdiccio-
nales semejantes a las anteriormente descritas.

Antes bien, pensamos fundamentalmente en un dispositivo de control
judicial de urgencia que, aunque institucionalizado, se activa ad hoc (como
lo hace la propia Administracion electoral) en relacién con cada concreto
proceso electoral, y cuyo principal cometido es el de garantizar la «limpie-
za» del mismo, a los efectos, no tanto de renovar la legitimacion del sistema
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constitucional y politico en su conjunto (lo que es propio de las elecciones
y no de sus mecanismos de control), cuanto de impedir, mediante la resolu-
cién «en caliente» de los conflictos que se hubieran suscitado en el trans-
curso de la contienda electoral, que éstos puedan empaiiar la legitimidad de
los representantes finalmente elegidos. En palabras que tomo parcialmente
de la STC 21/1984, 1a razén de ser de un Tribunal de garantias electorales
es la de salvaguardar «el cumplimiento escrupuloso de las reglas de la elec-
cién de modo que se excluya toda manipulacién alteradora de la voluntad
del cuerpo electoral» (FJ 4.°) (5). Su objetivo no es, pues, ni la defensa de
los derechos fundamentales, ni controlar al legislador de la «Constitucién
electoral del Estado». Mucho mds sencillamente su cometido consiste en
hacer valer la legalidad electoral en el transcurso de unas determinadas
elecciones y, por lo tanto, asegurar la concurrencia igual entre electores y
elegidos (6).

La naturaleza perentoria de este control judicial de urgencia, vinculado
a la propia dinamica preclusiva del proceso electoral, nos conduce derecha-
mente a una segunda consideracién: un Tribunal de garantias electorales no
puede ser un Tribunal que conozca de todo el derecho electoral o, si se pre-
fiere, no toda irregularidad acaecida en unas elecciones exige un control y,
eventualmente, una reparacion judicial de urgencia. Habra irregularidades y con-
flictos que, por no afectar directamente a la legitimidad del proceso electoral y a
su resultado, podrén ser resueltas por los Tribunales de Justicia o, incluso, por el
propio Tribunal Constitucional en el ejercicio ordinario de sus competencias ju-
risdiccionales. Habra otros, no obstante, que, por la irreparabilidad de los perjui-
cios que producen y por la potencial gravedad que comportan en relacién con la
«limpieza politica» del proceso, deberan ser subsanados y corregidos de forma
inmediata. Pues bien, sélo estos tltimos conflictos juridicos deberdn ser objeto de
conocimiento por un Tribunal de garantias electorales.

Esta misma idea de control judicial inmediato de lo esencial, aconseja
que procesalmente las vias impugnatorias ante ese Tribunal de garantias
electorales no estén abiertas a cualquier sujeto, sino que se reserven tinica-
mente a quienes, por su directa implicacién, vean vulnerados aquellos dere-
chos que, en atencién su naturaleza, puedan ser considerados como

(5) La Sentencia se refiere, sin embargo, a las exigencias que se derivan del art. 23.2 CE.

(6) Sobre la competitividad como uno de los elementos esenciales de todo sistema
electoral, vid. SOLOZABAL ECHAVARRIA, J.J.: «Una visién institucional del proceso electo-
ral», REDC, nim. 39, 1993, pags. 63 y sigs.
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concrecién instrumental de lo que el art. 23.1 CE denomina «derecho a par-
ticipar en los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes,
libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio universal».

En conclusién, el procedimiento que se establezca para el control judi-
cial de las elecciones habra de presentar, al menos, las siguientes caracteris-
ticas: a) celeridad de tramitacion; b) limitacién del objeto impugnatorio, y
¢) una legitimacion activa restringida (la legitimacién pasiva corresponde-
ra, obviamente, a la Administracion electoral).

2.1.  En particular, sobre nuestro modelo judicial de control de las
elecciones :

Este modelo que, de lege ferenda, se acaba de trazar puede articularse
de muy distintos modos y, de hecho, nuestra Constitucién no lo impone. En
efecto, el art. 70.2 CE dispone exclusivamente el control judicial de «LLa va-
lidez de las actas y credenciales de los miembros de ambas Cdmaras». Un
mandato que se contrae, en consecuencia, a los miembros de las Cortes Ge-
nerales y que se refiere, exclusivamente, al control de un dmbito material-
mente acotado (validez de las actas) y no al de cualquier otro acto o
resolucién producido con ocasién de unas elecciones (decreto de convocatoria,
distribucién de espacios publicitarios en medios de titularidad puiblica, licitud de
la campaiia, rectificacién del censo, proclamacién de candidatos...). Con este
sdlo referente constitucional no serfa contrario a la Constitucién, por ejemplo,
que en un Estatuto de Autonomia se instaurase un control parlamentario sobre la
validez de las actas de los candidatos elegidos para formar parte de su Asamblea,
ni tampoco que ciertas decisiones de la Administracion electoral, tanto por su
composicién como por su caracter independiente, no pudiesen ser objeto de ulte-
rior control judicial. Mas atin, creo que es posible argumentar, al menos desde la
duda, la constitucionalidad de decisiones legislativas como las anteriormente ex-
puestas, incluso, a partir —no ya de la limitada previsién normativa del art. 70.2
CE- sino del entero marco normativo de 1a Constitucién (7).

(7) Asi, y en relacién con lo primero, podria argumentarse que el establecimiento por ley
autonémica de un control parlamentario sobre la validez de las actas de los miembros de un Par-
lamento Territorial no es necesariamente contrario a la Constitucién. No lo es, desde luego, al art.
70.2, pero tampoco creo que la forma en que se controlen las actas (parlamentaria o judicial) for-
me parte del concepto «régimen electoral general» que el art. 81.1 CE reserva a la ley orgénica.
Maxime si se establece una cierta conexi6n entre lo regulado en la LOREG y los preceptos de la
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Y es que, curiosamente, hemos lefdo nuestra «Constitucidn electoral» con
los ojos puestos en el preconstitucional Decreto-Ley 20/1977, de 18 de marzo, y
no a la inversa. Es cierto que esa es una lectura constitucionalmente licita pero,
desde Iuego, no era la tinica posible (8). Por eso no deja de sorprender que se afir-
me con cierta rotundidad que el art. 70.2 CE dispuso un sistema de control judicial
de las elecciones (9). Mas bien habria que decir que el citado precepto constitucio-
nal no excepciond el control sobre la validez de Ias actas de los parlamentarios al
principio general del control jurisdiccional de los actos de los poderes ptiblicos
(art. 106 CE), consecuencia del principio de legalidad (art. 103.1 CE) y del dere-
cho a una tutela judicial efectiva sin indefensién del art. 24.1 CE. Combinacién
esta dltima que ha sido objeto, en los ltimos tiempos, de una interpretacién en
ciertos aspectos expansiva y que, en mi opinién, corre el riesgo de convertir el
Estado de Derecho (art. 1.1 CE) en un Estado en exceso jurisdiccional.

La cuestidn, lejos de ser puramente teérica, se planteé doctrinalmente
(y al dfa de hoy sigue abierta) en relacidn con el art. 21 de la LOREG (10).

misma que merecen la consideracién de bésicos ex art. 149.1.1.2 CE. Es posible, a mi juicio, de-
fender que la expresién «régimen electoral general» se refiere a los grandes elementos del sistema
electoral asi como a los componentes esenciales de los derechos de sufragio activo y pasivo. Sien-
do ello asf, no habrfa reparo constitucional alguno a que una Comunidad Auténoma dispusiese un
sistema de control parlamentario de las actas de los miembros de su Parlamento, sobre todo, si esa
decisién se hubiese incorporado a su Estatuto de Autonomfa.

(8) Porello no es del todo exacta la afirmacién de M. Satrdstegui Gil-Delgado, segiin la cual «El
planteamiento de la Constitucién espafiola de 1978 no cuadra enteramente con ninguno de los sistemas
bésicos arriba descritos. De hecho participa de las caracterfsticas del segundo [judicial] y del tercero
[Tribunales Constitucionales con funciones de Tribunales de garantfas electorales] en cuanto enco-
mienda el contencioso electoral a los Tribunales ordinarios y, posibilita, ademds, el recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional», en «Las garantfas del Derecho electoral», Revista de las Cortes Ge-
nerales, ndm. 20, 1990, pag. Tal conclusi6n se apoya en una clara lectura de la Constitucién en clave
del Decreto-Ley 20/1977. En puridad, en la Constitucién Gnicamente se establece un sistema judicia-
lista en relacién con el control de la proclamacién de electos en la elecciones a Cortes y, al menos en
sede estrictamente teSrica, el recurso de amparo no es un recurso electoral, por 1o que su existencia no
convierte necesariarmente al Tribunal Constitucional en un Tribunal de garantfas electorales.

(9) Asf parece leerse en BASTIDA FREUEDO, EJ. en «Ley electoral y garantfas judicia-
les», Rev. de las Cortes Generales, nim. 7, 1986 , para quien «el principio del control jurisdic-
cional de las elecciones alcanza su mds amplio reconocimiento en la Constitucién vigente, al
disponer su art. 70.2...» pdg. 33; 0 en FIGUERUELO BURRIEZA, A., quien tras referirse al citado art.
70.2 sefiala que «La naturaleza jurisdiccional del control del procedimiento electoral nace ex
Constitutione y es indisponible para el legislador», en «los recursos constitucionales del procedi-
miento electoral, Revista de las Cortes Generales, ndim. 24, 1991, pag. 110.

(10) Fue BAsTIDA FREUEDO, F.J.: op. supra cit., pdg. 45 el primero en denunciar la
eventual inconstitucionalidad del mencionado art. 21.2 de la LOREG, porque, en su criterio,
la afirmaci6n tan general contenida en dicho precepto «para no incidir en inconstitucionali-
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Como se sabe, este precepto legal dispone que «fuera de los casos en que
esta Ley prevea un procedimiento especifico de revision judicial» (art. 21.1
LOREG) los acuerdos de las Juntas Electorales son recurribles ante 1a Junta
de superior categoria, contra cuya resolucién «no cabe recurso judicial o
administrativo alguno» (art. 21.2 LOREG). El propio Tribunal Constitucio-
nal en su ATC 1040/1986 se pronuncié expresamente sobre este 4mbito de
actuacion de la Administracién electoral, en principio, inmune al control
judicial, al inadmitir a trdmite una demanda de amparo presentada por el
partido politico CDS contra una resolucién de la J.E.C. sobre distribucién
de espacios gratuitos. Y lo hizo en los siguientes términos:

«La Ley Orgéanica 5/1985 establece un sistema de garantias jurisdiccio-
nales especialmente referidas a los actos de rectificacion del censo —art. 40—,
de proclamacién de candidatos y candidaturas —art. 49—y de proclamacién
de candidatos electos —arts. 109 a 120-. Ello no quiere decir que tal sistema
excluya toda otra clase de recursos jurisdiccionales en materia electoral,
sino que los citados son de naturaleza especifica y que los actos dictados en
materia electoral, distintos a los seflalados..., quedan sometidos al régimen
general del control contencioso-administrativo, segiin se deriva de los esta-
blecido en el art. 116.2 de la propia Ley y, conforme a ello, si a estos actos
se les imputa vulneracién de los derechos fundamentales protegidos por la

dad deberfa especificar con todo detalle los supuestos en que las JI.EE. por su peculiar incardina-
cién en el proceso electoral, no son controlables judicialmente. Pero, ademds, para cumplir aque-
1la obligacién tendria que ampliar los casos susceptibles de revisién judicial», sefialdndose
particularmente, los acuerdos de la Junta Electoral Central sobre espacios de propaganda electoral
en medios de titularidad piblica, o los acuerdo de las JJ.EE. sobre ordenacién del ejercicio de li-
bertad piblicas durante la campaiia electoral. Por su parte, J. A. Santamarfa y A. Cano Mata apu-
raron todavia més esta posicién para entender que el mencionado articulo de la LOREG es
inconstitucional por contrario al derecho fundamental a una tutela judicial efectiva ex art. 24.1
C.E. (Cft,, respectivamente, «El régimen juridico del proceso electoral» en el vol. colectivo Las
Cortes Generales, IEF, Madrid, 1987, pag. 211; y «Administracién Electoral Espafiola, REDA,
nim. 59, 1988, pag. 421). A destacar, finalmente, la opinién de L. Martin Rebollo, para quien, en
principio, la ausencia de un recurso judicial no es, en principio, una circunstancia desencadenante
de su inconstitucionalidad, pues se explica por el cardcter de Administracién independiente de las
JJ.EE., su composicién claramente judicializada, las exigencias cronolégicas de todo proceso
electoral y, finalmente, porque cualquier alteracion grave puede alegarse al impugnar los acuerdos
frente a los que existe expresamente recurso electoral, permite excluir un necesario control judi-
cial de todos los acuerdos. Ahora bien, en su criterio, si debe existir recurso contencioso-adminis-
trativo ordinario (al margen de la cronologia del proceso electoral) frente algunos de esos
acuerdos inicialmente excluidos como, por ejemplo, frente a las sanciones que impusiesen las
JI.EE. por infracciones en materia electoral. Vid. su trabajo «Notas sobre el recurso contencioso-
electoral y otros temas de derecho electoral», en Anuario de Derecho Constitucional y Parlamen-
tario, ndm. 3, 1991, pégs. 69 y sigs.
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Constitucién... la via judicial previa procedente serd la establecida en los
arts. 6 a 10 de 1a Ley 62/1978, de 26 de diciembre, pues, entender otra cosa
es desnaturalizar el caracter subsidiario del amparo con quebrantamiento de
preceptos tan esenciales como lo son el art. 53.2 y el 43.1 de 1a LOTC, ...y
asf crear un sector de inmunidad administrativa que es en todo punto in-
compatible con el principio de universalidad de la jurisdiccién contencioso
y con las normas constitucionales que configuran el sometimiento de la Ad-
ministracién a los Tribunales» (FJ 2.°).

Con apoyo expreso en este fundamento juridico, la Junta Electoral
Central dicté su Acuerdo de 22 de noviembre de 1991, en el que se concluia
trasladar «que —sin perjuicio de lo establecido en el art. 21 de la LOREG y
a tenor de la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en el Auto
1040/1986, de 3 de diciembre— contra el Acuerdo adoptado por la Junta
Electoral Central... cabe interponer recurso contencioso-administrativo
ante la Sala correspondiente del Tribunal Supremo» (11).

En cierto modo, el ATC 1040/1986, al inadmitir un amparo directo con-
tra una resolucién de la JEC por no haber agotado el partido demandante de
amparo la via judicial previa ex art. 43.1 LOTC, habia operado como una
suerte de «sentencia interpretativay del art. 21 LOREG, en el sentido de que
la prevision de su parrafo segundo debia de entenderse referida a los espe-
cificos procedimientos contencioso-electorales previstos en la LOREG, y
no como una exclusién in genere de todo control judicial de las resolucio-
nes dictadas por las Juntas Electorales.

Segiin se acaba de constatar la propia JEC hizo suya esa «interpretacion
conforme» e, incluso, los 6rganos jurisdiccionales la habfan también admi-
tido sin dificultad. Por lo tanto, mediante esta singular via (Ia de un «Auto
interpretativo») la eventual inconstitucionalidad del art. 21.2 LOREG habfa
sido tdcitamente depurada.

Este mismo criterio jurisprudencial fue implicitamente confirmado por
la STC 197/1988, en la que se denegd el amparo solicitado porque la lesién
denunciada sélo se habria producido en la hipétesis de que el Ayuntamiento
recurrente hubiese recurrido a los Tribunales de lo contencioso-administra-
tivo y éstos inadmitiesen su demanda con apoyo en el art. 21 de la LOREG.

(11) Uncomentario a este Acuerdo puede verse en MARTIN REBOLLO, L.: op. cit., pags. 70 a 73.
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Circunstancia que no concurria en el supuesto de autos al haberse intentado
un amparo directo frente el Acuerdo de la Junta Electoral.

Sin embargo, diez afios después, 1a Sala Primera del Tribunal Constitu-
cional iba a poner en tela de juicio aquella doctrina. En un asunto sustan-
cialmente similar, no sélo admitié a trdmite la demanda, sino que dicté
Sentencia —la STC 103/1996- estimatoria del amparo solicitado. Previa-
mente, la Sala hizo uso de la facultad que le concede el art. 84 LOTC y ex-
presamente planted a las partes que alegasen en relacién con «la
compatibilidad con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de
los Jueces y Tribunales (art. 24.1 CE) del inciso final del apartado segundo
del art. 21.2 LOREG.»

Bien pudiera pensarse que mediante la admisién a trdmite del asunto
el Tribunal perseguia alguna de estas dos alternativas: o «formalizar» la
doctrina del ATC 1040/1986, esta vez si, mediante Sentencia o, por el
contrario, apartarse de aquella linea hermenéutica inicial para entrar en
el fondo del asunto y, en su caso, otorgar el amparo y plantear cuestién
interna de inconstitucionalidad al Pleno del propio Tribunal (ex art. 55.2
LOTC). Esta segunda opcién es inequivocamente la que se desprende
tanto del recurso a la facultad prevista en el art. 84 LOTC como del fallo
de la Sentencia. Pese a todo, y no sin cierta desconexion otra parece ser
la fundamentacién juridica que condujo al otorgamiento del amparo so-
licitado (12).

(12) Enefecto, produce cierta perplejidad que el Tribunal no conceda el amparo por enten-
der que el art. 21.2 LOREG, al impedir todo control judicial de los acuerdos de las Juntas Electo-
rales, vulnera el derecho a la tutela de los recurrentes. Sobre todo, si se tiene presente que esa es
la razén por la que se eleva al Pleno la cuestion de inconstitucionalidad. Antes bien, segtin se ar-
gumenta en el fundamento juridico 4. de esta Sentencia, el amparo se otorga por la indefensién
padecida por las partes en el propio procedimiento administrativo; es decir, no es la indefensién
que se deriva del art. 23.2 LOREG, sino la falta de un tramite de audiencia en la via administrativa
la causante de la misma. Tampoco puede ocultarse que en la STC 196/1988 una de las razones por
las que se denegd el amparo fue que el inciso final del art. 21 de la LOREG «no le causa lesién
del derecho a la tutela judicial efectiva...garantizado por el articulo 24.1 de la Constitucién, pues
de este precepto constitucional no cabe extraer un genérico mandato al legislador que le obligue
a atribuir a los poderes publicos derecho a acceder a la jurisdiccién...frente a la calificacién juridi-
caque de los mismos se hizo por 6rganos administrativos especialmente llamados a cumplir la ex-
clusiva funcién de garantizar la legalidad del procedimiento electoral» (FJ 4.9). En consecuencia,
del art. 24.1 CE no se deduce necesariamente y, en todo caso, un mandato por el que se obligue al
legislador a establecer un mecanismo de fiscalizacién jurisdiccional de absolutamente todos los
actos emanados de la Administracion electoral.
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Al margen, pues, de lo que en su dia pueda decidir el Pleno del Tribunal
es claro que el control judicial de las elecciones es mas una consecuencia
del derecho que reconoce el art. 24.1 CE que del mandato, ciertamente li-
mitado, del art. 70.2 de 1a Constitucién.

Pero sigamos adentrdndonos en nuestro modelo de control judicial de
las elecciones: ;c6mo y qué caracteristicas presenta nuestro «Tribunal de
garantias electorales?

La primera de ellas, y acaso la mds significativa es la de su multiplici-
" dad orgénica y funcional. No contamos, en puridad, con un Tribunal de
control de las elecciones que ostente la tltima palabra en la resolucién de
los conflictos que se susciten en el transcurso de las mismas. En su lugar,
tenemos distintos y especializados procesos de los que conocen una plura-
lidad de érganos judiciales, en ocasiones, de ordenes jurisdiccionales dis-
tintos. No es dificil imaginar los riesgos que comporta un modelo de esa
naturaleza. Creo que el més relevante de todos ellos lo constituye la impo-
sibilidad, en materia tan sensible como la electoral, de asegurar un cnteno
unitario de interpretacién de la legislacién electoral.

La inexistencia de un mecanismo de unificacién de doctrina, que per-
mita homogeneizar criterios en todo el territorio, puede ocasionar una tan
indeseada como involuntaria «manipulacién judicial» de las elecciones,
como consecuencia de interpretaciones contradictorias de unas mismas re-
glas contenidas en la Ley Electoral y efectuadas por érganos judiciales dis-
tintos en el ejercicio independiente de su jurisdiccidn, de suerte que, con tal
proceder, se quiebre la competencia igual entre electores y elegidos, en fun-
cién del particular criterio de resolucién que ostente cada uno de los 6rga-
nos jurisdiccionales al conocer, sin embargo, de conflictos electorales de
similar naturaleza.

En el 4mbito del derecho electoral y, particularmente, en el de sus ga-
rantias, todavia rige el viejo entendimiento del principio de igualdad, de
modo que Ia Uinica garantia de la competencia igual descansa en la escrupu-
losa observancia de la legalidad. Expresado en otros términos: en el estricto
contexto del proceso electoral toda quiebra de la legalidad supone inevita-
blemente una vulneracién de la igualdad. Si adelanto esta idea, sobre la que
posteriormente he de volver, es, precisamente, para subrayar el peligro po-
tencial a que puede conducir nuestro sistema de control judicial de las elec-
ciones, pues, no es inimaginable que la igualdad que se quiere garantizar
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mediante la minuciosa y concentrada regulacién legal de las elecciones, se
vea finalmente frustrada como consecuencia de la desigualdad que se rein-
troduce mediante pronunciamientos jurisdiccionales distintos sobre un mis-
mo problema. Asi puede ocurrir si, por ejemplo, en unas elecciones
generales se interpretasen de modo distinto los requisitos que deben reunir
las candidaturas para tener derecho a ser proclamadas como tales por las
respectivas Juntas Electorales. En funcién de esa diferente interpretacion
judicial una misma fuerza politica podria tener candidaturas en unas cir-
cunscripciones mientras que se veria privada de ellas en otras. Otro tanto
podiamos decir en relacién con la interpretacién de las causas de inelegibi-
lidad o en lo concerniente a los criterios determinantes de la validez del
voto o de los resultados de las propias elecciones.

De hecho, si tal peligro no ha definitivamente fraguado ello se debe,
fundamentalmente, a la intervencién del Tribunal Constitucional, cuya doc-
trina, elaborada a través del denominado recurso de amparo electoral, ha
operado en numerosisimas ocasiones como la «doctrina legal» de nuestro
derecho electoral. A esta conclusidn es posible llegar por distintas vias. Sin
duda, la més grafica de todas ellas es la que resulta de la mera descripcién
de los tres especificos procedimientos de control judicial establecidos en la
LOREG:

1) En materia de rectificacién del Censo en periodo electoral, corres-
ponde al Juez de Primera Instancia conocer contra las resoluciones
de la Oficina del Censo Electoral. Su Sentencia agota la via judi-
cial (art. 40.2 LOREG).

2) Recursos contra los acuerdos de proclamacién de candidaturas de
las Juntas Electorales. Su enjuiciamiento corresponde en la actua-
lidad a las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribuna-
les Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas. Frente
a su Sentencia inicamente cabe promover recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional en el plazo de dos dias (art. 49 LO-
REG).

3) Recursos contra los acuerdos de las Juntas Electorales sobre pro-
clamacién de electos, asi como la eleccion y proclamacién de los
Presidentes de las Corporaciones Locales. Si las elecciones son ge-
nerales o al Parlamento Europeo es competente para conocer de
los mismos, la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Si, por el con-
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trario, las elecciones son autondmicas o locales la competencia co-
rresponde a las Salas de lo Contencioso- Administrativo de los Tri-
bunales Superiores de Justicia de las respectivas Comunidades
Auténomas (art. 112.2 LOREG). Sus Sentencias son firmes y defi-
nitivas, sin perjuicio (segin se afiadié tras la reforma operada por
la L.O. 8/1991) del recurso de amparo ante el Tribunal Constitu-
cional en el plazo de tres dias (art. 114.2 LOREG).

Este esquema de recursos, que condiciona todo nuestro sistema de con-
trol judicial de las elecciones en sentido estricto, descansa sobre un deno-
minador comiin: el control en tdnica instancia de los actos dictados por la
Administracion electoral. Un control que se realiza, ademds, en funcién de
un criterio estrictamente territorial, de modo, que tnica instancia no signi-
fica instancia tnica en todo el territorio. Ni respecto de la rectificacién del
censo, ni en relacién con la proclamacién de candidaturas o con la de elec-
tos, existe una segunda instancia revisora y, por tanto, es imposible garanti-
zar, aunque sea minimamente, una interpretacién sustancialmente uniforme
de la legislacién electoral. Sélo en el caso de los recursos contra la procla-
macién de electos en las elecciones generales o al Parlamento Europeo se
disipa el potencial peligro de una interpretacion desigual de la Ley, pues, de
dichos recursos conoce el Tribunal Supremo que tiene jurisdiccién sobre
todo el territorio nacional. Sin embargo, en materia de proclamacién de
candidaturas, o cuando se trata de elecciones locales e, incluso, autondmi-
cas (ya que CCAA como Andalucia, Canarias o Castilla-Ledn cuentan con
mds de una Sala de lo Contencioso-Administrativo en sus respectivos Tri-
bunales Superiores de Justicia) es, procesalmente imposible garantizar ese
minimo necesario de interpretacién igual de la ley por los érganos judicia-
les que, cumple insistir, es de vital importancia para garantizar la «limpie-
za» del proceso electoral, y evitar que por el cauce de resoluciones
jurisdiccionales contradictorias se altere la voluntad real de los electores.

La tnica forma teérica de superar este obstdculo (y que coincide par-
cialmente —como veremos— con la realidad que subyace a las palabras) pasa
por entender que el Tribunal Constitucional opera, a través del recurso de
amparo electoral, como una segunda instancia en materia electoral (inicial-
mente sélo en relacién con la proclamacién de candidaturas y, después de
la STC 24/1990, también en lo que ataiie al control de la proclamacién de
electos). Una segunda instancia que sin ser propiamente una apelacién, en
el sentido de permitir un novum iudicium con plena jurisdiccién, si posibi-
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lita la creacién de un cuerpo unitario de doctrina que difumine el riesgo de
una desigual interpretacién judicial de las normas electorales.

Ahora bien, esta formulacién tedrica tiene inevitablemente que aceptar
que el llamado «recurso de amparo electoral», no es un recurso de amparo
con ciertas peculiaridades procesales de tramitacién y especializado por ra-
z6n de los derechos fundamentales cuya vulneracion se alega (generalmen-
te el del art. 23.2 CE). Su punto de partida ha de ser necesariamente otro: el
«recurso de amparo electoral» es un recurso en sentido técnico, al servicio
de la defensa de la legalidad electoral y a cuyo través el Tribunal Constitu-
cional opera como Tribunal dltimo de garantias electorales.

Esta segunda hipétesis de trabajo constituye, precisamente, uno de los
ejes argumentales que aqui se quiere someter a examen y consideracidn.
Pero antes de ello, cumple hacer una dltima puntualizacién adicional.

Desde esta perspectiva de andlisis, resultarfa de suma utilidad la carac-
terizacién de los recursos contencioso-electorales formulada por Vicente
Gimeno Sendra y José Garberi Llobregat (13). Para estos autores «el deno-
minado “recurso electoral” es un proceso constitucional que se dilucida a
través de un procedimiento administrativo especial, de instancia tnica y
sustancialmente acelerado» (14). Un proceso que «encierra una pretensién
constitucional, por cuanto el bien litigioso que en él se discute no es otro
sino el derecho fundamental al acceso a los cargos piblicos en condiciones
de igualdad y con los requisitos trazados por la LOREG, contenido en el art.
23.2 CE» (15). A partir de estos presupuestos concluyen los autores que el
recurso contencioso-electoral es, en puridad, un recurso de amparo ordina-
rio del art. 53.2 de la Constitucién y que, por tanto, le han de ser de aplica-
cién los principios de preferencia y sumariedad.

Este entendimiento de los recursos electorales como amparos ordina-
rios del art. 53.2 permitiria reforzar la idea de que el denominado «recurso
de amparo electoral» ante el Tribunal Constitucional es, justamente, un re-
curso que faculta una revisién de segunda instancia (similar a la apelacién)
dentro de un procedimiento que, en su conjunto, —de principio a fin— cons-

(13) En Los procesos de amparo (ordinario, constifucional e internacional), Colex, Ma-
drid, 1994, pags. 110 a 126.

(14) Op. supra cit., pag. 113.
(15) Op. supra cit., pag. 113.
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tituye un proceso constitucional. En definitiva, el recurso de amparo electo-
ral ante el Tribunal Constitucional no seria, ciertamente, un procedimiento
constitucional distinto del procedimiento judicial, sino un simple recurso
de segunda instancia en el seno de un proceso constitucional por razén de
sus contenidos.

Aunque el recurso de amparo electoral tiene, a mi juicio, mucho de re-
curso de segunda instancia, no comparto el criterio inicial de los citados au-
tores, en cuanto a la caracterizacién de los recursos electorales y, en
particular, de los denominados recursos contencioso-electorales, como am-
paros ordinarios ex art. 53.2 de la Constitucién. Mientras que el todavia ine-
xistente —~al menos, en sentido estricto— recurso de amparo ordinario tiene
por tnico objeto la proteccién de los derechos fundamentales reconocidos
en el art. 14, la Seccién Primera del Capitulo segundo de la Constitucién y
la objecién de conciencia de su art. 30, los recursos electorales tienen por
objeto los acuerdos de las Juntas Electorales sobre rectificacién del censo
en periodo electoral, la proclamacién de candidaturas y la proclamacién de
electos, cuando dichos acuerdos sean contrarios a la normativa reguladora
de las respectivas elecciones. Los recursos electorales son, pues, como los
procedimientos civiles o los penales, cauces para la defensa de la legalidad
ante los Tribunales. Legalidad, entendida en sentido amplio y, en conse-
cuencia, comprensiva también de la constitucionalidad. Del mismo modo
que en un juicio declarativo puede estar en juego el derecho fundamental de
asociacién o, en un procedimiento penal abreviado puede hacerse invoca-
cién y defensa del derecho a la presuncién de inocencia, sin que por ello di-
chos procedimientos se conviertan en «amparos ordinarios» del art. 53.2
CE, tampoco los recursos electorales se transmutan en «amparos ordina-
rios» por el s6lo hecho de que a su través se puedan defender los derechos
de sufragio activo y pasivo. Méaxime, si se tiene presente que el art. 23.2 no
garantiza, con el cardcter de fundamental, un pretendido derecho constitu-
cional de sufragio pasivo, sino tinica y exclusiva un derecho de igualdad en
el acceso a los cargos publicos.

En esta tesitura obligado es elegir: o bien se admite que el derecho del
art. 23.2 CE no es una concrecién del derecho de igualdad del art. 14, sino
una especie de pretendido derecho fundamental a la legalidad electoral, lo
que supone tanto como «fudamentalizar» la practica totalidad de los conte-
nidos de la LOREG y permitir su defensa mediante el cauce extraordinario
del recurso de amparo constitucional, en cuyo caso no habria inconveniente
en calificar a los recursos electorales como amparos ordinarios; o bien, —y
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esta es mi linea argumental— que ni los recursos electorales son «amparos
ordinarios», ni el denominado «recurso de amparo electoral» es, técnica-
mente un recurso de amparo, entendido como proceso constitucional inde-
pendiente.

III. AMPAROS SOBRE ELECCIONES Y AMPAROS ELECTORALES

En otro lugar suger{ (16) que el recurso de amparo es un proceso cons-
titucional independiente que guarda cierta similitud con el indebidamente
denominado «recurso» de revision penal. Al igual que este tltimo, el ampa-
ro es un proceso auténomo y extraordinario, con efectos rescisorios de la
cosa juzgada, aunque con una Unica causa de revisar: «la violacién de los
derechos y libertades referidos en el articulo 53.2 de esta Constitucién»
[art. 161.1.b) CE]. Por esta razén, como se declaré en la STC 114/1995 «la
jurisdiccién de amparo, en rigor, no ha sido constituida para reparar infrac-
ciones de preceptos, sino vulneraciones de derechos... En pocas pala-
bras...el recurso de amparo no es una casacién en interés de ley» (FJ 2.°).

Hoy creo que existen nuevos argumentos para reforzar aquella opinién
porque, a semejanza de la revision penal, tampoco se puede mediante el re-
medio del amparo, rescindir la cosa juzgada penal en relacién con pronun-
ciamientos absolutorios (17) (lo contrario supondria tanto como juzgar dos
veces a una persona por unos mismos hechos).

Esta sucinta caracterizacién procesal del remedio del amparo se cum-
ple, efectivamente, en los amparos sobre elecciones, verdaderos procesos
auténomos y procesalmente independientes de los utilizados en la via judi-
cial ordinaria, cuyo objeto no es ni la defensa de una pretendida «doctrina
legal» de los derechos fundamentales ni, mucho menos, asegurar la cumpli-
miento de la legalidad electoral. Un claro ejemplo de esta clase de recursos
de amparo son aquellos que se plantean ante el Tribunal Constitucional

(16) Vid. mi trabajo «El recurso de amparo y la reforma peyorativa de derechos fundamen-
tales: el denominado contra-amparo», REDC, nim. 47, 1996, pags. 125 y sigs., en especial pags.
147 y 148.

(17) Asi lo acaba de declarar el Tribunal Constitucional en las SSTC 41/1997 y
74/1997 (esta ultima acompafiada de un interesantisimo Voto particular del Magistrado Sr.
Viver Pi-Sunyer). Sobre esta problemdtica vid. VIVES ANTON, T.: «Ne bis in idem procesal»,
en Cuadernos de Derecho Judicial, nim. 5, 1992; y CAAMANO DOMINGUEZ, F.: en «El recur-
so de amparo y la reforma...», op. cit., pdg. 147, nota 26.
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contra las Sentencias dictadas por los Juzgados de Primera Instancia en re-
lacién con los actos de rectificacién del Censo en periodo electoral (art.
40.2 LOREG). Ciertamente no existe -a diferencia de lo que acontece en
materia de proclamacidn de candidaturas y de electos- una previsién expre-
sa en la LOREG sobre la posibilidad de impugnar en amparo la Sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia. Un silencio que, obviamente,
no impide que se pueda promover una demanda de amparo cuando se esti-
me que un acto de un poder puiblico (en este caso la Oficina del Censo) ha
lesionado alguno de los derechos fundamentales susceptibles de proteccién
a través de este remedio procesal (art. 43.1 LOTC). De hecho, en la STC
154/1993 (18), el Tribunal Constitucional resolvié un recurso de amparo
frente a una Sentencia dictada en el recurso previsto en el art. 40.2 LOREG.

Ahora bien, la demanda, aiin recayendo inequivocamente sobre materia
electoral y estando en juego el ejercicio del derecho de sufragio activo (art.
23.1 CE) que se negaba al actor por la Oficina del Censo, no se tramité
como un «recurso de amparo electoral», sino como un recurso de amparo
mads y, por tanto, no se substancié con arreglo a la normativa aprobada por
el propio Tribunal (19) para los llamados «recursos de amparo electorales».
Pero lo que es mds importante: el Tribunal, tras estimar parcialmente la de-
manda, dicté su fallo declarando el derecho del recurrente a figurar en las
listas del Censo correspondiente y anulé parcialmente la Sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia también objeto de impugnacién. Sin embargo,
este pronunciamiento tendria un alcance puramente declarativo y pro futu-
ro, y no un efecto reparador inmediato en relacién con el concreto proceso
electoral en el que se negd al recurrente en amparo el ejercicio de su dere-
cho de voto. Se dictd, pues, una Sentencia de «reconocimiento del derecho,
de conformidad con su contenido constitucionalmente declarado» [art.
55.1.b) LOTC] pero no de «restablecimiento del recurrente en la integridad
de su derecho» [art. 55.1.c) LOTC].

Pues bien, este perfil general del amparo —incluida la previsién del art.
55.1 LOTC, en relacién con los pronunciamientos que ha de contener la
Sentencia— no se cumple en el caso de los llamados «recursos de amparo
electorales», esto es, los expresamente previstos en la LOREG para impug-

(18) Un comentario a esta Sentencia puede verse en FIGUERUELO BURRIEZA, A.: «La rec-
tificacion del censo en periodo electoral (Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional
154/1993), RCG, nim. 30, 1993, pags. 121 y sigs.

(19) Normativa contenida al dia de hoy en los Acuerdos del Pleno del Tribunal Cons-
titucional de 23 de mayo de 1986 y 24 de abril de 1991.



108 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

nar las Sentencias que dicten los érganos judiciales competentes sobre los
acuerdos de las Juntas Electorales en materia de proclamacién de candida-
turas y de candidatos.

De un lado, el art. 49.3 LOREG determina que las Sentencias dictadas
por los 6rganos judiciales tienen cardcter firme e inapelable «sin perjuicio
del procedimiento de amparo ante el Tribunal Constitucional», por lo que
cabe preguntarse si, en atencién a ese precepto, aquellas Sentencias produ-
cen el efecto de cosa juzgada formal. Si a todo ello afiadimos que, a tenor
de esa misma disposicidn, con esas Sentencias «se entenderda cumplido el
requisito establecido en el art. 44.1.a) LOTC», lo que se plantea como duda
parece confirmarse.

En efecto, «los amparos electorales», a diferencia de los «amparos so-
bre elecciones» no son un proceso nuevo e independiente al servicio de la
proteccién de los derechos fundamentales, sino un mero recurso de segunda
instancia frente a Sentencias no firmes, lo que explica que el art. 49.3 LO-
REG reenvie al art. 44.1.a) LOTC y no, como seria lo coherente al art. 43.1
del mismo texto legal (20). «El recurso de amparo electoral» no es un reme-
dio frente a la vulneracién de derechos fundamentales por actos de la Ad-
ministracién electoral —un amparo del art. 43.1 LOTC- sino un recurso, en
sentido técnico, frente a las Sentencias dictadas sobre las proclamaciones
de candidaturas y de electos. Por esta misma razén, en el «recurso de ampa-
ro electoral» (no asi —como se acaba de ver— en los recursos de amparo so-
bre elecciones) la Sentencia estimatoria unicamente puede contener un
pronunciamiento de «restablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho» [art. 55.1.c) LOTC], pues, seguin dispone el art. 7.a) del Acuerdo
del Pleno del Tribunal Constitucional, de 23 de mayo de 1986, por el que se
aprueban sus normas de tramitacién, la estimacién de la demanda obliga al
«reconocimiento, en su caso, del derecho del recurrente a figurar entre los
candidatos». No es posible, por lo tanto, una Sentencia puramente declara-

(20) Una previsién que ha sido criticada por la doctrina. Asf, autores como FIGUERUELO
BURRIEZA, A.: («Notas acerca del recurso de amparo electoral», REDC, niim, 25, 1989, pag. 142)
y FERNANDEZ SEGADO, F.; tras considerar que 1a remisi6n al art. 44.1.a) LOTC es ciertamente de-
safortunada —pues hubiera sido mds riguroso juridicamente la remisién al art. 43.1 LOTC- esti-
man que a su través el legislador ha querido dar una solucién univoca en orden al agotamiento de
las vias judiciales previas como exigencia derivada del principio de subsidiariedad que informa el
proceso constitucional de amparo («Los recursos contra la proclamacién de candidaturas y candi-
datos en la Ley Orgénica 5/1985, de Régimen Electoral General», Poder Judicial, nim. 31, 1993,
pag. 76).
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tiva o que atienda exclusivamente a la llamada dimensi6n objetiva del pro-
ceso de amparo. Antes bien, la razén del amparo electoral es dar una res-
puesta judicial de urgencia en relacién con unos concretos comicios, del
mismo modo a como operaria un recurso de segunda instancia ante un Tri-
bunal de garantias electorales. Acaso por ello, incluso cuando a través del
recurso de amparo electoral el Tribunal estimé vulnerado el derecho a la tu-
tela judicial efectiva por falta de motivacién (vid. STC 72/1995) o por in-
congruencia de la Sentencia impugnada (vid. STC 71/1995, fundamento
juridico 2.°), en lugar de declararse la nulidad de la Sentencia y ordenar la
retroaccién de las actuaciones para que por el érgano judicial se dictase una
nueva resolucién judicial —-férmula habitual en los recursos de amparo ordi-
narios—, se procedié a examinar directamente el fondo del asunto (21).

Pero no quisiera cerrar este apartado sin dejar constancia de una prime-
ra reflexién: no parece discutible que tan derecho fundamental es, en prin-
cipio, el derecho de sufragio activo como el de sufragio pasivo. Sin
embargo, mientras que el primero tinicamente merece la proteccién del Tri-
bunal Constitucional a través del recurso de amparo ordinario (de suerte
que si se impide indebidamente el ejercicio del derecho de voto la eventual
estimacién del amparo no producird, de sélito, efecto en relacién con las
elecciones en las que se quiso ejercer); el segundo, cuenta con la proteccién
inmediata (y de alcance efectivo respecto de las elecciones que se celebren)
del denominado «recurso de amparo electoral». Situacién que resulta mas
llamativa si se tiene presente que el propio Tribunal Constitucional aplicé
la tramitacién urgente prevista para los amparos contra la proclamacién de
candidaturas (art. 49.3 LOREG) a aquellos otros amparos que se dirigian a
los acuerdos sobre proclamacién de candidatos (STC 24/1990, FJ 2.°), lo
que motivé la ulterior reforma de la LOREG (operada por la LO 8/1991) y
la expresa regulacidn de esta segunda modalidad de «recurso de amparo
electoral».

Este tratamiento desigual en la proteccidn de las dos vertientes del de-
recho de sufragio que son, en palabras de la STC 24/1990 «aspectos indiso-
ciables de una misma institucién, nervio y sustento de la democracia» (FJ
2.%), sélo puede encontrar cierta explicacién si se admite que, en efecto, el

(21) Un comentario a esta Sentencias, en el que se advierte sobre la opci6n seguida por el
Tribunal en la STC 71/1995, puede verse en DUQUE VILLANUEVA, J.C.: «Doctrina del Tribunal
Constitucional en recursos de amparo electoral», en Anuario del Gobierno Local, (Tom4s Fonnt
Llovet, dir.), Marcial Pons, Madrid, 1996, pigs. 225-226.
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denominado recurso de amparo electoral no es, en puridad, un recurso de
amparo, sino un especifico recurso introducido por el legislador de la L.O.
5/1985 y por el que se convierte al Tribunal Constitucional en una segunda
instancia electoral de alcance material limitado (22).

IV. TEORIA Y PRACTICA DEL RECURSO DE AMPARO ELECTORAL

Pese a cuanto se acaba de sefialar, es lo cierto que para el Tribunal
Constitucional, desde el momento mismo de la creacién de esta modalidad
de amparo por el legislador, los «recursos de amparo electorales (23)» son
procesos de amparo que participan de la naturaleza propia de este remedio
jurisdiccional y que, unicamente, presentan la peculiaridad de una tramita-
cién sumaria y acelerada mediante el acortamiento de los plazos. Asi lo de-
claré en la STC 71/1986 (24) y asi lo viene reiteradamente recordando
hasta la actualidad.

Los recursos de amparo electorales no son, pues, una segunda instancia
de apelacién (SSTC 82/1987, 74/1989), ni un recurso de casacién para la
unificacién de doctrina (SSTC 24/1990 y 201/1991), ni tampoco un cauce
procesal para supervisar el cumplimiento por la Administracién electoral
de todas y cada una de las determinaciones contenidas en la Ley Electoral
(SSTC 168/1989, 131/1990), o para precisar si se ha realizado una correcta
seleccién de la norma aplicable (STC 1/1993). En fin, como en los demds
recursos de amparo, en los electorales, el Tribunal Constitucional no puede
cuestionar el relato de hechos probados y tenidos en cuenta por los Tribu-
nales de lo Contencioso-Administrativo, por asi impedirlo el art. 44.1.b)
LOTC, por lo que, segtin se declaré en la STC 79/1989, «no cabe entender
el recurso de amparo electoral interpuesto tras un recurso contencioso-elec-

(22) Asilo advertia F. BASTIDA FREIEDO, para quien el redactor de la LO 5/1985 ha inten-
tado «arbitrar un sistema electoral de doble garantfa jurisdiccional», afiadiendo que es preferible
un modelo de control judicial en tnica instancia que «una espiirea segunda instancia ante el Tri-
bunal Constitucional», op. cit., pags. 48 y 49.

(23) Sobre estos recursos y la jurisprudencia constitucional que ha incidido sobre los
mismos, vid. SANTOLAYA MACHETT], P.: Manual de Procedimienio Electoral, Ministerio de
Justicia e Interior, Madrid, 1995,

(24) «La Ley Orgénica 5/1985, de Régimen Electoral General, al prever una modali-
dad especifica del recurso de amparo contra actos atinentes a la proclamacién de candidatu-
ras electorales, no ha alterado ni podfa alterar la naturaleza de un recurso que... no es
disponible para el legislador».
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toral como una tltima instancia de apelacién en la que puedan plantearse
una plena revisién de los hechos y de la interpretacion del derecho electoral
realizada primero por La junta Electoral y luego, sobre todo, por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo» (FJ 2.°).

Mi discrepancia con esta doctrina jurisprudencial no pretende cuestio-
narla en su totalidad, sino subrayar lo que me parece una excesiva equipa-
racién procesal entre modalidades de amparos, que no se adecua —e incluso
se contrapone— a lo que se infiere de la lectura conjunta (y no sélo estricta-
mente procesal) de las resoluciones dictadas por el Tribunal a través del
cauce del amparo electoral.

Participo plenamente de la doctrina del Tribunal Constitucional en lo
que se refiere a la idea de que el recurso de amparo electoral no lo convier-
te, por si solo, en una segunda instancia revisora y con plena jurisdiccién.
Creo, sin embargo, que ello no es necesariamente incompatible con el he-
cho de que a través de ese recurso el Tribunal Constitucional opere en la
practica como un Tribunal de garantias electorales y, por tanto, como una
segunda instancia judicial de cognicién limitada. Lo que ocurre, a mi juicio,
es que este resultado se ha alcanzado con el paso del tiempo, no como con-
secuencia de una deliberada potenciacién de las singularidades procesales
del recurso de amparo electoral a las que antes hacia referencia y que el Tri-
bunal reiteradamente ha negado, sino mediante otras «estrategias» que
afectan, a lo que podemos denominar, dimensién material de los derechos
fundamentales en juego. Veamos cuales son éstas.

4.1. La «fundamentalizacion» de los derechos de sufragio

Llama la atencién que a la hora de encontrar cobertura constitucional a
los derechos de sufragio activo y pasivo, el Tribunal Constitucional los
haya situado en la érbita del art. 23.2 CE y no, como en principio cabria es-
perar, en el parrafo primero de ese mismo articulo constitucional, en el que
expresamente se reconoce el derecho de participacién de los ciudadanos en
los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes, libre-
mente elegidos en elecciones periédicas por sufragio universal». Un dere-
cho que, por cierto, no aparece reconocido de forma expresa en los textos
constitucionales de nuestro entorno politico —acaso porque su existencia se
presume en todo Estado democratico— y, desde luego, menos axin con el ca-
ricter de derecho fundamental.
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Este apartado primero del art. 23 parecia, en consecuencia, el lugar id6-
neo para ubicar constitucionalmente el derecho de sufragio. Ahora bien, esa
«colocacion» teéricamente mas adecuada conducia en la practica a un efec-
to no deseado, a saber: la insuperable dificultad para defender el ¢jercicio
del derecho de sufragio a través del remedio del amparo constitucional. En
efecto, el art. 23.1 de la Constitucién contiene basicamente un derecho fun-
damental entendido como un mandato al legislador para que, con arreglo a
las demds previsiones contenidas en la Constitucién, articule un sistema
electoral que permita, entre otras cosas, que los ciudadanos participen en
los asuntos publicos, ejerciendo su derecho de voto y su derecho a presen-
tarse como candidatos en las elecciones. El derecho fundamental del art.
23.1 CE obliga al legislador a regular el derecho de sufragio respetando ese
contenido esencial. Pero una vez aprobada la Ley Electoral y configurados
los derechos de sufragio activo y pasivo con sujecién al mandato del art.
23.1 CE, ;cabe inferir de ese mismo precepto constitucional un derecho
fundamental subjetivo que permita reaccionar frente aquellos actos de los
poderes puiblicos que los desconozcan? O, por el contrario, determinado en
la Ley Electoral el contenido y las condiciones de ejercicio de los derechos
de sufragio activo y pasivo (lo que agotaria la dimensién constitucional de
estos derechos), ha de entenderse que todo acto contra legem debe quedar
circunscrito a esa esfera de la legalidad ordinaria, de suerte que sélo se po-
dra acudir al remedio del amparo constitucional cuando se vulneren otros
derechos fundamentales distintos del previsto en el art. 23.1 CE (v. gr. el de-
recho de igualdad, las libertades de expresién y reunién...).

Una vez mds nos encontramos ante la paradoja de los denominados de-
rechos fundamentales de configuracién legal y sobre la que, obviamente,
nada voy a decir en estas paginas. Tan s6lo me interesan destacar dos extre-
mos en relacién con el asunto que directamente nos ocupa:

En primer lugar, que la «configuracién legal» del derecho de los ciuda-
danos a participar en los asuntos publicos (art. 23.1 CE) nada tiene que ver,
inicialmente, con el muy distinto derecho fundamental de acceder en con-
diciones de igualdad a los cargos ptiblicos con arreglo a lo dispuesto en las
leyes (art. 23.2) —l ciudadano que vota no es un cargo publico, como tam-
poco se tiene la condicién de cargo piblico por el hecho pertenecer a una
candidatura—. Y, en segundo lugar, que una vez regulado por Ley constitu-
cionalmente vélida los derechos de sufragio activo y pasivo es, absoluta-
mente imposible diferenciar entre legalidad y constitucionalidad, pues, esos
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derechos siempre serdn vulnerados cuando por un poder piblico se inapli-
que la normativa legal que los regula.

Pues bien, en los primeros amparos sobre elecciones que se suscitaron
ante el Tribunal Constitucional los recurrentes gozaban de la condicién de
cargos publicos (25), por lo que alegaron la vulneracién conjunta de los de-
rechos reconocidos en los dos apartados del art. 23 de la Constitucién. Pos-
teriormente, el Tribunal irfa fraguando una incipiente jurisprudencia en
torno al derecho del 23.2 en relacién con el estatuto de los parlamentarios y
con el acceso a la funcién piiblica, estableciendo distintos puentes de engar-
ce entre el 23.2 y el apartado primero de ese mismo articulo constitucional
(cuando se trataba de cargos publicos politico-representativos) o entre
aquel derecho fundamental a la igualdad en el acceso y los principios de
mérito y capacidad del art. 103.3 de la CE.

As{ las cosas, cuando se plantean los primeros «recursos de amparo
electorales» ante el Tribunal Constitucional exist{a un cierto cuerpo de doc-
trina en torno al derecho reconocido en el art. 23.2 CE, que adem4s ofrecia
dos ventajas afiadidas: de una parte, al ser una especializacién del derecho
de igualdad, este derecho de acceso a los cargos piblicos, cuenta con una
vertiente inequivocamente subjetiva, de modo que a diferencia del derecho
del art. 23.1, no era tanto un derecho fundamental orientado hacia el legis-
lador cuanto un derecho reaccional de los ciudadanos frente a los poderes
ptiblicos; de otra, el ser un derecho de estricta configuracién legal («con los
requisitos que sefialen las leyes»), lo que permitia al Tribunal Constitucio-
nal introducirse en el plano de la legalidad sin graves distorsiones respecto
de la obligada observancia de los limites objetivos del amparo y, en conse-
cuencia, superar, cuando fuera necesario, el estricto canon comparativo
propio del juicio de igualdad. Este «poder entrar en la legalidad de la mano
de la igualdad» era una opcién que, sin embargo, quedaba proscrita desde
la alternativa, materialmente mucho maés restrictiva, de situar los derechos
de sufragio en el &mbito del art. 23.1 CE, pues, en tal caso, no es factible
interrelacionar la vulneracién de la igualdad con la mera quiebra de la lega-
lidad. Antes bien, si por la Administracién electoral se diese un trato desi-
gual o discriminatorio el derecho vulnerado serfa el que reconoce el art. 14
CE, mientras que el derecho fundamental del art. 23.1 cuando se invocase

(25) En efecto, en los asuntos resueltos por las SSTC 5/1983, 10/1983 y 29/1983, entre
otras, los demandantes habfan perdido su condicién de concejal a resultas de haberse acordado su
bajo en el partido por cuyas listas se habfan presentado.
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para reaccionar frente a actos de los poderes piiblicos contrarios a los dere-
chos de sufragio se confundiria inevitablemente con la propia cofiguracién
legal del derecho, lo que imposibilitaria todo intento de deslinde minima-
mente viable entre jurisdiccién ordinaria y jurisdiccién constitucional.

Estas «ventajas adicionales» son las que explican el «éxito», en gene-
ral, del derecho del art. 23.2 CE y, en particular, su protagonismo indiscuti-
do en el ambito de los recursos de amparo electorales.

En todo caso, conviene no olvidar que el derecho del art. 23.2 CE no
puede ser concebido como un pretendido derecho fundamental a la legali-
dad en el acceso a los cargos ptblicos, y asf lo ha declarado expresamente
el Tribunal Constitucional (STC 115/1996, FJ 4.°) quién, ademds, ha reite-
radamente insistido en que es una especificacién del derecho a la igualdad
que reconoce el art. 14 CE (vid. SSTC 50/1986, 86/1987 y 24/1989, entre
otras muchas).

Con todo, cuando el derecho del art. 23.2 CE transita por el especifico
cauce del recurso de amparo electoral, éste opera mds como un inexistente
«derecho fundamental a la legalidad electoral» que como un derecho de
igualdad. Y es que el canon de enjuiciamiento que utiliza en estos casos el
Tribunal es sustancialmente distinto. La STC 24/1990 (FJ 2.°) evidencia
cuanto se acaba de decir: «...1as normas que los establecen (se refiere a los
requisitos legales que determinan el ejercicio del derecho de sufragio pasi-
vo) como los actos de aplicacién de éstas pueden ser traidos ante este Tri-
bunal, no sélo por quiebra de la igualdad, sino por cualquier otro género de
inadecuacién...». Afiadiéndose, posteriormente que «Esta doctrina que las
STC 5/1983, 10/1983 y otras apoyan... es la que explica que al conocer de
un recurso de amparo en el que se impugna una decisién judicial recaida en
un proceso contencioso electoral no hayamos de examinar la cuestién ex-
clusivamente desde el 4ngulo de la igualdad, sino desde la perspectiva mds
amplia, que exige que tanto el legislador, al establecer los requisitos cuyo
cumplimiento es necesario para acceder al cargo, como el aplicador de la
norma, al interpretarla, aseguren al maximo la efectividad de los derechos
fundamentales que estdn en la base de los 6rganos representativos».

Con apoyo en este canon de configuracién constitucional del derecho
que reconoce el art. 23.2 CE, el Tribunal ha declarado, por ejemplo:

A) En materia de proclamacién de candidaturas:
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Que solo estdn legitimados para recurrir las personas enumeradas
el art. 49.1 de la LOREG (STC 74/1986).

Que son irregularidades subsanables la inclusién en la candidatura
de un inelegible (STC 73/1986), el olvido de candidatos suplentes
o la presentacién incompleta de la lista (SSTC 59/1987 y 113/1991),
mientras que no lo son el incumplimiento del plazo de presentacién
(STC 72/1987) o la utilizacién de una denominacién que induzca
al error de los electores (STC 103/1991).

Que a diferencia de lo podia ocurrir hace unos afios (vid. la STC:
107/1991), el término «verde» en relacién con la denominacién e
ideologia de ciertas fuerzas politicas ha adquirido un significado
genérico e ideolégico que no autoriza a ningtin grupo politico a rei-
vindicarlo como un elemento exclusivo de su identificacién a efec-
tos electorales (SSTC 70/1995 y /5/1995, entre otras).

En relacién con la proclamacién de electos:

Que sobre los érganos judiciales pesa la obligacién de reclamar los
«segundos sobres» cuando la documentacién de los otros fuese in-
completa (STC 78/1989).

Que el principio de preclusividad previsto en el art. 108.2 LOREG
no puede ser interpretado en un sentido rigido de modo que se cie-
rre el camino a toda ulterior revisién judicial por no haber formu-
lado la queja en el mismo momento en que se tuvo lugar para ello
(STC 157/1991 y, mas recientemente, 115/1995).

Que la expresién «nueva convocatoria» del antiguo art. 113.2.d) de
la LOREG se refiere a la convocatoria de un proceso electoral in-
tegro (STC 169/1987).

No parece necesario alargar esta némina de referencias para percatarse
de que en todas estas Sentencias el Tribunal se pronuncié sobre aspectos
pertenecientes a la legalidad electoral. Item mas: si a lo largo del ya copioso
nimero de resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional a través del
denominado recurso de amparo electoral, y en las que se alegd la vulneracién
del derecho del art. 23.2 CE, intentamos aplicar el canon de enjuiciamiento
propio del derecho de igualdad contenido en ese precepto constitucional, esto
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es, la existencia de un término idéneo de comparacién o de un acto admi-
nistrativo sancionado judicialmente que se apartase arbitrariamente de
otros precedentes, podriamos alcanzar la conclusién de que, en préctica-
mente todas ellas, ninguna vulneracién ha existido del derecho a la igual-
dad.

Del examen, pues, de la jurisprudencia constitucional sobre esta mate-
ria se infiere que el derecho del art. 23.2 CE ha operado en buena medida
como un derecho a la legalidad electoral y que, por tanto, a través del recur-
so de amparo electoral el Tribunal Constitucional ha actuado al modo de
una segunda instancia judicial.

4.2. Lainterpretacion mds favorable al ejercicio del derecho

Pero también, el Tribunal Constitucional ha asumido, por la vfa proce-
sal de los amparos electorales, una cierta funcién de unificacién de criterios
jurisdiccionales, generadora de lo que sin reparos podemos denominar
«doctrina legal» de la LOREG.

Es cierto, como anteriormente quedé expuesto, que el Tribunal rechaza
expresamente la posibilidad de que a través del recurso amparo electoral
pueda convertirse en una especie de Tribunal de casacién para la unifica-
cién de doctrina y, de hecho, es un elemento que siempre tiene presente a la
hora de determinar el alcance de su propia jurisdiccién, Sin embargo, su po-
sicién de Tribunal tinico de segunda instancia electoral, le conduce irreme-
diablemente a una tarea de homogeneizacién interpretativa de la legislacién
electoral.

Sucede, una vez mds, que la condicién que procesalmente se le niega al
recurso de amparo electoral, se introduce por otras vias. En este caso, las
férmulas utilizadas son las de la interpretacion secundum constitutionem y,
sobre todo, la de la interpretacién mds favorable al ejercicio del derecho.

Asf, mientras en la STC 38/1989 se declaré que «no puede dilucidarse
a través del recurso de amparo electoral cudl sea la interpretacién correcta
de la Ley electoral», en las SSTC 79/1989 y 25/1990, entre otras, se afirmé
que el Tribunal Constitucional debe revisar si la interpretacién de la legali-
dad configuradora de los derechos fundamentales se ha Ilevado a cabo se-
cundum constitutionem, mientras que en las SSTC 76/1987, 169/1987 y
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7411995, se utilizé el criterio de la interpretacién mas favorable de los de-
rechos fundamentales (26), para enjuiciar la interpretacion realizada por los
Tribunales de lo Contencioso-Administrativo en relacién con ciertos pre-
ceptos de la LOREG.

Es claro, a mi juicio, que por medio de estos dos instrumentos el Tribu-
nal opera como una segunda instancia revisora de las interpretaciones judi-
ciales de la legislacion electoral (27) y que, en la medida en que selecciona
aquélla constitucionalmente correcta, estd imponiendo un criterio herme-
néutico cuya obligada observancia para el resto de los Tribunales (ex art.
5.1 LOPJ) ocasiona un efecto indirecto de unificacién de doctrina.

4.3. El predominio de la verdad material

También afirma el Tribunal Constitucional que a través del cauce del
recurso de amparo electoral no puede, pese a su especificidad material, so-
meter a revision los hechos tenidos en consideracién por los Tribunales de
lo Contencioso-Administrativo. El limite que con caricter general dispone
el art. 44.1.b) LOTC no es excepcionado en razén de las singularidades de
tramitacién de esa modalidad de recurso de amparo.

Pues bien, siendo cierto que dicho limite a la jurisdiccion del Tribunal
no es desconocido, no lo es menos que si es claramente atenuado en su in-
tensidad cuando se trata de recursos de amparo electorales, porque, como se
manifest6 en la STC 157/1991 (FJ 4.°), «...en los procesos electorales resul-
ta prioritaria la exigencia del conocimiento de la verdad material». Por esta
razén el Tribunal «puede y debe revisar la valoracién juridica que de tales
hechos ha llevado a cabo el érgano judicial con el fin de comprobar si aque-
lla valoracién a ponderado adecuadamente los derechos fundamentales en
juego» (STC 25/1990, FJ 6.°) .

(26) Un principio que, segtin se declara en la STC 76/1987, «es de especial relevancia en
el proceso electoral, en donde se gjercen de manera efectiva los derechos de sufragio... que, por
estar en la base de la legitimacién democrética del ordenamiento politico, han de recibir un trato
especialmente respetuoso y favorable»,

(27) Asf lo entendid también el Magistrado F. Rubio Llorente en su Voto particular a
la STC 24/1990, en la que la mayoria estimé que Ia interpretacién del entonces art. 113.2.d)
de la LOREG efectuada por el 6rgano judicial a quo, no siendo il6gica o arbitraria, no se aco-
modaba a las exigencias constitucionales derivadas del art. 23.2 CE, por lo que la sustituy6
por una interpretacién de corte finalista elaborada por el propio Tribunal en su Sentencia.
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V. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO SEGUNDA INSTANCIA ELECTORAL DE
COGNICION LIMITADA: ELEGIR LO IMPORTANTE, ASUMIR LO INEVITABLE

La combinacién de los distintos elementos examinados en el epigrafe
anterior, han convertido, en mi criterio, al recurso de amparo electoral en un
verdadero recurso de segunda instancia ante el Tribunal Constitucional.
Pero no sélo porque la frontera entre lo legal y lo constitucional (cuya difi-
cultad de deslinde es algo consustancial al proceso de amparo) sea «atin
mas difusa en materia electoral» (STC 174/1991); porque la inexistencia de
un mecanismo de unificacién de doctrina abocase irremediablemente al
Tribunal a tener que asumir una funcién que, en principio, le es ajena o, fi-
nalmente, porque, en tltima instancia, la materia electoral es basicamente
materia constitucional y, por lo tanto, todo sistema de control judicial de las
elecciones tiende a entremezclar justicia y jurisdiccién constitucional.
Sino, sobre todo, por el modo y forma en que el Tribunal Constitucional ha
desarrollado su tarea de enjuiciamiento a través de este singular cauce pro-
cesal del que, en mi opinién (y por todo lo dicho), no puede decirse que su
Unica singularidad respecto del amparo ordinario sea la del plazo estableci-
do para su interposicién (SSTC 71/1986 y 63/1987, entre otras muchas).

En efecto, mediante el recurso de amparo electoral el Tribunal ha
«orientado» todo el sistema de control de las elecciones, tanto en lo referen-
te a la actuacion de las distintas Juntas Electorales como en lo que concier-
ne a los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo, precisando los grandes
principios que han de informar su actuacién e, incluso, delimitando los as-
pectos fundamentales no sélo del propio recurso de amparo electoral, sino
también del previo proceso contencioso-electoral (legitimacién, objeto y
efectos de las Sentencias) (28).

Una labor que ha-perfilado paulatinamente un modelo de control judi-
cial de las elecciones (en el que co-participa el propio Tribunal Constitucio-
nal) basado en los principios de celeridad, limitacién del objeto impugnatorio
y de los sujetos activamente legitimados, y de eficacia directa e inmediata
de los pronunciamientos judiciales en relacién con las elecciones en las que
el contlicto se hubiese planteado. Cualidades, todas ellas, que son las pro-

(28) Me remito aqui al trabajo de CORDOBA CASTROVERDE, D.: «Régimen juridico del re-
curso de amparo electoral», en Cuadernos de Derecho judicial, CGPJ, Madrid, 1993, pags. 277-
360,y que considero, en este aspecto, de lectura obligada,
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pias de un sistema de control de las elecciones articulado en torno a un Tri-
bunal de garantias electorales.

A la vista de todo ello, es dificil aceptar que el recurso de amparo elec-
toral no sea algo distinto del recurso de amparo ordinario, y que nuestro Tri-
bunal Constitucional no se haya convertido, en la prictica, en un Tribunal
de garantias electorales. Ha sido el propio Tribunal Constitucional quién
mejor ha definido ese enjuiciamiento de segunda instancia que realiza me-
diante el recurso de amparo electoral: «debe ceiiirse a la indagacidn relativa
a si, dados los hechos apreciados por el érgano judicial, los vicios procedi-
mentales asi constatados pudieron afectar al resultado de la eleccion» (STC
79/1989, FJ 2.°). Una funcién que, en los términos descritos, poco tiene que
ver con la que normalmente se realiza a través del remedio del amparo
constitucional.

He de reconocer que el Tribunal en su jurisprudencia dictada en ampa-
ros electorales ha reiteradamente insistido en la necesidad de diferenciar
entre la legalidad y la constitucionalidad, hasta el extremo que este criterio
de diferenciacion —que es también el utilizado en los recursos de amparos
ordinarios— parece ser el unico utilizado a la hora de determinar su 4mbito
de cognicién. Sin embargo, y aiin admitiendo que a través del recurso de
amparo electoral no se convierte en una segunda instancia dotada de plena
jurisdiccidn, de la lectura de su jurisprudencia se tiene la sensacién de que
el criterio delimitador lo legal/lo constitucional, es un medio para seleccio-
nar lo importante, esto es, aquellos aspectos de la legislacion electoral cuya
cumplimiento se estima trascendente para garantizar el debido ejercicio de
los derechos de sufragio o, en palabras de la STC 157/1991 «la debida co-
rrelacién entre la voluntad del cuerpo electoral —en quien reside la sobera-
nia- y la proclamacién de los candidatos».

El recurso de amparo electoral, ha camplido en mi criterio una induda-
ble tarea de correccion de lo que el Magistrado Rubio Llorente, en su Voto
particular a la STC 24/1990, calificaba de regulacion del contencioso elec-
toral «manifiestamente inadecuada». Ha permitido que en momentos suce-
sivos el legislador —atendiendo a los contenidos de esa jurisprudencia—
mejorase los contenidos de la LOREG y que existiese un cuerpo de doctrina
suficiente para impedir el indeseado efecto a que podia conducir la inexis-
tencia de un mecanismo de unificacién de la interpretacion judicial de la le-
gislacién electoral.
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Tan es asi, que puede hablarse de un momento de inflexién en la evolu-
cién de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional dictada por el cauce
del recurso de amparo electoral. Ese hito lo forman las Sentencias dictadas
por el Tribunal en relacién con las elecciones generales de 1989. Puede de-
cirse que ese grupo de Sentencias (SSTC 24, 25 26 y 27 de 1990, entre
otras) (29) representan el punto dlgido de un proceso de conversién del am-
paro electoral en un genuino recuso de segunda instancia, muy préximo a la
apelacion. A partir de ese momento cabe hablar de una curva de descenso,
de un «retorno al amparo», cuyas resoluciones mds significativas son las
dictadas en 1995 a resultas de las tltimas elecciones locales.

Ahora bien, en ese esfuerzo por «resituar» el recurso de amparo electo-
ral pienso que no debe renunciar enteramente el Tribunal a su inevitable
funcién de Tribunal de garantias electorales. Una funcién, que a falta de
otro érgano jurisdiccional que pueda cumplirla (unificando y generando
doctrina legal) y mientras no se modifique la LOREG, debe, en mi opinién,
seguir desempefiando, aunque la reserve para supuestos concretos y pun-
tuales. De este modo, y aiin reconociendo que se trata de una cuestion es-
tricta de legalidad, creo que el Tribunal, en la STC 115/1995 debié de
precisar el criterio interpretativo a seguir en relacién con lo dispuesto en el
art. 163.1.d) de la LOREG. En efecto, en aquel asunto el representante del
partido politico demandante alegaba que en el cémputo de cocientes previs-
toen el art. 163 de la LOREG no debian tenerse en cuenta las fracciones de-
cimales resultantes, en contra de la interpretacién que habia defendido el
6rgano judicial, el cudl habia computado los niimeros enteros y sus decima-
les en el cdlculo de los cocientes. El Tribunal no se pronuncié directamente
sobre la cuestién por entender que en la Sentencia se habfa sostenido una
interpretacién razonable de la regla establecida en el art. 163 de la LOREG
F1172).

Ciertamente, la decisién del Tribunal de no pronuncidndose sobre una
de las interpretaciones posibles, aleja al recurso de amparo electoral de lo
que pudiera entenderse como un espurio recurso de casacién para la unifi-
cacién de doctrina. En este sentido, la respuesta del Tribunal se ajusta cla-
ramente a la naturaleza del amparo. No obstante, si el derecho del art. 23.2
no puede ser un pretendido derecho a la legalidad electoral, con esta nueva
linea se estd aproximando el contenido de este derecho fundamental a Io

(29) Un comentario a las mismas puede verse en SOLOZABAL ECHAVARRIA, J.J.: «Sobre la
jurisprudencia constitucional en malteria electoral», REDC, niim. 30, 1990, pdgs. 133 y sigs.
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que tampoco puede ser: una suerte de derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a una interpretacién de la legali-
dad que no sea ildgica o arbitraria. Como decfa en pdginas anteriores €l art.
23.2 es, preferentemente un derecho de igualdad y, por lo tanto, la queja de-
biera, eventualmente, rechazarse por no haber aportado el recurrente un tér-
mino idéneo de comparacién sobre el que articular un juicio de esa naturaleza.
Pienso, sin embargo, que el Tribunal debié aprovechar esa oportunidad para
pronunciarse sobre una de las interpretaciones posibles de la norma e impe-
dir que, en un futuro esa regla sea interpretada de modo distinto, en funcién
del criterio que sostenga la Sala de lo Contencioso-Administrativo que ten-
ga que aplicarla. Y es que si, en el futuro, 6rganos jurisdiccionales distintos
interpretan de forma diferente esa regla electoral dirimiendo de modo desi-
gual los empates existentes en orden a la atribucidn de escafios, ese trato de-
sigual, sin duda relevante para el resultado de las elecciones —pues, la
voluntad de los electores no debe variar segtin se interpreten las reglas que
la traducen en porcentajes—, ya no podra ser judicialmente corregido, ni —como
se acaba de ver— a través del recurso de amparo electoral (mediante la invo-
cacioén del art. 23) ni tampoco a través del amparo ordinario mediante la in-
vocacion del art. 14 CE, pues no cabe establecer un juicio de igualdad entre
Sentencias procedentes de 6rganos judiciales distintos. Era éste, a mi pare-
cer, uno de esos contados supuestos en los que el Tribunal Constitucional
debi6 asumir su «inevitable» funcién de Tribunal de garantias electorales.



